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Abstract:

This research entails an investigation into the dialectal reality of Pa-
gani, that is, a small town located in Campania (Italy). In particular,
the results of this linguistic fieldwork will be set out to test the pho-
netic and morphosyntactic features of the dialectal variety of Pagani.
Another aim will be the analysis of the evolution of dialectal speech
through the generations. Through the analysis of a speech corpus, a
series of phonetic and morphosyntactic elements that appear to be
the most significant will be presented, particularly in order to re-
veal forms of contamination by the neighbouring Vesuvian dialec-
tal area, but also the speech affinities with the dialectal varieties of
the linguistic area of the province of Salerno.

Keywords: Campanian Dialects, Field Linguistic, Morphosyntactic
Features, Phonetic Features

1. Introduzione*

La presente ricercasi prefigge l'obiettivo di descrivere gli aspetti fonetici e mor-
fosintattici della varietd campana di Pagani, osservando Iiter evolutivo dell’eloquio
dialettale attraverso le generazioni (le interviste sono state rilasciate, nel suddetto
punto d’inchiesta, da parlanti appartenenti a tre distinte fasce d’eta: trai 16 i35
anni, trai36 e i65 anni e tra i 66 e i 90 anni, in numero di due informatori per
ciascuna fascia d’eta: uno di sesso maschile, I’altro di sesso femminile).

" Ringrazio sentitamente il Professor Pietro Maturi per essere stato prodigo di preziosi
suggerimenti ai fini della stesura definitiva del presente lavoro di ricerca.
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Le inchieste svolte sul campo nel centro di Pagani, localita a vocazione
mercantile sita nell’Agro Nocerino-Sarnese, hanno evidenziato una serie di
caratteristiche fenomenologiche, alcune delle quali da considerarsi peculiari
della varieta dialettale esaminata, tra cui il trattamento di e tonica, pronunciata
aperta, anziché chiusa in determinate forme lessicali, nonché la palatalizzazio-
ne /a/ > /e/ in posizione protonica da inquadrarsi come vero e proprio ‘tratto
bandiera’. E, altresi, possibile segnalare un carattere distintivo del consonan-
tismo, che testimonia la natura del paganese quale parlata di transizione tra
la dialettalita di area salernitana e quella del contiguo territorio vesuviano: la
geminazione di /m/ intervocalica, che occorre in alcuni tipi lessicali, ma che
risulta assente in altri; cid segnala gli effetti, sia pur parziali, di un influsso
di adstrato esercitato sul dialetto di Pagani dalle varieta della vicina provin-
cia di Napoli, dove tale fenomeno presenta, viceversa, un uso generalizzato.

1.1 Criteri metodologici

La metodologia, adoperata nel corso dei rilevamenti sul campo, si ¢ ba-
sata sull’adozione dell’intervista strutturata a risposta libera, in ragione della
quale gli informatori hanno fornito risposte a domande dirette, sistemate in
un questionario e formulate in forma di frasi in lingua italiana, rese da locu-
tori paganesi nella loro parlata nativa.

I dati sono stati, inoltre, raccolti tramite |’ intervista non strutturata a ri-
sposta libera, conosciuta anche come conversazione libera, con cui gli infor-
manti si sono liberamente espressi, in base ai loro abiti linguistici, in relazione
ad argomenti afferenti a etnotesti, storie di vita personale e della comunita
di appartenenza.

Si ¢ provveduto alla somministrazione del questionario e all’espleta-
mento delle successive fasi delle interviste ai locutori, ricorrendo all’'uso di
un registratore digitale.

Le indagini svolte sul campo si propongono di far chiarezza sulla struttura
del vocalismo tonico e di quello atono, sul consonantismo, sulla morfologia
verbale, nonché sul sistema di ausiliazione della parlata viva, oggetto di analisi.

2. Vocalismo tonico

Il sistema vocalico che caratterizza la parlata viva di Pagani ¢ sostanzial-
mente di tipo panromanzo (o romanzo comune), “che sta alla base di tutti
i sistemi dei dialetti italiani e delle lingue neolatine, con sole due eccezioni:
quella [...] del sardo, e quella del rumeno” (Loporcaro 2009: 73), sebbene il
vocalismo tonico del paganese, deviando, in taluni contesti, dalla norma,
presenti le vocali medio-aperte /¢/ ed /o/ in sostituzione delle medio-chiuse
/el ed /o/. In base a quanto ¢ emerso, infatti, dalle inchieste sul campo ri-
guardo al trattamento di e tonica, si pronunciano con [g] aperta forme quali
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['fenna] ‘scendere’, ['venna]' ‘vendere’, diversamente dai corrispondenti tipi
lessicali con [e] chiusa nel napoletano ['fennera], ['vennars] e nel salernitano
['fenns], ['venna]. In proposito, Rohlfs (1966: §48) segnala un processo ana-
logo nel toscano, in particolare nella varieta pisana, nella quale ha registrato
voci del tipo scéndo, véndo, che sono il risultato di una evidente deviazione
dalla norma fiorentina, che prevede la chiusura della e tonica nelle voci ver-
bali summenzionate. Per quanto concerne il trattamento di o tonica, nella
varieta dialettale di Pagani ho potuto rilevare l'uso di [o] aperta in luogo di
[o] chiusa in esiti quali [fet'tora] ‘fattore’, [por'tons] ‘portone’, [ffa'losa] ‘ner-
vosa, nervose’, [pa'1osa] ‘pelosa, pelose’, ['rassa] ‘rossa, rosse’, ['solo] ‘sola, sole’.

Dalle indagini ¢ emerso, altresi, lo sviluppo di [e] aperta tonica nell’e-
sito [@] (ess. ['feesso] ‘bagno’, ['paro] ‘piede’, ['‘edd3ze] ‘io ho’, [ker'malo]
‘Carmela’, [kakka'va||o] ‘pentola’, [fko'de(ls] ‘scodella’, ['s@mbs] ‘sempre’,
[bbur'deetta] ‘bordello, caos’, [(a) bba're] ‘(a) vedere’, ['kwjats] ‘calmo, tran-
quillo’, ["teerra] ‘terra’, ['veenga] ‘io vengo’, ['teenga] ‘io tengo’, ['s&tto] ‘sette’,
['treena] ‘treno’, ['bballo] ‘bello’, [dja'leetts] ‘dialetto’, [(a) mee] ‘(a) me’, ['teesto]
‘pianta’, ['makko] ‘io metto’, ['ma@ndo] ‘momento’, [a'maroks] ‘America’,
[ka'fee] ‘caffe’, [maet'tees] ‘Matteo’, [keef'feetto] ‘cassetta’, [me'renns] ‘meren-
da’, [do'faetto] ‘egli/ella disse’, [di'feettons] ‘essi/esse dissero’, [rispun'nzttors]
‘risposero’, ['retto] ‘retta’).

2.1 Metafonia o metafonesi

“La metafonia ¢ un tipo di armonizzazione vocalica che si applica nel
dominio vocale tonica - vocale alta postonica e ha l'effetto di accordare (alcune
del)le proprieta della vocale tonica con quelle della vocale atona seguente. La
letteratura relativa alla metafonia si concentra prevalentemente sul rapporto
che connette la vocale tonica e quella finale” (Savoia 2015: 203).

Il fenomeno della metafonesi, che interessa i dialetti centro-meridionali,
sardi e, in misura inferiore, quelli settentrionali* (/bidem), si presenta come
una delle principali caratteristiche di differenziazione dei dialetti del Meri-
dione d’Italia rispetto al toscano® (Rohlfs 1966: §§5-8; Avolio 1995: 34). E
da ritenersi tra i tratti pilt rappresentativi del vocalismo tonico, che contrad-
distingue la varieta campana di Pagani e, in generale, le parlate vive dell'Italia
meridionale, a esclusione delle parlate del Mezzogiorno estremo quali i dia-

! Presentano la medesima pronuncia voci verbali di IIT pers. del passato remoto dell’i-
taliano standard come ['venne] ‘egli/ella venne’, ['tenne] ‘egli/ella tenne’.

? Nelle varieta settentrionali la metafonesi origina, in genere, dalla sola *-i finale del
maschile plurale o delle forme verbali (Savoia 2015: 204).

3 Le varieta toscane, nonché quelle umbro-marchigiane, sembrano immuni, anche per
il passato, dal fenomeno della metafonia (Castellani 1967, 1970, cit. in Savoia 2015: 204).
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letti della Sicilia occidentale e orientale (Ruffino 1984), quelli della Calabria
del Sud, del Salento (Radtke 1997: 56), del Cilento meridionale, nonché le
varietd corse, sassaresi e galluresi (Savoia 2015: 204). Rohlfs (1966: §6) af-
ferma che in gran parte del Mezzogiorno italiano la metafonia ¢ determina-
ta in egual modo da 7 e da u. I suoi effetti si notano nelle aree della Sicilia e
della Calabria in cui si ¢ imposta la dittongazione, in buona parte della Pu-
glia e del Lazio meridionale, nonché in Lucania e in Campania. Proprio in
riferimento a quest’ultima regione, le indagini da me personalmente svolte a
Pagani hanno evidenziato che il tipo di metafonia in uso nel locale dialetto
¢ quello napoletano o meridionale, che avviene per dittongamento* delle vo-
cali toniche medio-basse [¢] ed [0] rispettivamente in [je] e [wo], per effetto
di vocali latine originarie quali 7 o # flessive sottostanti, oppure per innalza-
mento o chiusura delle vocali medio-alte [¢] ed [0], che mutano nei rispetti-
vi esiti [i] e [u] per influsso di soggiacenti 7 o # primarie nella sillaba flessiva
(Savoia 2015: 203):

[e] > [je]: ['tjemba] ‘tempo, tempi’; ['fjerra] ‘ferro, ferri’; ['rjenda] ‘denti’
(ma sing. ['rendd] ‘dente’); ['pjera] ‘piedi’ (ma sing. ["pera] ‘piede’); ['vjekkjo]
‘vecchio, vecchi’ (ma femm. ['vekkjo] ‘vecchia, vecchie’); [vi'tfjendza]
‘Vincenzo’; [kamba'njello] ‘campanello’; [tu €'fpjetta] ‘tu aspetti’ (ma III
pers. ['isso/'essa €'[petto] ‘egli/ella aspetta’); [tu 'sjends] ‘tu senti’ (ma III
pers. ['issa/'essa 'senda] ‘egli/ella sente’); [ri'fjetto] ‘dissi’; ['mjettolo] ‘mettilo’;
[a'pjerta] ‘aperto/-i’; ['pjendzafe] ‘pensaci’; [ara'prjetta] ‘io aprii’; [sur'rjendo]
‘Sorrento’; ['tjesto] ‘coperchio’; [ku'pjerkjo] ‘coperchio’; ['mjetse] ‘mezzo’
[sa'ljerna] ‘Salerno’; [kap'pjella] ‘cappello/-i;

[0] > [wo]: ['Wwommons] ‘uomini’ (ma sing. [‘omms] ‘uomo’); ['bbwono]
‘buono, buoni’ (ma femm. ['bbona] ‘buona, buone’); ['nwova] ‘nuovo, nuovi’
(ma femm. ['nava] ‘nuova, nuove’; ['stworta] ‘storto, storti’ (ma femm. ['storto]
‘storta, storte’); ['vwosta] ‘vostro/-i’ (ma femm. ['vosto] ‘vostra/-¢’ ['jworna]
‘giorno’; [ma'rjwols] ‘ladro’; ['Iwongo] ‘lungo’; [tu t erri'kwords] ‘tu ti ricordi’
(ma III pers. ['isso/'essa s erri'corda] ‘egli/ella si ricorda’);

[e] > [i]: [ke'pilla] ‘capello, capelli’; ['piffo] ‘pesci’ (ma sing. ['peffo] ‘pe-
sce’); [a'fita] ‘aceto’; ['rina] ‘reni’s [ri'fita] ‘dite’; ['misa] ‘mesi’ (ma sing. ['mesd]
‘mese’); [(¢) 'miso] ‘(hai) messo’; ['pilo] ‘pelo, peli’; ['kills] ‘quello, quelli” (ma
femm. ['kella/-o] ‘quella/quelle’); ['issa] ‘egli’ (ma femm. ['esso] ‘ella’); ['fridda]

# Loporcaro (2009: 121) argomenta, in proposito, che la dittongazione in sillaba aperta
tonica di € ed 0 nel toscano, come in diverse varieta dialettali del Settentrione d’Italia, in
particolare nel veneto e nell’emiliano-romagnolo, viene sostituita, nel Centro-Meridione,
dalla dittongazione metafonetica di € ed 0, che, in parte del territorio abruzzese e in talune
zone adiacenti del Lazio e delle Marche, insorge esclusivamente per influenza di 1 finale,
mentre da 1 e da 0 (cfr., in merito, Rohlfs 1966: §6) altrove: ad esempio nel napoletano
(["bbwona] ‘buono/-i’ vs ['bbona] ‘buona/-e’), nel barese (['bbwema] o ['bbu(a)na] ‘buono/-i’

vs ['bbomns] ‘buonal-e” (Valente 1975: 15-17)).
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‘freddo, freddi’ (ma femm. ['fredds] ‘fredda, fredde’); ['frifko] ‘fresco, freschi’
(ma femm. ['frefko] ‘fresca, fresche’);

[0o] > [u]: [ka'tsuna] ‘pantaloni’; [me'luns] ‘meloni’ (ma sing. [ma'lona)®
‘melone’); ['kjumme/'jumma] ‘piombo’; [ku'rjusa/kka'rjusa] ‘curioso, curiosi’
(ma femm. [ku'rjoss] ‘curiosa, curiose’); [pa'lusa] ‘peloso, pelosi’ (ma femm.
[pa'losa] ‘pelosa, pelose’); [fu'rjuse] ‘furioso, furiosi’ (ma femm. [fu'rjosa]
‘furiosa, furiose’); [[fo'lusa] 'nervoso, nervosi' (ma femm. [{f5'losa] 'nervosa,
nervose'); ['Tussa] ‘rosso, rossi’ (ma femm. ['rosso] ‘rossa, rosse’); ['suls] ‘solo,
soli’ (ma femm. ['sola] ‘sola, sole’).

2.2 Frangimento vocalico

Dai rilievi sul campo sono emerse voci interessate dal fenomeno del fran-
gimento vocalico (ess. [pe'dro'na] ‘padrone’, [bbal'ko'na] ‘balcone’, [mer'ro'no]
‘marrone’, [per'to“te] ‘partito’, [1 '9v2] ‘le uova’, [t°u] ‘tu’, [kkj°u] ‘pilt’, [pa'lovso]
‘pelosa, pelose’), che rappresenta un tratto saliente del dialetto di Pagani,
ma con una diffusione che va al di 1 dei confini amministrativi di detta lo-
calita, considerato che il suo raggio di estensione scavalca i Monti Lattari,
coinvolgendo I'area amalfitana, dove, a séguito di indagini pregresse (cfr., in
proposito, ALI, Verbali delle inchieste, tomo 11, p. 754, e anche Vitolo 2008:
241), si ¢ potuto attestare che tale fenomeno fonetico si rivela ancora parti-
colarmente vivace nella varieta dialettale di Maiori e che la sua occorrenza
puo essere giustificata da influssi di adstrato, che avrebbero come centro di
irradiazione proprio ’Agro Nocerino-Sarnese.

2.3 Velarizzazione di /a/ in /a/

La  tonica riceve nella varieta di Pagani, come nelle parlate di Napoli e
del suo entroterra, una connotazione velare [a], riscontrabile in voci ossitone
(es. [fa] “fare’, [da] ‘dare’, [vu'ta] ‘votare’, [vu'la] ‘volare’, [s&lu'ta] ‘salutare’,
[pulod'dza] ‘pulire’, [maen'd3a] ‘mangiare’) (Radtke 1997: 59) e nei casi in cui
la vocale , in posizione accentata, risulta seguita o preceduta da consonante
nasale (ess. [a 'kjando/'pjands] ‘la pianta’, ['kans] ‘cane/-i’, [ko ggjur'nato]
‘che giornata’, ['mangs] ‘nemmeno, neanche’, ['bbanns] ‘bagno’, [re'naro]
‘denaro’, ['stammo] ‘stiamo’, ['stanna] ‘essi/esse stanno’, ['fanna] ‘essi/esse
fanno’, ['kwanno] ‘quando’, [lun'dans] ‘lontano’, ['makens] ‘macchina’,
['malo] ‘male’, ['majs] ‘mai’, [mam'ma] ‘mamma’, ['kjammo] ‘io chiamo, tu

> Degna di nota ¢ la presenza di / scempia nei tipi lessicali [mo'lona]/[mo'luns], che
contrasta con il suo allungamento nelle corrispondenti forme di area napoletana, [mal'lona]/
[mol'luna], facendo, conseguentemente, rientrare il dialetto di Pagani, in riferimento a tale
tratto consonantico, nella sfera d’influenza della dialettalita salernitana.
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chiami, egli/ella chiama’, [kja'mato] ‘chiamato’, ['jammo] ‘andiamo’ ), come
in altri contesti (ess. ['kapa] ‘testa’, ['kalmo] ‘calmo/-a/-i/-€’, [i'talja] ‘Italia’,
['kasa] ‘casa’, ['drage] ‘drago’, [(mo) 'pjafe] ‘(mi) piace’, ['vage] ‘io vado),
['trasa] ‘entrare’, [fkur'dats] ‘dimenticato’, [afpat'tammo] ‘noi aspettiamo’,
['pato] ‘padre’, ['tate] ‘papa, babbo’, ['pattss] ‘pazzo’, [tra b'bakke/v'vakks]
‘tre vacche’, ['fattfs] ‘io faccio’, ['faja] ‘tu fai’, ['fatto] ‘fatto’, [as'sajo] ‘assai’,
["tards] ‘tardi’, [va'rafo] ‘verace’), nonché in sede atona, oltre che tonica (ess.
[a'mare] ‘amaro’, [ka'vallo] ‘cavallo’, [pa'vata] ‘pagato’, [pa'fkals] ‘Pasquale’,
[man'd3a] ‘mangiare’, [par'lats] ‘parlato’, [marmal'late] ‘marmellata’, [arri'va]
‘arrivare’, [kkat'tats] ‘comprato’, [fati'ka] ‘lavorare’).

2.4 Mancanza di anafonesi

Emerge, dall’escussione dei dati raccolti sul campo sulle caratteristiche
del vocalismo tonico della parlata di Pagani, anche I’assenza di anafonesi,
nell’alternanza di numero, nell’esito plurale ['reto] ‘dita’ della forma sostan-
tivale dialettale ['rito] ‘dito’.

3. Vocalismo atono

Dalle indagini svolte sul campo sulla varieta dialettale di Pagani si
evince un fenomeno distintivo del vocalismo atono della parlata in analisi,
cio¢ la palatalizzazione spontanea di /a/ in sede protonica in /&/ tenden-
zialmente nel parlato di locutori in eta avanzata (ess. [keer'melo] ‘Carmela’,
[n & ddur'muts] ‘non ha dormito’, [manda'rina] ‘mandarino’, [ma'donns]
< bl 1 < b 1 < . bl 1 <
madonna’, [ker'mals] ‘Carmela’, [keemmo'na] ‘camminare’, [s&lu'ta] ‘sa-
lutare’, [staet'tsjona] ‘stazione’, [gelle'rjo] ‘galleria’, [ma'tine] ‘mattina’,

L < . bl 1 < bl 1 < bl 1 . <
[ma'rine] ‘marina’, [p&'ure] ‘paura’, [mat'tes] ‘Matteo’, [en'donjs] ‘Anto-
nio’, [bat'tuto] ‘battuta’, [keef'(tto] ‘cassetta’, [mea'rjo] ‘Maria’, [mee'rjans)]
‘Mariano’, [ker'melo] ‘Carmela’, [ka'pi] ‘capire’, [fpeer'ti], ‘spartire, dividere’,
[peer'to'te] ‘partito’), e nell’esito succedaneo /e/, riscontrato, generalmente,
in parlanti di fascia anagrafica intermedia e che si configura come tratto
vocalico innovativo rispetto al predetto esito che, viceversa, ¢ di tipo con-
servativo (ess. [me'tino] ‘mattina’, [me'terjo] ‘materia’, [me'njera] ‘maniera’,
[bet'tuto] ‘battuta’, [me'rino] ‘marina’, [met'tes] ‘Matteo’, [net'tsjona] ‘na-
zione’, [sted'd3ond] ‘stagione’, [kolet'tsjons]® ‘colazione’, [kef'fetto] ‘cassetta’,

1 . < . b L3 < bl 1 < b 1 . < .
[pe'nina] ‘panino’, [me'rjwolo] ‘ladro’, [elbe'ness] ‘albanese’, [pen'dina] ‘pic-
cola Panda’, [red'dzons] ‘ragione’, [fet'tors] ‘fattore’, [(n) €'miko] ‘(un) amico’,
[(r) en'donjo] ‘(di) Antonio’, [pe'drona] ‘padrone’, [tredit'tsjons] ‘tradizione’,

¢ Forma dialettale corrispondente al tipo lessicale dell’italiano ottocentesco colezione, ri-
scontrabile nel testo del romanzo autobiografico Le mie prigioni di Silvio Pellico (2012: 112).
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[abbilitet'tsjona] ‘abilitazione’, [benna'fkjumo] ‘bagnoschiuma’, [ed'do] ‘do-
ve’, [dime'gri] ‘dimagrire’, [€'fpetto] ‘aspetta’, [se'pe] ‘sapere’, [pje'fenns]
‘piacendo’, [abbendu'nato] ‘abbandonato’, [mer'rons] ‘marrone’, [tfe'fkuno]
‘ciascuno’, [es'sajo] ’assai’, [eddirit'tura] ‘addirittura’, [en'gora] ‘ancora’, [d
ek'kordo] ‘d’accordo’, [kestellam'mara] ‘Castellammare’, [benne'rols] ‘bagna-
rola’). Il medesimo fenomeno si ripresenta in protonia sintattica davanti a
parole comincianti per consonante: tale passaggio interessa, ad esempio, la
congiunzione avversativa a4 (es. [me 'kwanna 'vjens] ‘ma quando vieni?’),
la preposizione  (ess. [vi'fine € mme] ‘vicino a me’, ['tutt € p'posta] ‘tutto
a posto, tutto bene’, [vi'fino & na b'bapka] ‘vicino a una banca’, [fin el'loro]
‘fino ad allora’, ['fin ¢ mmo]” ‘finora’, [k'eddz-¢ fa] ‘devo fare’, ['enn-¢ sta]
‘devono stare’), i sostantivi con desinenza -2 (es. ['mamme mjo] ‘mamma
mia’), gli aggettivi uscenti in -z (es. [¢ p'primme notta] ‘a prima notte’) e
gli avverbi di luogo ugualmente terminanti in -z (ess. [ke 'ngoppa], ‘qua
sopra’, [le 'ngoppa] ‘la sopra’, [ke d'dinds]® ‘qua dentro’). Questo particolare
trattamento fonetico di /a/, che passa ad /¢/ in sede pretonica, attraverso lo
stadio intermedio /#/, rilevato nel paganese, ¢ stato documentato anche da
Radtke (1997: 58) nel dialetto di Sant’Agata dei Goti, in provincia di Be-
nevento, nella voce avverbiale [ekkus'si] e si manifesta nel resto d’Italia, di
solito, in forme prodottesi per dissimilazione come smeraldo < smaragdus,
seracino ‘saraceno’ (antico toscano), segrd ‘sagrato’ (lombardo), chegar ‘cacare’
(trentino), pesnaga ‘pastinaca’ (antico bergamasco). Nella parlata milanese,
inoltre, la 2 passa ugualmente ad [e] dopo la vocale palatale 7 in piesé ‘pia-
cere’ (che trova diretta corrispondenza nelle voci verbali paganesi [pje'fe]/
[pje'fenna]), Biegrds Abbiategrasso (Rohlfs 1966: §129). La # pretonica si
palatalizza anche nel corso, come si evidenzia, ad esempio, nelle forme ver-
bali [sperte'remu] ‘spartiremo’, [se'ra] ‘sard’ (dati tratti dai testi canori del
gruppo musicale corso I Muvrini).

Si osserva, inoltre, che lo sviluppo /a/ > /e/ emerge anche in posizione
tonica da forme del presente indicativo del verbo [a've] ‘avere’ quali ['edd3o]
‘io ho’, ['enna] ‘essi/esse hanno’, nonché da voci verbali, indicanti tanto il pre-

7 Costruzione riscontrabile anche nelle varieta dialettali di Salerno e di Amalfi, nonché
nell’espressione propria del sottocodice calcistico ['ddzera ¢ d'dzers] ‘zero a zero (dati
personali di G. Vitolo), entrambi indizi di una incidenza del fenomeno della palatalizzazione
di @ sulle suddette parlate forse maggiore in passato di quanto non sia attualmente, essendo
oggi limitato sostanzialmente a poche altre forme, per la precisione alle voci verbali del
presente indicativo di avere, ['eddso] ‘ho’, ['emma] ‘abbiamo’, ['eto] ‘avete’, ['enno] ‘hanno’
(per un’ampia trattazione dell’argomento cfr. Vitolo 2012: 34-39).

8 Ho potuto rilevare in protonia sintattica anche l’esito conservativo /@/ nel parlato
di una locutrice sessantasettenne e meno di frequente in quello di un informatore quaran-
taseienne (ess. ['tend 'anna] ‘tanti anni’, [® me] ‘a me’, ['tutt & p'posta] ‘tutto a posto’, ['fin
& mmo] ‘finora’, [a p'primme 'sers] ‘a prima sera’, [lee 'ngoppa] ‘1a sopra’, [ke d'dinds] ‘qua
dentro’).
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sente e I'imperfetto quanto il passato remoto, in cui /a/ si palatalizza in sede
tonica, oltre che pretonica (ess. [kemme'nemms] ‘noi camminiamo/cammi-
navamo/camminammo’, [pes'semma]’ ‘noi passiamo/passavamo/passammo’).
La palatalizzazione in sede tonica si riscontra anche in area beneventana, pre-
cisamente nella varietd di Montefalcone, in cui Radtke (1997: 58) ha rileva-
to la forma [spu'semms]. Questo stesso trattamento di /a/ tonica si evidenzia
anche nelle voci del gerundio dei verbi appartenenti alla prima coniugazione
originaria (ess. [stu'rienna] ‘studiando’, [supa'renns] ‘superando’, [pes'sennd]
‘passando’, [kemma'nenns] ‘camminando’, [men'dsennd] ‘mangiando’). La
situazione del paganese, in questo caso, presenta condizioni che fanno rien-
trare la varieta dialettale in discorso tra i dialetti in cui si ¢ verificata la gene-
ralizzazione della terminazione gerundivale -endo, che interessa vaste aree del
Meridione d’Italia, sostituendosi ad -ando (Rohlfs 1968: §618). Condizioni
identiche a quelle della parlata viva di Pagani si riscontrano in diverse altre
zone della Campania, ad esempio nei dialetti di Sessa Aurunca canténno, di
Pomigliano juchénna, di Ottaviano spacchénna, nella Lucania meridionale,
per esempio nelle parlate di Cersosimo candénna e di Rivello parlénna, nella
Calabria estremamente settentrionale, ad esempio nei dialetti di Papasidero
canténnu, natéennu e di Cerchiara canténnu, lavéennu, nel Lazio meridionale,
ad esempio nelle varieta di Veroli, Subiaco, Velletri, Alatri, Alagni, Ariccia,
Albano, Zagarolo canténno, porténno, nella parlata di Roma parlénno, lavén-
no (Finamore 1880: 24), nelle Marche meridionali nei dialetti di Macerata,
Camerino, Cingoli, Recanati, nonché nel corso, che ha sostituito -ando con
-endo, in accordo con le varieta sarde, ad esempio lampéndu, mudéndu, in-
trénds ‘entrando’, améndi. Anche nel Nord d’ltalia, precisamente nel bologne-
se e nel romagnolo, si riscontra la sostituzione di -ando con -endo (Mussafia
1873: §10; Rohlfs 1968: §618).

La palatalizzazione di # in sede tonica non si attesta, tuttavia, in altri
contesti, in base a quanto risulta dai dati ricavati sul campo nel sottoporre
all’attenzione degli informanti paganesi alcuni dei tipi lessicali somministrati
ai parlanti di Sant’Agata di Puglia (cfr., in proposito, Vitolo 2008: 196-197)
(ess. ['kapa] ‘capo, testa’, ['kans] ‘cane, cani’, ['kasa] ‘casa, case’, ['karto] ‘carta,
carte’, ['strado] ‘strada, strade’, ['wajo] ‘guaio, guai’, ['mals] ‘male’, [ma'lato]
‘malato’, [tfo'kats] ‘cieco, ciechi’, [3bak'Aate] ‘sbagliato’, ['nate] ‘nato’, ['rato]
‘dato’, [pur'tata] ‘portato’, [appit'tfata] ‘acceso’, ['fpartora] ‘spartire’, ['fafo] ‘egli/
ella fa’, [mo "pjafo] ‘mi piace’, [so 'stato] ‘io sono stato’).

? Ho individuato, altresi, nel parlato di una informante sessantasettenne, come in quello
di un parlante quarantaseienne, forme verbali del gerundio e dell’indicativo, nelle quali la
/al, in posizione tonica, ha subito sviluppo in /e/ (ess. [tra'manna] ‘tremando’, [stu'rjenns]
3 . b 1 < . 3 1 < . 5 R ) < .
studiando’, [man'dz@nno] ‘mangiando’, [kammo'nznns] ‘camminando’, [tf arriti reemma] ‘ci
ritiriamol/ci ritiravamo/ci ritirammo’, [pas'semmo] ‘passiamo/passavamo/passammo’).
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3.1 Innalzamento timbrico di lo/ ad /u/ in sede atona

La varieta di Pagani presenta anche il fenomeno dell’innalzamento tim-
brico di /o/ ad /u/ in sede protonica, che ¢ un tratto distintivo dei dialetti di
area campana (ess. [kun'vinda], [su'nate] ‘suonato’, [fpu'sata] ‘sposato’, [vu'ta]
‘votare’, [abbandu'nats] ‘abbandonato’, [kum'bjena/kum'mjena] ‘conviene’,
[mandu'line] ‘mandolino’, [pur'tons] ‘portone’, [fkur'dats] ‘scordato, dimen-
ticato’, [ku'perta] ‘coperta’, [bbur'detta] ‘bordello, caos’, [dur'muts] ‘dormito’,
(jur'nato] ‘giornata’, [pul'lare] ‘pollaio’, [pul'lastra] ‘pollastro’, [lun'dans] ‘lon-
tano’, [kumban'pjo] ‘compagnia’, [sur'rjends] ‘Sorrento’, [ku'pjerkjo] ‘coper-
chio’, [kum'bapna] ‘compagno’, [mun'dapna] ‘montagna’, [mu'retts] ‘mort’,
[rispun'naettara] ‘risposero’, [akkus'si] ‘cosi’).

4. Consonantismo

Diversi sono i tratti fenomenologici afferenti al consonantismo, comu-
ni alla totalita dei dialetti del Mezzogiorno italiano (alto ed estremo), che ¢
stato possibile attestare anche nella varieta dialettale paganese. Nella molti-
tudine dei fenomeni, riscontrati nell’investigare detta varieta, spicca il beta-
cismo, che interessa tutto il Meridione d’Italia e che Terracini (1935, 1981)
attribuisce a un influsso osco. Il tratto consonantico in oggetto, che riguar-
da il passaggio della fricativa labio-dentale sonora [v] alla occlusiva bilabia-
le corrispondente [b], risulta gid documentato nel latino classico, come in
quello volgare, e trova diffusione principalmente nelle varieta meridionali,
in special modo in quelle campane. La trasformazione si verifica soprattutto
in sede iniziale di parola, come si evince dai piti antichi documenti dei vol-
gari italiani: la Carta Capuana, il Ritmo Cassinese, la Lamentatio e vari testi
abruzzesi del Duecento (Grassi ez al. 1999: 117). Rohlfs (1966: §167) ha evi-
denziato, in proposito, che v- iniziale si ¢ confusa con b-, risultato dell’in-
stabilita di v/b, rilevabile nel latino regionale, e che prosegue nel napoletano
(Radtke 1997: 64) e, in generale, nei dialetti campani. Lo stesso Rohlfs ipo-
tizza che questa v, nei primi secoli dell’era volgare, abbia coinciso con una v
bilabiale (B); cid giustificherebbe la presenza della grafia & per v negli antichi
manoscritti meridionali, come emerge dalla Carta Capuana risalente al 960:
super ipsa billa, bolendo, ante nos benire fecimus, nonché dal Ritmo Cassinese:
lo bostru audire, de questa bita, lo bollo (‘voglio’), bengo, de ssa bostra digitate,
de bedere (Monaci 1912: 580). In sincronia il fenomeno sortisce come effet-
to la neutralizzazione dell'opposizione tra /b/ e /v/ in posizione iniziale di
parola e in sede postconsonantica, ma non in posizione intervocalica, in cui
si conserva [v] (Grassi et al. 1999: 117). E il caso del dialetto di Pagani e, in
generale, delle varieta campane, in cui avviene il mutamento di v- in b4- in
contesto fono-sintattico (ess. [tre b'bakks] ‘tre vacche’, pur se in alternanza
con la variante [tre v'vakka], in cui la »- latina originaria si conserva oppure
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viene ripristinata su influsso dell’italiano,'" [ko b'bengo a ffa] ‘che vengo a
fare’, [e b'beka] ‘le vedo’, [a bba'r] ‘a vedere’, [a bbi't{jendzo]'! ‘a Vincenzo’),
ma anche, all’interno di parola in posizione postconsonantica, nell’esito -4-
(es. [kum'bjena]'* ‘conviene’, forma verbale, questa, rilevata nell’idioletto di
una parlante paganese sessantasettenne, che ha reso anche, di séguito, una
variante con assimilazione del nesso mb (< mv) in mm, [kum'mjens]). Nella
varieta dialettale di Pagani ¢ presente anche la spirantizzazione di & iniziale
in v in forme quali [(u) 'vrattfo] ‘(il) braccio’, ['vaffs] ‘basso’, ['vatto] ‘batte-
re, picchiare’, ['vokko] ‘bocca’, ['varke] ‘barca’, ['votta]”® ‘botte’. Tale svi-
luppo mostra i suoi effetti non solo in Campania, ma anche in Lucania, in
Puglia, nella parte settentrionale della Calabria e in Abruzzo; in direzione

1" Ledgeway (2009: 94) dichiara, in relazione all'uso di [vv-] in luogo di [bb-] in
contesto fonosintattico, che questa tendenza si pud maggiormente osservare nell’idioletto
dei parlanti giovani (cfr. De Blasi e Imperatore 2000: 54; Maturi 2002: 71), diversamente
da quello dei locutori pitt anziani, che sono inclini a selezionare, in genere, la variante forte
tradizionale [bb-]. Questa alternanza morfofonemica si realizza, dunque, in base a fattori
sociolinguistici come l'etd, nonché il livello di italianizzazione dei locutori. E proprio [bb-]
(a differenza della variante lene in posizione forte [vv-]) ¢ sempre pili soggetta a stigmatizza-
zione nella cittd di Napoli, mentre risulta ancora molto diffusa nel suo entroterra e conside-
rata pronuncia di impronta cafonesca (Radke 1997: 68-69).

' Compare, con altrettanta regolaritd, in base a quanto documentato da Rohlfs (1966:
§167), nel campano meridionale chi bbiri ‘che vedi’, nel napoletano abbecino ‘da vicino’, che
bbuoje ‘che vuol’, le bbécchie ‘le vecchie’; nel salentino nu bbisciu ‘non vedo’, nel calabrese
settentrionale di Morano si bbénisi ‘se tu vieni’.

'2Vi sono casi nei quali » muta in & anche nell’Italia centrale, in particolare in Toscana,
dove Rohlfs (1966: §167) ha raccolto forme della lingua letteraria come boce ‘voce’, esito
presente nel Zesoretto, nella Vita nuova e nel Decamerone, nonché negli scrittori del XV e
del XVT secolo e, ancora oggi, nella parlata viva di Cortona, nei dialetti dell’isola d ’Elba:
boro ‘vuoto’, bolpe ‘volpe’, nelle varietd della Versilia e della Garfagnana: biscica ‘vescica’, nei
parlari dell’isola del Giglio: baccina ‘vaccina’, balisce ‘valigie’, balle ‘valle’, ma anche in area
laziale nella parlata di Velletri: bescica ‘vescica, balle ‘valle’. 11 passaggio di v a & si evidenzia
anche nel Settentrione d’Italia, dove 'antico padovano presenta forme quali bampa, bolpe,
brespo, brespa, il veneziano bose, bespe (Wendriner 1889:31), il bellunese besciga, Iistriano
bus ‘voce’, bulpo ‘volpe’, il bergamasco bia ‘voce’, bolp ‘volpe’, bapur ‘vapore’, bespa ‘vespa’,
il trentino béspa ‘vespa’. Il medesimo sviluppo si nota nei dialetti della Corsica (escludendo
quelli dell’estrema area meridionale): bacca ‘vacca’, bengu ‘vengo’, bole ‘vuole’, binu “vino’.

'3 Ledgeway (2009: 93) afferma, in proposito: “In napoletano moderno la distribuzione
di /v/ (o di una delle sue varianti allofoniche [B] o [w] e [bb]) & stata modificata ulteriormente
in maniera da distinguersi notevolmente da fasi precedenti. Innanzitutto bisogna riconoscere
I'importanza sempre maggiore dell’italiano, soprattutto tra le generazioni pit giovani, che
ha introdotto numerosi termini nuovi con [bb] in ogni posizione (p. es. a/’e [bblanan-a/-¢
‘la/le banana/-e), e non un’alternanza morfofonemica del tipo **’a [vlanana vs e [bblanane’.
Cid ha determinato, sempre secondo Ledgeway (lbidem, 94), una situazione tale per cui
forme autoctone come [v]arca risultano in libera variazione con il tipo innovativo [bb]arca,
che risente certamente dell’influenza dell’italiano.
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nord questesito si pud riscontrare fino al circondario di Roma,'* all’'Umbria
meridionale e ad Ancona: infatti la linea Roma-Ancona pud essere consi-
derata la frontiera settentrionale della massima propagazione del passaggio
b > v (Rohlfs 1966: §150).

Un altro fenomeno consonantico di particolare rilievo, che ¢ emerso
dalle inchieste effettuate sul dialetto di Pagani, ¢ il gammacismo, che si
manifesta, in posizione iniziale di parola, attraverso lo sviluppo g > y (es.
['yalle] ‘gallo’ e con totale elisione in ['alls] ‘galli’), mentre, in sede intervo-
calica, g passa di regola a v (ess. ['fravalo] ‘fragola’, [pe'va] ‘pagare’). Rohlfs
(1966: §217), in proposito, descrive tale tratto fonetico come dileguo di g
sostituita da v, che, conseguentemente, produce I’eliminazione dello iato:
per il napoletano cita esempi addotti dal Capozzoli (1889: 24, 11) neo ‘ne-
go’, preo ‘prego’, spavo ‘spago’, paravone ‘paragone’, révola ‘regola’; per il cala-
brese juvu < jugu; per il campano, in generale, pavd ‘pagare’; per I'ischitano
la forma metatetica valumma da un tipo precedente *lovumma ‘legume’.

Emerge, altresi, la convergenza degli esiti dei nessi consonantici latini
(-)PL- e (-)CL-. Tale convergenza coinvolge i dialetti di una vasta area ge-
ografica, che spazia dal settore meridionale del Lazio e dall’Abruzzo fino
alla Sicilia, dove forme come ['kjumma]® ‘piombo’, ['kjova] ‘piove’, ['kjano]
‘piano’, ['kjina/'kjena] ‘pieno/-i, piena/-¢’, nelle quali 'occlusiva bilabiale [p]
etimologica ¢ stata sostituita da una occlusiva velare [k], per effetto della
natura palatale di [l] del gruppo consonantico originario p/-, a séguito di
un’assimilazione parziale (Rohlfs 1966: §186), coincidono con i tipi ['kjave]
‘chiave’, ['kjara] ‘chiaro’ (Loporcaro 2009: 131-132), che rappresentano il
normale sviluppo k/- > kj-, che ¢ rimasto ancorato nell’Italia centrale e, di
norma, in quella meridionale (Rohlfs 1966: §179). In riferimento al trat-
tamento del gruppo consonantico latino p/-, occorre, tuttavia, sottolineare
anche la presenza di voci quali ['pjatto] ‘piatto’, ['pjands] ‘pianta’, riscontra-
bili nella varieta di Pagani, che conservano lo sviluppo tipicamente toscano
pl- > pj-, essendo esiti risultanti dalla dialettizzazione delle corrispondenti

forme italiane (Radtke 1997: 74).

' In passato il mutamento di & in v ha interessato anche Roma: si riscontra, ad
esempio, nella Viza di Cola di Rienzo, redatta nell’antica parlata romanesca, dalla quale si
evincono voci del tipo vagno, vasso, vasta, vattere (Merlo 1929: 190). La medesima mutazione
fonetica si registra nel napoletano attuale: varva, vascuotto, vévere, vocca; nelle varieta della
Calabria settentrionale: vagnu, valestra, vancu, varca; nel dialetto barese: Vara (oggigiorno
soprattutto Bara), in talune voci toponimiche della Campania, per esempio il nome di San
Benedetto che appare nella forma Santo Vendetto, come nella variante San Venditto. Lesito v
(< b) compare con regolarita anche in molte aree della Sicilia: voi ‘bue’, varva, vagnu, viviri
‘bere’, vucca ‘bocca’ (Rohlfs 1966: §150).

5 La forma sovralocale ['kjumms] & comparsa nell’idioletto di un’informatrice
paganese sessantasettenne in alternanza con la variante locale conservativa [‘jummo], che si
caratterizza per I'aferesi dell’elemento velare [k].
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Altro sviluppo degno di interesse, emerso dai rilievi sul dialetto di Pa-
gani, consiste nel passaggio del nesso latino (-)f7- a []'® (ess. ['fora] ‘fiore’ [<
lat. FLORE(M)]; ['fumsa] ‘iume’ [< lat. FLUME(N)]). Nella medesima va-
rietd dialettale ¢ possibile rimarcare, parallelamente, la tendenza, eviden-
ziata gia da Radtke (Zbidem) nel corso delle sue inchieste per TALCam, alla
regressione del fenomeno, in ragione della sua pronunciata dialettalita: in-
fatti, ad esempio, la forma ['fora] mostra spesso di convivere con lesito ita-
lianizzante ['fjora]. Si riscontra, altresi, nella parlata paganese 'occorrenza
della sonorizzazione dell’occlusiva bilabiale sorda [p] postnasale in [b] (ess.
['kambs] ‘campo’, [kum'bars] ‘compare’, ['tjemba] ‘tempo’, [kumban'pjs] ‘com-
pagnia’, [kamba'njello] ‘campanello’), come anche di quella dell’occlusiva den-
tale sorda post-nasale [t] in [d] (ess. ['kwanda] ‘quanto’, ['kands] ‘io canto’,
[kun'vinda] ‘convinto’, ['senda] ‘sentire’, [son'denna] ‘sentendo’, ['pjands] ‘pian-
ta), [lun'dans] ‘lontano’, [in'derns] ‘interno’, ['menda/mo'menda] ‘momento’,
['tanda] ‘tanto,/-i/-a/-¢’, ['dinda] ‘dentro’, ['ddzends] ‘gente’, ['ndonjo] ‘Anto-
nio’, [lon'dikkjo] ‘lenticchia/-¢’), nonché I'assimilazione progressiva del grup-
po consonantico -nd- in -nn-" (Ibidem) (ess. ['kwanns] ‘quando’, ['munng]

¢ Rohlfs (1966: §183) rileva che l'esito [f] coinvolge i dialetti di diverse aree del
Meridione d’Ttalia: dal napoletano samma ‘iamma’, sato ‘fiato’, sanko ‘fianco’, Sorire ‘fiorire’,
Suokko ‘fiocco’, Summo ‘fiume’ al campano settentrionale samma ‘iamma’, sato ‘fiato’, al
lucano e al pugliese settentrionale sore ‘fiore’, all’abruzzese saro ‘fiato’, al molisano di Agnone
$éumoa ‘flume’, Saura ‘fiore’. Questo particolare sviluppo fonetico mostra i suoi effetti anche
nelle varieta dialettali liguri, nonché in quelle del settore estremamente meridionale del
Piemonte, come si evidenza dagli esiti del ligure Sama ‘fiamma’, Sau ‘fiato’, sua ‘fiore’, Siime
‘flume’ e del piemontese meridionale di Ormea sua ‘fiore’, Sonku ‘flanco’ (Schidel 1903: 39).

"7 Rohlfs (1966: §253) attesta I'assimilazione progressiva -nd- > -nn- al di sotto di una
linea che, includendo nel proprio territorio d’influenza il centro toscano di Pitigliano (prov.
di Grosseto), si snoda dal limite settentrionale del Lazio e, attraversando I’'Umbria, termina,
in area marchigiana, ad Ancona. Questo processo assimilatorio si rileva normalmente nel
romanesco (ess. mannare, monno, cantanno, quanno, granne, cannela), nell’antico umbro
adoperato in poesia da Jacopone da Todi (ess. peccanno, profonno, entennete), nel napoletano
(ess. onna, gonnola, tunno ‘rotondo’, scannalo, vénnere, fiinneco ‘fondaco’), nel calabrese (ess.
cannela ‘candela’, vinnere ‘vendere’, spunna ‘sponda’, quannu). 1l tipo -nd- non ¢ soggetto
ad assimilazione nella Calabria meridionale a sud della linea Amantea-Scigliano-Crotone,
diversamente dalla Sicilia da cui, in genere, emerge Uesito -nn- (ess. munnu, quannu, can-
tannu), fatta salva l'area estremamente nord-orientale, in cui taluni centri della provincia
di Messina presentano il nesso originario -nd-, di cui si ha riscontro anche nel settore pit
a sud della Puglia, il Salento, in particolar modo nel circondario di Brindisi (ess. guando,
mandari, véndu, mundu, gnanda ‘ghianda’), a Otranto (ess. mandu, nde, mangiando), a
Lecce (mandare, indere ‘vendere’, gnanda, nde, mangiandu) e a Galatina, dove il gruppo
consonantico -#d- rappresenta 'esito cittadino (mundu, quandu, mandare), a differenza di
-nn-, che predomina nei centri di piccole dimensioni (ess. munnu, quannu). Lo sviluppo
-nn- si evidenzia, seppure in casi isolati, anche in Corsica, in particolare a Zicavo (ess. guan-
nu, vidennu, mannami, dummannu, Marcaggi 1926: 286; cfr. inoltre Guarnerio 1896-1898:
165). Riguardo alla datazione del tratto fonetico in discorso, la documentazione che si ha in
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‘mondo’, ['vennoa] ‘vendere’, [(a)fpat'tanno] ‘aspettando’, [pja’fenno] ‘piacendo’,
[trom'menna] ‘tremando’, [stu'rjenns] ‘studiando’, [kammo'nanns] ‘cammi-
nando’, [man'dsenns] ‘mangiando’, ['fenns] ‘scendere’, [son'denno] ‘senten-
do’, [fa'fenns] ‘facendo’, [rispun'nzttors] ‘risposero’, [su'nannd] ‘suonando’,
[me'renns] ‘merenda’).

Si attestano, altresi, forme verbali dialettali di I pers. del presente indi-
cativo, in cui si evidenziano gli sviluppi di /d/ postnasale in /g/ (es. ['fengo]
‘io scendo’), di /t/ postnasale, attraverso lo stadio intermedio /d/, in /g/ (es.
['senga] ‘io sento’), di /d/ in /k/, spesso con passaggio alla sonora /g/ (es.
['vako/'vaga] ‘io vado’) e di /tt/ nell’esito /kk/ (es. ['mekka] ‘io metto’).

Un altro fenomeno distintivo dei dialetti campani occidentali,
che trova regolare riscontro nella varieta di Pagani, si individua nelle
combinazioni consonantiche sp, sb, sk, sg, sf, sv,'® in cui si verifica la

possesso non fornisce informazioni circostanziate, poiché, ad esempio, in testi campani an-
tichi, come il Regimen Sanitatis, compaiono forme in cui il nesso -nd- rimane inalterato (ess.
manduca, intendi, nde, bevande), mentre in quelli redatti in tardo latino, custoditi presso la
Badia di Cava de’ Tirreni, presentano un solo esempio, il tipo bennere, risalente all’anno 826
(De Bartholomaeis 1901: 263); i documenti del Codex Cajetanus mostrano solamente -nd-,
al pari dei testi siciliani pitt antichi. Non ¢ scontato che questo sviluppo fonetico possa essere
messo in relazione col fenomeno per effetto del quale si ¢ determinato il passaggio della ter-
minazione -andus del gerundio in osco e in umbro ad -annus, da cui sarebbero scaturiti esiti
come il tipo lessicale osco upsannam = lat. operanda e la voce dell’antico umbro sacrannas
= lat. sacrandae. Nelle iscrizioni pompeiane Rohlfs (1966: §253) osserva che il tipo -nn- si
riscontra soltanto in un caso, cio¢ nella forma aggettivale verecunnus, che si differenzia da
termini in cui il nesso originario -nd- si conserva: prende, saecunde, quendam, Kalandae,
ecc. Lo studioso tedesco fa notare, inoltre, che I'assimilazione progressiva di -nd- in -nn- si
evidenzia anche nei dialetti di alcune aree della Sardegna, ad esempio nelle parlate di Desu-
lo, Santu Lussurgiu, Tonara, Arune, Aritzo, che presentano forme del tipo manno, kanno,
inne, tenénno, come anche nelle varietd del comprensorio dolomitico, precisamente nell’area
di influsso ladino, in cui -77- si semplifica in 7 (ess. monar ‘mondare’, véner ‘vendere’ [Val
di Fassa]). Anche nel catalano 'esito -nz- si ¢ semplificato successivamente in -7- (ess. espo-
na, manar) e un analogo sviluppo si ¢ avuto nel guascone (ess. lano ‘lande’, préne ‘prende’,
grano ‘grande’). Sorprende il fatto che Rohlfs (lbidem) segnali I'occorrenza di -nn- (< nd)
persino nel dominio linguistico germanico, nel quale si attesta nei dialetti dell’Assia (ess.
die Kinner = die Kinder, die Winne = die Wiinde), nel basso sassone settentrionale (ess. Enne
= Ende, Henne = Hiinde), nel francone-renano (es. Linner = Linder), nella varieta dialettale
parlata nell’area della Havel, in seno alla Marca brandeburghese. Mediante questi ultimi
esempi, provenienti dall’area tedescofona, Rohlfs (/bidem) vuol dimostrare che I'ipotesi del
sostrato etnico, nel caso di specie, quello osco-umbro, ¢ destinata a non reggere. A sostegno
di quanto argomentato da Rohlfs, Wagner (1941: §308) ha potuto appurare, in riferimento
all’area sarda, che I'assimilazione -nd- > -nn- rappresenta un tratto fenomenologico recente,
mentre Bonfante, allargando il raggio d’indagine all'Italia intera, si ¢ orientato a collocare
cronologicamente questo sviluppo fonetico in un’epoca non anteriore al 1000 (Bonfante
1955; Rohlfs 1966: §253).

'8 Rohlfs (1966: §266) offre un quadro esaustivo della diffusione geografica del

fenomeno della palatalizzazione della s preconsonantica presente tanto in sede iniziale,
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palatalizzazione della sibilante sorda /s/ in /f/ (ess. [a'fpetto/e'[petta] ‘io
aspetto’, [(a)fpat'tanno/efpet'tenna] ‘aspettando’, [fper'ti]/['fpartora] ‘spartire,
dividere’, ['fpesa] ‘spesa’; [fkur'dato] ‘dimenticato’; ['fkatols] ‘scatola’, ['fkolo]
‘scuola’, [fko'deetta] ‘scodella’, [pa'fkalo] ‘Pasquale’, ['frifks] ‘fresco/freschi’,
['frefko] ‘fresca/fresche’; [[fo'lusa] ‘nervoso/nervosi’, [ffo'losa] ‘nervosa/
nervose’; [(so) [fasta'rjava] ‘(si) infastidiva’), come di quella sonora /z/ in
I3/ (ess. [3ban'dato] ‘sbandato’; ['3garra] ‘sgarro’; [3veken'dats] ‘svuotato’),
che, perd, non interessa i nessi consonantici sz e sd” (ess. ['stato] ‘stato’,
[stur'jenna] ‘studiando’, [zdon'dato] ‘sdentato’).

Si rileva, altresi, la fricativizzazione della consonante affricata palatale
sorda /tf/ in /f/ in posizione iniziale (ess. ['feessa] ‘bagno’), come in sede in-
tervocalica di parola (ess. [fa'fimms] ‘facciamo’; ['difo/'rifo] ‘dire’; [ri'fite] ‘voi
dite’; [a'fita] ‘aceto’s ['djefo] ‘dieci’; [ku'fina] ‘cucina’; [fa'fetto] ‘egli/ella fece’s
[fa'fenno] ‘facendo’; [fa'fessa] ‘io farei’; [vo'rafa] ‘verace’; [ri'femmo] ‘noi di-
cevamo, dicemmo’; [ri'fjetta] ‘io dissi’; [ri'fenns] ‘dicendo’; [fa'femmo] ‘noi
facevamo, facemmo’; ['pjafe] ‘piace’; [pja'fenna] ‘piacendo’s [vi'fjendzo] Vin-
cenzo’; ['pjendzafo] ‘pensaci’.

Si attesta la regolare occorrenza del rotacismo della consonante occlusiva
dentale sonora /d/ (ess. ['rifs] ‘dire’, [ri'fito] ‘dite’, [ro'nara] ‘denaro’, ['rito/'reto]
‘dito/dit’, ['peere/'pjera] ‘piede/piedi’, [ri'mans] ‘domani’, ['ranna] ‘essi/esse dan-
no’, [ri'fjetta] ‘io dissi’, [ri'fenna] ‘dicendo’, [(a) bba'ree] ‘(a) vedere’, [stu'rjeenno]

quanto in posizione mediana di parola in numerose aree d’Italia: nel Nord della Penisola
si attesta in particolar modo in Romagna (fésra, moska), in Emilia (muska) e nel Canton
Ticino (¢ésta, mastegd, agdst). Nel territorio toscano la s anteconsonantica palatalizza
solamente in qualche zona, per esempio nel settore estremamente meridionale della regione,
specificamente nella localita di Seggiano (moska, tésta, véspe), come anche in provincia di
Lucca, a Campori, dove compare isolatamente (fésta, tésta). In area umbra la diffusione di
tale peculiarita fonetica ¢ maggiore (moska, tésta, paskua, fésta), mentre altrove l'occorrenza
o meno della palatalizzazione della sibilante ¢ subordinata al tipo di consonante che segue.
Nel Piemonte la s del gruppo consonantico sz non ¢ soggetta a palatalizzazione; fenomeno,
questo, che, viceversa, si manifesta allorché la fricativa dentale si colloca davanti a & (muska)
e meno frequentemente quando precede p (véspa). La medesima situazione si riproduce
in Veneto, mentre in Campania tipi lessicali come moska, véspa si mostrano molto pilt
diffusi di esiti quali fésza, tésta, confinati in aree estremamente periferiche della regione,
diversamente dalla Sicilia, dove fésza, tésta sono forme pili frequenti di muska e véspa. In
Abruzzo, invece, 'esito §¢ presenta un uso esclusivo, poiché sp e sk restano immutati. In
Corsica Rohlfs (Zbidem) segnala una diffusione piuttosto marcata dell’esito 57 (crésta, vista)
(Bottiglioni 1935: 92, 1261). La palatalizzazione della sibilante non condizionata dalla
consonante successiva si rileva alquanto di rado: tuttavia se ne ha prova in alcuni centri
della Calabria quali Rossano, Cotrone, Melissa, nei cui dialetti si attestano esiti del tipo
véstere ‘vestire’, muska, raspare, nonché in aree piti estese della Sicilia (fésta, muska, véspa).
Y La palatalizzazione di /s/ anteconsonantica in /§f/ davanti all’occlusiva dentale sorda
/t/ e a quella sonora /d/ investe aree marginali della Campania al confine col Molise (Radtke
1997: 74): ad esempio ¢ riscontrabile a Cusano Mutri, nell’Alto Beneventano (ess. ['ftanga]
‘stanco/stanca’, ['ftato] ‘stato’, [3don'dato] ‘sdentato’) (dati personali di G. Vitolo).



IL DIALETTO CAMPANO DI PAGANI 233

‘studiando’, ['roja] ‘due’, ['riks] ‘io dico’), come della laterale /I/ (ess. ['vorpa]*®

‘volpe’, ['sorda] ‘soldi’).

Un ulteriore carattere del consonantismo della varieta di Pagani ¢ il dileguo
di 7, in sede postonica, nei gruppi -st7-, (ess. [md'nesto] ‘minestra’, [fa'nesto] ‘fine-
stra’, ['vwosta/'vosta] ‘vostro/-i, vostra/-€’), -tr- (ess. ['ato] ‘altro, altra, altri, altre’,
[ar'reto] ‘dietro’), -#27- (es. ['kwatto] ‘quattro’), che Rohlfs (1966: §260, §266) in-
dividua con regolarita nel napoletano maésta ‘maestra’, maisto ‘maestro’, jenésta
‘ginestra, pate ‘padre’, mate ‘madre’,” quatto ‘quattro’, ma anche nel lucano me-
ridionale jinésta ‘ginestra’, nel salentino finésta ‘finestra’ e nel calabrese aratu ‘ara-
tro’, arrietu ‘dietro’.

In riferimento al trattamento della -7- intervocalica, il dialetto paganese
si presenta come varieta di transizione, poiché se da un lato si allinea alle carat-
teristiche del consonantismo di area salernitana, come ¢ possibile riscontrare in
determinate forme del verbo chiamare (ess. [kja'ma] ‘chiamare’, [kja'mato] ‘voi chia-
mate’, ‘chiamato/-a/-i/-€’; [kja'mammo] ‘chiamiamo’; [kja'mallo] ‘chiamalo/-a/-i/-
¢’), dall’altro risente delle condizioni tipiche del consonantismo napoletano, che
prevede la geminazione di -7-,%* evidente in altre voci della coniugazione del sud-
detto verbo (ess. ['kjammo] ‘io chiamo, tu chiami, egli/ella chiama, ['kjammono]*
‘essi/esse chiamano’, ['kjammaolo]?* ‘chiamalo/-a/-i/-¢’. La resa intensa della nasale
bilabiale /m/ in sede intervocalica si riscontra anche in voci del gerundio presente

2 E emerso dai rilevamenti sul campo anche il tipo non soggetto a rotacizzazione
['volpa], reso da un informatore quarantaseienne.

! Le forme pate e mate, che sono presenti anche nell’antico umbro, come nel laziale
meridionale, potrebbero rappresentare, secondo Rohlfs (1966: §260), voci provenienti da
antichi nominativi (vocativi).

22 Questo fenomeno non caratterizza soltanto 'area dialettale partenopea (ess. limma,
fummo, famme, tremmare, temmone, sciummo), ma spesso anche la Sicilia, in particolare i
dialetti dell’Agrigentino (ess. nommu ‘nome’, ommu ‘uomo’, fammi ‘fame’) e, non di rado,
la Toscana con le parlate di molteplici aree di tale regione, in special modo la varieta di
Lucca: I'antico lucchese, infatti, abbonda di esempi di questo tipo (ess. nimmo < lat. nemo,
insiemme, lumma, lovamma, famma ‘fame’), nonché il toscano letterario, come risulta, ad
esempio, dagli scritti di Dante, che usava spesso fummo ‘fumo’. 1l fenomeno compare,
inoltre, a Sillano, nella Lunigiana superiore, dove Pieri (1893: 336) ha rilevato forme quali
fumma, lummoa, lotamma, omma. In zone molto ampie della Toscana, invece, pare che
solamente le forme fummo ed egli fumma si siano affermate, in particolare, nelle province
di Pisa, Siena, Firenze e Grosseto. Persino in Corsica si riscontra il raddoppiamento di -m-
intervocalica (ess. ramme, Romma, letamme, dummane, ‘domani’, ammore, primmu), il cui
raggio di diffusione coinvolge, altresi, I'Italia settentrionale, per la precisione il piemontese
settentrionale e il lombardo occidentale: limma, lamma, pummi ‘pomi’, ansémma ‘insieme’
(in Valsesia) (Spoerri 1918: 688); chiamma ‘chiama’, fiimm (a Voghera) (Gorra 1890: 149), il
milanese famm ‘fame’, nomm, koramm, semm, Romma, pomm (Rohlfs 1966: §222).

» Forma costruita con la radice kjamm- delle prime tre persone singolari del
presente indicativo.

24 Variante del gii citato esito [kja'mallo], nel quale /m/ intervocalica risulta scempia.
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(ess. [kjam'mannoa] ‘chiamando’, [trom'manns]® ‘tremando’), nonché nella forma
aggettivale ['primmoa]*® ‘prima, primo’ e in quelle sostantivali ['fammo] ‘fame’,
[pomma'ridd3e]* ‘pomeriggio’.

Sisegnala non di rado, infine, in base alle risultanze dei rilievi sul campo, I'oc-
correnza, tanto in informanti paganesi di etd intermedia, quanto avanzata, della
consonante laterale velare intensa /H/ in posizione intervocalica (ess. [bbur'daetta]
< > 1 < bl 1 < bl

bordello, caos’, [kakka'veeHa] ‘pentola’, [fko'daetta] ‘scodella’).

5. Morfologia verbale

5.1 Forme infinitivali

I rilevamenti effettuati nel Comune di Pagani attestano l'occorrenza di voci
parossitone degli infiniti appartenenti alla III coniugazione originaria (ERE) (ess.
['fenna] ‘scendere’, ['rifo] ‘dire’ vs nap. ['fennoara], ['rifora]) (cfr., in merito, Vitolo
2008a: 243, 2008c: 264-265), ma, tra questi tipi infinitivali, emerge anche un
esito proparossitono come [(sd) 'fpartors] ‘spartire, spartirsi’, risultato derivante
da un probabile influsso di adstrato, esercitato dalla dialettalita della vicina area
napoletana.”® La coesistenza di forme infinitivali parossitone e proparossitone te-
stimonia la natura di transizione della morfologia verbale del dialetto paganese.

6. Morfosintassi

6.1 Selezione degli ausiliari

Da un’attenta escussione dei dati raccolti nel corso delle inchieste dialettali
da me personalmente condotte a Pagani,” ¢ emerso un sistema di ausiliazione

% Accanto al presente tipo lessicale soggetto a geminazione di /m/ intervocalica,
fornito da un informatore quarantaseienne, compare anche l'esito scempio [tromanna], reso
da un’informatrice sessantasettenne.

26 Questa voce si differenzia, a sua volta, dalla variante ['primo] ‘prima, primo’, non
soggetta ad allungamento di -7- intervocalica, rilevata in base a un rilievo comparativo,
nella varieta di Nocera Inferiore, in cui tende a prevalere -- scempia (dati personali di G.
Vitolo).

%7 Prestito dall’italiano, quest'ultimo, adattato foneticamente al locale dialetto.

8 Avolio (1995: 49), in proposito, afferma che gli infiniti rizotonici facenti parte della
terza coniugazione originaria resistono all’apocope non solo nelle varieta di area napoletana,
ma anche in quelle che insistono nel territorio casertano, in punti isolati della provincia di
Salerno, (precisamente in Costiera Amalfitana nel tratto compreso tra Maiori e Positano,
cfr. Vitolo 2008c: 264-265), e del Matese, nonché dell’Abruzzo occidentale, ad esempio in
alcune localita della media valle dell’Aterno e della conca di Sulmona.

» La varieta dialettale paganese adotta lo stesso schema di ausiliazione che caratterizza
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che vede la selezione, nel paradigma del passato prossimo dei verbi transitivi e
inergativi, dell’ausiliare avere, la cui flessione si caratterizza per forme palataliz-
zate alla], allaIl, allaIIT e alla VI pers. e per voci aferetiche alla IV e alla V pers.

Le indagini hanno evidenziato che la scelta dell’ausiliare si conforma al
modello flessivo su esposto, in base a quanto si rileva dai paradigmi del pas-
sato prossimo del verbo transitivo [kja'ma] ‘chiamare’ e di quello inergativo
[ju'ka] ‘giocare’

I pers. i 'eddz0™ kja'mats, ‘io ho chiamato’

II pers. tu e kja'mato, ‘tu hai chiamato’

1T pers. 'issa/ esso € kkja'mata, ‘lui/lei ha chiamato’
IV pers. 'nuj(0) 'immo kja 'mata, ‘noi abbiamo chiamato’
V pers. 'vuj(a) "ito kja'mata, ‘voi avete chiamato’
VI pers. 'lors 'enno kja'mata, ‘loro hanno chiamato’
I pers. i 'eddse ju'kats, ‘io ho giocato’

II pers. tu e ju'kato, ‘tu hai giocato’

1T pers. 'issa/'esso ¢ jju'kato, ‘lui/lei ha giocato’

IV pers. 'nuj() 'immo ju'kata, ‘noi abbiamo giocato’
V pers. 'vuj(0) 'ito ju'kato, ‘voi avete giocato’

VI pers. 'lora 'enns ju'kats, ‘loro hanno giocato’

il passato prossimo dei predicati transitivi nella parlata di Castiglione del Genovesi, localita
facente parte dell’area dei Monti Picentini, a Sud-Est di Salerno (Vitolo 2012: 34-35). La
costruzione del paradigma di detto tempo verbale nel castiglionese si realizza con le medesime
forme di IV e V pers. del dialetto in esame, ['immo] ‘noi abbiamo’ e ['ito] ‘voi avete’, che, a
loro volta, differiscono dalle corrispondenti voci in uso, ad esempio, nelle parlate di Salerno e
Cetara (Costiera Amalfitana), nelle quali, nonostante sia in vigore, sotto il profilo strutturale,
un identico sistema ausiliare, prevalgono gli esiti non metafonetici ['emmo], ['eto] (lbidem),
rispettivamente derivanti dall’aferesi delle forme piene [a'vemmo], [a'veto]. La flessione in -¢
anziché in -7, quale risultato dell’assenza di chiusura metafonetica, riguarda non soltanto la terza e
la quarta persona di avere, che presenta una diffusione piuttosto ampia, bensi anche il paradigma
plurale di altri verbi appartenenti alla seconda e alla terza coniugazione originaria, limitatamente
alla microarea di Praiano, con attestazioni, seppur meno frequenti fino ad Amalfi e Atrani,
nonché sporadiche nel dialetto di Positano. In questa porzione di territorio costiero, dunque,
oltre ai tipi [a'vemmo], [a'veta], si riscontrano gli esiti ['semma] ‘noi siamo’, ['seto] ‘voi siete’;
[ro'remmo] ‘ridiamo’, [ro'rets] ‘voi ridete’, [sak'demmo] ‘saliamo’, [sa&'Aeto] ‘salite’, [va'lemmo] ‘noi
valiamo’, [va'letd] ‘voi valete’, mentre nell’area di Positano il verbo di I1I coniugazione originaria
[ka'pi] muta in [ka'pe], sovrapponendosi al predicato omofono con l'accezione di ‘entrare’. Voci
alternanti contraddistinte o meno da chiusura metafonetica emergono, con regolarita, dai testi
del napoletano antico a partire dal XIV secolo. Alcune di queste forme, spesso in covariazione
in uno stesso scritto, come semmo/semo, simmolsimo, setelseti, site/siti, si rilevano nel libro de la
distructione de Troia, nel Regimen Sanitatis, nelle Lettere del Colibero (Buonocore 2009: 52-53).
3 Degna di nota ¢ 'occorrenza della palatalizzazione /a/ > /e/ in posizione tonica
nelle forme di I, ['edd3s], e VI pers., ['enns], dell’ausiliare avere, nonché in quella di IT
pers., [e], che ¢ il risultato di una contrazione e palatalizzazione di un tipo originario [ajo]

‘tu hai’ (cfr. Iandolo 1994: 194).
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Il perfetto composto di un verbo inaccusativo quale [ji] ‘andare’ ¢ stato
reso, invece, con un’alternanza degli ausiliari essere e avere, come emerge dal
sottostante paradigma, che evidenzia 'occorrenza di essere nella I, II, 111 e
V pers. e di avere nella IV e nella VI pers., quantunque ciascun costrutto in
esame non si mostri esente da una tendenziale oscillazione d’uso dei due au-
siliari, di cui le forme di avere, segnalate tra parentesi, rappresentano tracce
di un parlato dialettale conservativo:

I pers. i so (‘edd39) j'juta, ‘io sono andato/andata’

II pers. tu si (€) j'juts, ‘tu sei andato/andata’

III pers. 'isso/'essa ¢ j'juts, ‘lui ¢ andato/lei & andata’
IV pers. "nuj(0) 'immo 'juts, ‘noi siamo andati/andate’
V pers. 'vuj(a) 'sito ('ita) "juts, ‘voi siete andati/andate’
VI pers. 'lors 'ennd 'juta, ‘loro sono andati/andate’

Dei verbi ergativi ho ritenuto utile analizzare il comportamento, non
solo del verbo [ji] ‘andare’, bensi anche quello del verbo [avaf'fa] ‘diminuire’
nelle seguenti costruzioni frasali, rese, nel corso delle interviste, dagli infor-
manti paganesi di entrambi i sessi:

VI pers. it'tasso ru 'stato fran'dzess so af'fato," ‘le tasse dello stato francese sono diminuite’
III pers. u 'stato fran'dseso a avaf'fato i t'tasso, ‘lo stato francese ha diminuito le tasse’

Dalle frasi dialettali su riportate si evince il fenomeno dell’ergativiza,
per effetto del quale il soggetto dell’'uso intransitivo, presente nel primo
enunciato, coincide con l'oggetto dell’'uso transitivo, nel secondo enun-
ciato (Grafh 1994: 57-58; Loporcaro 1999: 209-211; Vitolo 2012: 49). Si
nota, dai summenzionati costrutti frasali, che il predicato [avaf'fa] ‘dimi-
nuire’ presenta le stesse modalita di selezione degli ausiliari, che caratte-
rizzano il corrispondente verbo italiano: mostra, infatti, nella sua forma
intransitiva, essere, mentre in quella transitiva avere.

Nel corso dei rilievi effettuati sul campo si ¢ proposto agli informa-
tori di rendere le forme del perfetto composto di due verbi riflessivi: [sa
stan'ga] ‘stancarsi’ e [so la'va] ‘lavarsi’. Nel paradigma del primo verbo
si riscontra un uso alternato degli ausiliari avere ed essere a seconda del-
la persona verbale (I, IV, VI pers. = avere; 11, 111, V pers. = essere), qua-
le possibile effetto della standardizzazione del codice dialettale (Zbidem,
75); nel paradigma del secondo verbo si registra, invece, I’esclusivo im-
piego di avere, evidenziando, in tal modo, un modello flessivo di pretto
stampo dialettale:

3 La voce participiale [af'fato] ¢ forma sincopata di [a(va)f'fato].
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I pers. i 'm 'edds3o stan'gato, ‘io mi sono stancato/stancata’

11 pers. tu to si stan'gate, ‘tu ti sei stancato/stancata’

II pers. 'isso/'essa s ¢ stan'gato, ‘lui si & stancato/lei si ¢ stancata’

IV pers. 'nuj(0) tf 'immo star'gato, ‘noi ci siamo stancati/stancate’

V pers. 'vuj(e) vo 'sito stan'gats, ‘voi vi siete stancati/stancate’

VI pers. 'lors s 'enno stan'gata, ‘loro si sono stancati/stancate’

I pers. i m 'eddzo la'vato (a 'fattfs), ‘io mi sono lavato/lavata (la faccia)’

1T pers. tu ti lla'vato (i m'mano), ‘tu ti sei lavato/lavata (le mani)’

I pers. 'issa/'essa s e/a lla'vato (i 'pjera), ‘lui si ¢ lavato/ lei si ¢ lavata (i piedi)’
IV pers. "nuj() tf 'immo la'vato (i ka'pillo), ‘noi ci siamo lavati/lavate (i capelli)
V pers. 'vuj(o) v 'ito la'vato (i b'brattfo), ‘voi vi siete lavati/lavate (le braccia)’
VI pers. "lora s "enno la'vata (i k'koffa), ‘loro si sono lavati/lavate (le gambe)’

7. Conclusioni

Questo lavoro di ricerca di ambito dialettologico ha inteso far luce
sull’assetto fenomenologico della parlata viva di Pagani, prendendo in esa-
me i tratti strutturali di una delle varieta dialettali identificative dell’Agro
Nocerino-Sarnese, mediante I'osservazione delle principali caratteristiche
del vocalismo tonico e atono, del consonantismo, della morfologia verbale
e del sistema di ausiliazione.

Il vocalismo tonico del paganese presenta delle differenze rispetto al
sistema vocalico del napoletano, come del salernitano, ovvero I’apertura, in
taluni contesti, delle vocali medio-alte: si articolano, infatti, con [¢] aperta,
anziché con [e] chiusa, voci come ['fenns] ‘scendere’, ['venno| ‘vendere’; si
pronunciano con [9] aperta, invece che con [0] chiusa, forme quali [fet'tors]
‘fattore’, [por'tons] ‘portone’.

Il tipo di metafonesi adoperato nella varieta dialettale in esame ¢ quel-
lo napoletano o meridionale, che si attiva per dittongazione delle vocali to-
niche medio-basse [¢] ed [0], mutate rispettivamente in [je] (ess. ['tjemba]
‘tempo, tempi’; ['fjerra] ‘ferro, ferri’) e [wo] (ess. ['wommons] ‘uomini’ (ma
sing. ['omms] ‘uomo’); ['bbwona] ‘buono, buoni’ (ma femm. ['bbons] ‘buo-
na, buone’)), per influsso di vocali originarie flessive sottostanti 7 o %, op-
pure per chiusura delle vocali medio-alte [¢] ed [0], che produce i rispettivi
esiti [i] (ess. [ke'pilla] ‘capello, capelli’; ['issa] ‘egli’ (ma femm. ['essa] ‘ella’)
e [u] (ess. [md'luna] ‘meloni’ (ma sing. [ma'lons] ‘melone’); ['russs] ‘rosso,
rossi’ (ma femm. ['rosse] ‘rossa, rosse’)), per influenza di soggiacenti 7 o u
primitive nella sillaba flessiva.

Il sistema vocalico tonico si caratterizza, altresi, per forme contrad-
distinte dal fenomeno del frangimento vocalico (ess. [pe'dro'na] ‘padrone’,
[mer'ro'na] ‘marrone’, [per'to'ta] ‘partito’), come anche da voci soggette a
velarizzazione (es. [fa] ‘fare’).
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Per quanto concerne il vocalismo atono, si rileva un tratto fonetico,
cio¢ la palatalizzazione di tipo spontaneo /a/ > /e/, del tutto inconsueto
in sede protonica di parola (ess. [me'tina] ‘mattina’, [me'terjo] ‘materia’,
[me'njera] ‘maniera’, [bet'tuta] ‘battuta’), come anche in protonia sintattica
(ess. [e p'primme 'notto] ‘a prima notte’, [vi'fine & mme] ‘vicino a me’, [ke
'ngoppa] ‘qua sopra’). Dal suddetto fenomeno non ¢ esente neanche /a/ to-
nica in voci del presente indicativo di [a've] ‘avere’ ['edd3a] ‘io ho’, ['enno]
‘essi/esse hanno’, come pure in tipi verbali nelle forme dell’imperfetto e del
passato remoto (ess. [kemmo'nemms] ‘noi camminavamo/camminammo’,
[pes'semmo] ‘noi passavamo/passammo’), nonché del gerundio (ess. [stu'ri-
ennod] ‘studiando’, [supa'renna] ‘superando’).

Riguardo al consonantismo, si nota la regolare occorrenza del fenomeno
del betacismo (ess. [tre b'bakkoa] ‘tre vacche’, [ko b'bengs a ffa] ‘che vengo a
fare’, [e b'beka] ‘le vedo’), ma anche lo sviluppo & > v (ess. [(u) 'vrattfo] “(il)
braccio’, ['vaffo] ‘basso’, ['vatta] ‘battere’, ['vokka] ‘bocca’, ['varka] ‘barca’,
[a'vasta] ‘basta’).

Un altro tratto consonantico, emerso dall’escussione dei dati, ¢ rap-
presentato dal gammacismo, che si manifesta mediante il passaggio di -¢-
a -v- (ess. ['fravalo] ‘fragola’, [pe'va] ‘pagare’).

Emerge, inoltre, la convergenza degli esiti dei gruppi consonantici la-
tini (-)PL- e (-)CL- (ess. ['kjove] ‘piove’, ['kjave] ‘chiave’), come il passaggio
del nesso latino (-)f7- a [f] (es. ['fora] ‘fiore’).

Si rileva la sonorizzazione dell’occlusiva bilabiale sorda [p] in [b], nel
caso in cui risulta preceduta da nasale bilabiale [m] (es. ['kambs] ‘campo’),
nonché lo sviluppo pan-meridionale di [t] in [d] nel passaggio al campano
del gruppo latino originario -7 (es. ['kwands] ‘quanto’), come anche ’assi-
milazione progressiva del gruppo consonantico -zd- in -nn- (es. ['kwanno]
‘quando’).

Si attesta, altresi, la presenza della palatalizzazione di /s/ anteconso-
nantica nei gruppi sp, sb, sk, sg, sf, sv (ess. [€'fpetta] ‘io aspetto’, [3ben'dato]
‘sbandato’, ['fkatala] ‘scatola’, ['3garra] ‘sgarro’, [ffo'lusa] ‘nervoso/nervosi’,
[3veken'data] ‘svuotato’), salvo che nei nessi sz e sd (es. [stu'rjenna] ‘studian-
do’, [zdon'data] ‘sdentato’).

I rilevamenti sul campo hanno evidenziato ulteriori caratteri conso-
nantici: da un lato il dileguo di 7, in posizione postonica, nei gruppi -szr-,
(ess. [mo'nesto] ‘minestra’, [fo'nesta] ‘finestra’), -£7- (ess. ['ata] ‘altro’, [ar'reto]
‘dietro’), -#tr- (es. ['kwatta] ‘quattro’), dall’altro il trattamento della -7- in-
tervocalica, che rende il dialetto paganese varieta di transizione, poiché, se
da una parte si conforma alle caratteristiche del consonantismo di area saler-
nitana (ess. [kja'ma] ‘chiamare’, [kja'mato] ‘chiamato/-a/-i/-¢’, [kja'mamma)]
‘chiamiamo’, [kja'malls] ‘chiamalo’), dall’altra rispecchia le condizioni ti-
piche del consonantismo napoletano, che prevede I'allungamento di -m-
in sede intervocalica (ess. ['kjammolo] ‘chiamalo/-a/-i/-e (come variante di
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(kja'mallo]), ['kjamma] ‘io chiamo, tu chiami, egli/ella chiama’, ['kjammona]
‘chiamano’, ['primmo] ‘prima, primo’).

Dal punto di vista della morfologia verbale, si nota generalmente 'uso
di forme parossitone degli infiniti facenti parte della III coniugazione origi-
naria (ERE) (ess. ['fenna] ‘scendere’, ['rifo] ‘dire’ vs nap. ['fennara], ['rifora]).

Sotto il profilo morfosintattico, le indagini hanno messo in evidenza
un sistema di ausiliazione, che prevede l'utilizzo esclusivo delle forme di
avere, palatalizzate alla I, II, III e VI pers. e aferetiche alla IV e V pers.,
nella costruzione del paradigma del passato prossimo dei verbi transitivi e
inergativi. Riguardo alla costruzione del perfetto composto di un predicato
inaccusativo come [ji] ‘andare’, ¢ emersa, invece, un'oscillazione degli au-
siliari essere e avere, che attesta un tendenziale uso di essere in I, I1, Il e V
pers. e di avere in IV e VI pers. Di questa sottocategoria di verbi intransi-
tivi, meritevole di analisi ¢ stato anche il comportamento del predicato er-
gativo [avaf'fa] ‘diminuire’, che ¢ soggetto al fenomeno dell’ergativita, tale
per cui il soggetto grammaticale dell’'uso intransitivo coincide con 'oggetto
dell’'uso transitivo. Il verbo esaminato presenta, inoltre, le stesse modalita
di utilizzo degli ausiliari, che contraddistinguono il corrispondente italia-
no. In ragione di tali criteri di selezione si ha, nella sua forma intransitiva,
essere, mentre in quella transitiva avere.

Infine si sono analizzate le voci del perfetto composto dei verbi riflessivi
[so stan'ga] ‘stancarsi’ e [so la'va] ‘lavarsi’, nel primo dei quali si evidenzia
l'uso oscillante degli ausiliari avere ed essere in base alla persona verbale (I,
IV, VI pers. = avere; 11, 111, V pers. = essere), mentre nel secondo si rileva
I'impiego esclusivo di avere.

Le inchieste dialettali svolte nel’Agro Nocerino-Sarnese intendono in-
crementare il patrimonio di conoscenze della fenomenologia dialettale, in
relazione al complesso e articolato panorama, spesso inesplorato, di varieta
e sotto-varieta, che compongono 'assetto geolinguistico della Campania,
caratterizzato da aree in cui caratteri endemici convivono con fenomeni
emergenti da influssi di adstrato, come nel caso del contatto della varieta
dialettale paganese con le parlate del vicino territorio vesuviano.
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