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declare(s) no conflict of interest. politiche di austerita sulle politiche pubbliche, e quindi sulla vita dei citta-
dini. L'attenzione ¢ rivolta alle direzioni di sviluppo intraprese nel ridefinire
i servizi pubblici, con uno sguardo critico al ruolo rivestito dagli esperti in
questo processo. Le riflessioni scaturiscono da un lungo caso studio sull’ex-
pertise milanese del welfare, e con un piti ampio respiro si propongono di
fornire spunti per I'analisi degli esperti nelle societa contemporance. Il pro-
posito ¢ scardinare ’idea che la tecnica sia politicamente neutrale, al fine di
rimettere al centro la politica nel configurare il design dei servizi pubblici.

I volume ¢ articolato in 5 capitoli centrali che godono di una certa
autonomia, in quanto focalizzano la questione degli esperti da angolazioni
differenti, con un’estrema varieta di esempi e attingendo a un bagaglio teo-
rico ampio e differenziato. Il testo restituisce una densa e articolata riflessio-
ne maturata in circa dodici anni di esperienza dell’autore. Essendo di fronte
a un libro che costituisce una tappa nel percorso dello studioso, si beneficia
della ricchezza di riferimenti teorici e di esempi presi dalla ricerca empiri-
ca, nonché di riflessioni di portata anche politica dato il tema in questione.
Caselli, infatti, ha un passato di militanza nel campo del disagio abitativo
in quartieri degradati della citta di Milano, in cui operando a stretto con-
tatto con gli abitanti ha colto lo stridente contrasto tra pratiche, autorappre-
sentazioni e bisogni dei cittadini-utenti e pratiche, rappresentazioni e reto-
riche prevalenti nel discorso pubblico e specialistico che si struttura intorno
al servizio erogato. L'esperienza di “militanza marginale”, dice Caselli, ha
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dato forma al suo primo sguardo sul mondo degli esperti del welfare, sul loro sapere ufficiale e sui fattori sociali che
ne concorrono alla costruzione: «gli interessi particolari, le convenienze politiche a dire ¢ non dire, a dare spazio e
visibilita ad alcuni aspetti ¢ ad alcuni soggetti di una condizione piuttosto che ad altri, ma anche le culture profes-
sionali, i percorsi individuali di formazione e le sensibilita culturali e di classe» (p. 8). Si tratta della costruzione
sociale del sapere e delle sue interconnessioni con il potere: quali voci sono ascoltate e riportate o ignorate ¢ nasco-
ste, quali rappresentazioni sono legittimate, quali interventi sono finanziati e messi in atto. La profonda conoscenza
dello scollamento tra utenti ed esperti di cui ha fatto esperienza Caselli ¢ I’humus che ha nutrito la sua ricerca negli
anni a venire: uno sguardo informato dei fenomeni, in costante dialogo con il corpus teorico, secondo la tradizione
della piu solida ricerca etnografica.

Rispetto alla ricca letteratura sulla trasformazione dei sistemi di welfare, Caselli afferma che per cogliere i cam-
biamenti dei servizi pubblici di fronte ai tagli non bastano le ipotesi cosiddette della contrazione, della resistenza e
della ricalibratura, ma occorre leggere la questione alla luce del processo di neoliberalizzazione: nel modello di wel-
fare mediterraneo si stanno imponendo elementi di quasi-mercato e di partecipazione della societa civile, ¢ financo
di finanziarizzazione se consideriamo in maniera critica le forme di finanza a impatto sociale, per cui nuovi attori
non pubblici sono coinvolti non solo nell’erogazione di servizi pubblici ma anche nella loro riconfigurazione. Le-
sperienza del “Piano di sviluppo del welfare” approvato dal consiglio comunale di Milano nel 2012, sulla scia della
New Public Governance, offre al proposito numerose occasioni di studio empirico. Il piano ha dato il via a un mer-
cato privato di servizi sociali che potesse supplire alle sempre piu limitate risorse comunali, avviando cosi un perio-
do di transizione nel finanziamento ¢ nell’erogazione dei servizi. Si tratta di una vera e propria trasformazione, un
momento di sperimentazione e rinnovo in cui studiare sul campo I’ascesa e I'affermazione della nuova expertise.
In particolare, Caselli richiama i “progetti di coesione sociale” finanziati tramite bando dalla fondazione Cariplo,
messi in atto da partnership del terzo settore e diretti a sollecitare le realtd presenti sul territorio a collaborare per
la comune risoluzione di disagi e problemi sociali rilevati dai cittadini stessi. In questo contesto, I’autore riconosce
come concetto trasversale ai progetti la “coesione sociale”, che corrisponde a cio che in letteratura ¢ identificato
come un knowledge brand, una nozione ricorrente dai contenuti flessibili, ricontestualizzabile a seconda degli attori
e delle forze in gioco: gli “esperti”, nel caso del welfare milanese, sarebbero dunque coloro che si occupano di conte-
stualizzare la “coesione sociale” di volta in volta negli ambiti di implementazione dei progetti.

Se il volume parte dall’esperienza milanese, non si ferma certo a quella e la mette in connessione dal punto di
vista analitico a numerosi altri esempi in cui gli esperti contano, e che ci sembra importante richiamare brevemente.
Le questioni trattate nel primo capitolo riguardano il rapporto tra esperti e non esperti, approfondendo da un lato
le strategie di esclusione e difesa dei confini professionali, dall’altro la co-produzione della conoscenza. Segue quin-
di un secondo capitolo dedicato al rapporto tra esperti e politica, dove ¢ ricostruita la gestione delle risorse nel cam-
po cittadino della ricerca e della consulenza sul welfare. Caselli tocca la questione del finanziamento della ricerca e
della consulenza e della formazione di un mercato dove i relativi servizi vengono offerti principalmente da enti pri-
vati o pubblico-privati. Ne derivano considerazioni su come la produzione di conoscenza pud essere strumentaliz-
zata a favore dell’azione politica, mediante la creazione di enti ad hoc con una funzione di legittimazione simbolica
pit che di sostanziale indirizzo al momento di prendere delle decisioni. II terzo capitolo continua ad approfondire
questo nesso tra sapere ¢ potere introducendo il concetto di dominio simbolico di Pierre Bourdieu, da cui Iautore
aveva gia attinto per il concetto di campo, e di egemonia culturale di Antonio Gramsci: Caselli si chiede chi abbia
il potere di dirigere il consenso, legittimando I’assetto capitalistico in cui alcuni gruppi ricoprono posizioni struttu-
ralmente privilegiate.

Seguendo il flusso della narrazione dell’esperienza di Caselli inerente alla definizione di coesione sociale da
parte dell’expertise milanese da lui studiata, si arriva a quello che chi scrive ritiene il cuore del volume, il quarto
e quinto capitolo, dove nell’approfondire i delicati intrecci tra sapere e potere I’autore da maggiore risalto al ruolo
della politica. Si entra quindi nel vivo di una questione spinosa e di estrema attualita: quando chi governa legittima
pubblicamente le proprie scelte sulla base del sapere degli esperti, agisce come se gli strumenti fossero neutrali. Al
contrario, gli strumenti nascono in un particolare contesto sociale, sono espressione della dimensione cognitiva pre-
valente in tale contesto e contribuiscono alla sua traduzione in dimensione normativa: si tratta della «capacita dei
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quadri cognitivi che descrivono una determinata realta di trasformarsi in strutture normative che orientano I’azio-
ne dei singoli ¢ dei gruppi in alcune direzioni e verso alcuni fini e ne escludono altri» (p. 121). Ecco che Caselli si
confronta il concetto di “governo attraverso gli strumenti” di Pierre Lascoumes e Patrick Le Gales per evidenziare
il fenomeno della depoliticizzazione dell’azione pubblica, e collega questa tradizione di studi consolidata con una
letteratura tra le pitt innovative nel descrivere il capitalismo finanziario contemporaneo, gli Studi sociali sulla finan-
za (cfr. Beunza ez alii 2006), per meglio chiarire le pili recenti tendenze neoliberali.

Cio che unisce le due prospettive ¢ tenere in considerazione il ruolo normativo degli strumenti, senza cadere in
una interpretazione funzionalistica. Gli strumenti non sono «derivazioni degli interessi in grado di realizzarsi in
maniera univoca» (p. 124): certo derivano ¢ sono radicati, come dicevamo, in una dimensione cognitiva, ma la loro
messa in pratica non traduce linearmente gli interessi ¢ non porta direttamente alla realizzazione degli obiettivi
degli agenti. Occorre prendere sul serio la materialitd degli strumenti: la loro forza inerziale in contesti istituziona-
lizzati, ma anche le forme della loro messa in pratica da parte di attori sociali in rete, non dimenticando la soggetti-
vazione foucaultiana, il modo in cui impattano la definizione della soggettivita dei loro utilizzatori. Se gli strumen-
ti non sono neutrali, nemmeno «procedono secondo uno schema balistico lineare predefinito che conduce da un
punto di partenza a un bersaglio, ma [procedono] secondo una prospettiva interazionale» (p. 136) dove, questione
fondamentale, trovano spazio le resistenze. Gli studi sociali della finanza contribuiscono a rafforzare questa impo-
stazione indagando I’economia finanziarizzata. Come ben scrive la sociologa Marta Poon (2009) nel raccontare la
crisi dei mutui sub-prime, muovendo da questa prospettiva si evita la logica dei film western, in cui ricerchiamo
I’attore colpevole, definitivamente cattivo, con la pistola ancora fumante in tasca, ma si ricostruisce il contesto di
azione ¢ interazione in cui una rete di attori e dispositivi ha prodotto determinati risultati. In questo modo si evita
di bollare la finanza come cattiva e si recupera la sua potenziale valenza sociale, che puo trovare espressione median-
te un processo di ripoliticizzazione degli strumenti. Caselli abbraccia questa prospettiva parlando della finanza
a impatto sociale nel suo capitolo quinto, in cui proseguendo nella ricchezza delle sue argomentazioni introduce
anche il concetto di attribuzione del valore proprio dell’economia delle convenzioni di Luc Boltanski e Laurent
Thévenot e il lavoro di Eve Chiapello sulla finanziariazzazione. E qui ben messo in luce come la finanziarizzazione
nel campo dell’impatto sociale a Milano e in Italia sia un processo ancora in divenire, in cui differenti expertise,
tra cui quella prevalente in campo finanziario, stanno dialetticamente confrontandosi, attivando dinamiche di coo-
perazione e conflitto, potere e resistenze, che impatteranno sul futuro del welfare italiano.

Loriginalita principale del volume sta nel modo in cui materiale empirico e letteratura sono posti in dialogo
nello studiare il nesso tra sapere e politica, potendo attingere da una cassetta degli attrezzi che ¢ stata notevolmente
curata dalla tradizione sociologica e presenta originali contributi contemporanei. Di base, Caselli adotta una pro-
spettiva strutturalista e critica, che lo porta a studiare gli esperti per «rendere visibili le condizioni strutturali in
cui prende forma la prestazione professionale» (p. 23), al fine ultimo di evidenziare i rapporti di potere tra esperti
e committenti ¢ la loro influenza nel dar forma alle categorie di lettura della realt e di orientamento all’azione. E
esperto chi viene riconosciuto possedere /’expertise, cio¢ appartiene alla rete che connette chi condivide una certa
declinazione della conoscenza del tema e il pubblico dei non esperti, e dei clienti, da cui trae legittimazione. Una
rete, pero, che contiene anche «i dispositivi, gli strumenti, i concetti e gli assetti istituzionali e spaziali attraverso
cui la loro attivitd [degli esperti, #dr] si svolges» (p. 25). Caselli non si rifa alla letteratura sul riconoscimento, il
fenomeno ¢ inteso a livello strutturale, I’interesse ¢ a rintracciare le forme di inclusione e esclusione nelle reti, le
dinamiche di coordinamento e conflitto, la tensione tra dimensione cognitiva ¢ normativa. Non sara sfuggito a chi
legge il connubio tutt’altro che scontato tra un approccio di sociologia critica e un approccio di Science and Techo-
nogical Studies (STS) che si rifa all’Actor Network Theory (ANT), spesso “accusato” di essere poco critico verso il
potere: ¢ qui la sfida e insieme il rischio principale del lavoro di Caselli, che lascia ancora spazio a ulteriori rifini-
ture. L'autore vede queste due prospettive completarsi: da un lato la prospettiva della materialita delle istituzioni
permette di identificare dispositivi e tecniche che hanno un peso notevole nel dare forma all’azione degli esperti
in direzioni non sempre controllabili, dall’altro la sensibilita costruttivista permette di svelare il radicamento di
tali dispositivi e tecniche nello spazio, nel tempo e nei relativi rapporti di potere in cui vengono applicati. Caselli,
nel tentativo di trovare una sintesi, non si ferma a questi riferimenti: di fronte a testi molto puliti in merito all’am-
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biente teorico di riferimento, questo volume si differenzia nettamente per la ricchezza degli “attrezzi” che I'autore
utilizza nell’analizzare il suo oggetto. Questo approccio rende la complessita del tema dell’expertise ¢ tutte le sue
sfaccettature, rifuggendo quel riduzionismo che evidentemente Caselli (e chi scrive) non ritiene il principale modus
operandi della sociologia; il rischio, di cui si diceva, ¢ di cui 'autore ¢ perfettamente consapevole (p. 30) ¢ di dare
a chi legge la sensazione di “perdersi”, nella varieta di riferimenti, fatti e riflessioni riportate. Perdersi, nel senso di
smarrire i soliti appigli, ¢ a volte pit che consigliabile ¢ lo ¢ di certo nell’affrontare il tema degli esperti: ¢ cosi pos-
sibile mettere in discussione la normativita con cui di solito viene ammantato il loro parere, spesso ritenuto oggetti-
vo, neutrale e razionale, come ben sa chi frequenta e studia campi in cui essi agiscono nelle societa contemporanee,
ma anche chi ha seguito nel dibattito pubblico la legittimazione delle restrizioni a causa all’emergenza sanitaria del
2020. Come Alice attraverso lo specchio, chi legge il libro di Caselli pud quindi uscirne con pit desiderio di appro-
fondire che con risposte preconfezionate, ma certo con piu strumenti a disposizione, adattabili da chi — per studio
o per lavoro, o per conoscenza personale — desidera approcciare analiticamente e criticamente il tema della costru-
zione dell’expertise in differenti campi, non solo quelli tracciati nel volume, delle societa contemporanee.

Valentina Moiso
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