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Abstract. The article analyzes one of the crucial junctures in the fight against 
climate change, namely its relationship with the media and disinformation. A 
dense network of actors is involved in the creation and dissemination of dis-
information that has long been supported by the economic interests of the oil 
and coal industries and is now fully embedded in the post-truth climate. The 
absence of direct experience and perception of the effects of climate change 
has emphasized the public’s cognitive dependence on the media, which, how-
ever, have lagged far behind and manifested inadequacy with respect to the emer-
gence of the global warming issue. In dialogue with a vast scientific literature 
and Pew Research Center data, the paper analyzes the widespread post-factual 
and social attitudes ranging from skepticism to outright militant denialism. 
In this context, the article proposes and signals the need for a healthy epistemic 
environment, understood as an indispensable index of the quality of democracy and 
of critical subjectivity as a preconditions for any positive action against countering 
climate change.

Keywords: climate change, negationism, disinformation, epistemic well-being, mis-
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INTRODUZIONE

Una parte corposa della letteratura scientifica sul rapporto tra cambia-
mento climatico e mass media segnala l’ambivalenza (Carolan 2010; Hmie-
lowski, Nisbet, 2016), la complessità (Rothe 2015) e la varietà geografica 
(Hase et alii 2022) di questa relazione, sottolineandone con minore (Drum-
mond et alii 2020) o maggiore forza, la capacità d’influenza (Gavin 2018) e 
la pervasività della disinformazione (Treen et alii 2020). 

Il nesso disinformazione, misinformazione (Wardle, Derakhshan 2017) 
da una parte e indifferenza e inazione politica dall’altra è stato ampiamente 
messo in evidenza (Brulle 2018; Cook et alii 2018; Ding et alii 2011; Van 
et alii 2017) spingendo la ricerca a cogliere questo rilevante snodo come 
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centrale per qualsiasi risposta e soluzione al cambiamento climatico (Bedford 2010; Bedford et alii 2014; Bedford, 
Cook 2013; Cook et alii 2018; Hess, Collins 2018; McNeal et alii 2014; Roozenbeek, Van der Linden 2015; Sulli-
van et alii 2014).

L’assenza di un’esperienza personale diretta del cambiamento climatico ha creato una dipendenza cognitiva dai 
media (Ball-Rokeach, DeFleur 1976) che hanno, però, mostrato un ritardo e un’inadeguatezza rispetto all’emer-
genza del tema del riscaldamento globale. 

Anche se i media e i leader d’opinione hanno influenzato e influenzano, la percezione sociale del cambiamen-
to climatico (Dunlap, Brulle 2015), la disinformazione sul riscaldamento globale è però, strettamente legata ad un 
atteggiamento mentale post-fattuale che va dallo scetticismo fino al vero e proprio negazionismo militante. Infatti, 
una fitta rete di attori è coinvolta nella creazione e nella diffusione della disinformazione che va analizzata sia inse-
rendola nei sistemi di credenze connessi alle relative norme sociali sottostanti sia all’interno degli interessi econo-
mici legati alle industrie energetiche. 

Sulla base di questo sfondo, l’articolo analizza la diffusa polarizzazione (Van Eck et alii 2020), il negazionismo 
(Dunlap, Jacques 2013) e la disinformazione sul tema del riscaldamento globale, inserendoli nel clima culturale 
sempre più segnato dalla complessa relazione tra episteme e post-verità (Pellizzoni 2019). 

In questo contesto l’articolo propone e segnala la necessità di un ambiente epistemico sano, (Hassan, Pinelli 
2022) inteso come indice imprescindibile della qualità della democrazia e di una soggettività critica come precondi-
zione di qualsiasi azione positiva contro il cambiamento climatico. 

DISORDINE INFORMATIVO E CAMBIAMENTO CLIMATICO

Nonostante la comunità scientifica nel suo complesso abbia già da tempo, indicato il cambiamento climatico 
come uno dei più importanti rischi per il pianeta (Anderegg et alii 2010), la mancanza di un’evidenza fenomeno-
logica, durata fino ai recenti disastri ambientali a forte impatto visivo, ha fatto sì che l’allarme fosse piuttosto con-
tenuto sia nella popolazione sia nei decisori pubblici. Come ha evidenziato già nel 2013 (Cook et alii 2013), uno 
studio su 11.944 articoli peer-reviewed, il 97,1 per cento di questi sottolineava la causa antropica del riscaldamen-
to globale. La maggioranza degli scienziati ambientali, dunque, ha messo da tempo, in guardia dalle conseguenze 
catastrofiche e ha segnalato la necessità della riduzione delle emissioni di CO2 (Van der Linden et alii 2014). Il 
cambiamento delle temperature, l’acidificazione degli oceani e gli effetti sulla biodiversità non sono però immedia-
tamente percepibili e finora non hanno influenzato direttamente la nostra vita quotidiana o per essere più precisi, 
soprattutto la vita quotidiana nei paesi occidentali. Questa dissonanza cognitiva insieme a noti interessi economici 
sembrerebbe presente anche nei risultati insoddisfacenti delle diverse Conferenze delle Nazioni Unite dedicate al 
tema, inclusa la Cop27 tenutasi in Egitto a Sharm el Sheik nel novembre del 2022 (Masood et alii 2022). L’imma-
gine che si riflette dai mass media, dai social network, dai comportamenti dei rappresentanti delle istituzioni e da 
quelli dei cittadini è stata finora quella di una generale negazione del tema del cambiamento climatico. Ben diversa 
dal negazionismo intenzionale, la negazione (Freud 1925) è un meccanismo di difesa che determina una vera e pro-
pria miopia rispetto alla realtà. È un noto meccanismo psicologico che si rafforza nella mancanza di una percezio-
ne immediata e intuitiva del pericolo ambientale. Inoltre questa indifferenza cognitiva è stata rafforzata, come la 
letteratura scientifica dimostra, dai risultati di think thank legati all’industria del carbon fossile e del petrolio. A 
questo proposito non mancano esempi di azioni e condizionamenti sul clima d’opinione persino in momenti in cui 
il cambiamento climatico, non era un tema centrale nell’agenda della sfera pubblica che si impose invece nel 1989 
con il rapporto di Greenpeace sul riscaldamento globale e con il primo rapporto intergovernativo di esperti sul cam-
biamento climatico che sottolineava i caratteri di urgenza planetaria.

Anche allora questi interventi rimasero per lo più lettera morta. Non a caso già nove anni prima, nel 1980, 
l’American Petroleum Institute diffondeva informazioni false sul cambiamento climatico per promuovere politiche 
favorevoli alle industrie del carbon fossile (Franta 2021). Alcuni rapporti interni che, insieme a quello della Exxon, 
mettevano in guardia dai rischi del riscaldamento globale furono omessi dall’API. Negli stessi anni il World Coal 
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Study sosteneva che la produzione del carbone doveva essere triplicata senza costi o effetti negativi per l’ambiente. 
Il direttore di questo centro relazionava all’allora Presidente degli Stati Uniti Jimmy Carter. La successiva riunione 
degli Stati del G7 scelse di aumentare la produzione di carbon fossile. 

Un altro esempio significativo è lo studio (Dunlap, Jacques 2013) su 108 libri legati ai think tank conservatori 
che negarono il cambiamento climatico creando in questo modo incertezza epistemica. Molti di questi libri si sono 
diffusi in paesi diversi dagli Stati Uniti e gli autori spesso erano persone che poco avevano a che fare con la scienza. 
Tuttavia, questi libri hanno avuto effettivamente influenza sui media, sulle élite politiche e nella sfera pubblica. 

Sebbene, come abbiamo detto, ci sia stato un ampio consenso tra gli scienziati sulle cause di origine antropi-
ca del cambiamento climatico (ACC), il dibattito pubblico, quello giornalistico e le discussioni sui social network 
hanno espresso invece, spesso un atteggiamento scettico se non addirittura negazionista. La polarizzazione del 
dibattitto pubblico e la disinformazione non sono certo un’esclusiva dei temi ambientali e del cambiamento clima-
tico in generale, bensì costituiscono un mutamento profondo che ha coinvolto la sfera pubblica mondiale nel suo 
complesso travolgendo tre snodi importanti negli ultimi anni, la guerra russo-ucraina, il Covid e il cambiamento 
climatico.

Se in un primo momento la condensazione tra interessi economici e negazione del problema climatico è stata il 
vettore principale dell’indifferenza verso i temi ambientali, a partire dal 2016 in poi, invece la disinformazione sul 
riscaldamento globale ha trovato nell’atmosfera generale di post-verità e di post-sfera pubblica, il terreno fertile per 
crescere e proliferare. 

Infatti la disinformazione in generale ha trovato spazio nel contesto della sfida populista posta alle democrazie 
occidentali. Non è un legame di causalità diretta ma certamente di assonanza e convergenza (Waisbord 2018). In 
questo quadro politico e sociale la proliferazione della disinformazione è stata nutrita dalla trasformazione della 
sfera pubblica e della politica nell’era della post-verità e dalla realtà virale della rete con una dimensione spaziale e 
temporale diversa da quella analogica. Lo svuotamento, la frammentazione e l’impoverimento della sfera pubblica 
hanno creato il terreno fertile per la diffusione di disinformazione e misinformazione. Oltre alla diffusa disinfor-
mazione e polarizzazione sul tema del riscaldamento globale ha acquistato forza anche un vero e proprio negazio-
nismo (Dunlap, Jacques 2013) dovuto alle caratteristiche stesse del tema. Nonostante alcuni studi scientifici siano 
abbastanza scettici sugli effetti dell’esposizione alla disinformazione il clima e l’atmosfera incandescente della post-
verità legittimano però un’indifferenza e di conseguenza l’assenza totale d’impegno. Uso la categoria di atmosfe-
ra come viene concettualizzata negli studi di estetica fenomenologica (Griffero 2010 ). È un paradigma utile per 
capire la dimensione totalmente immersiva della post-verità, è una quasi-cosa, esterna a noi, ma che ci condiziona 
e che non possiamo evitare di sentire. La post-verità non è dunque totalizzante, è piuttosto un clima culturale che 
impregna di sé questa nostra epoca. La sfera pubblica appare così svuotata delle condizioni essenziali per deter-
minare verità condivise e favorisce la promozione della politica della post-verità. Qualunque opinione-verità riesce 
così a raggiungere attraverso la rete un pubblico ampio e diventare virale senza nessuna verifica. La complessità, se 
non la difficile comprensione del tema del cambiamento climatico e il surriscaldamento informativo hanno dato 
vita a molte ricerche sia nel campo educativo (Tolpannen et alii 2022; Roussel, Cutter-Mackenzie-Knowles 2020; 
Monroe et alii 2019) sia sul modo di comunicare questa issue nei media. Il cambiamento climatico è un argomento 
complesso (Rothe 2015) per diversi motivi che vanno dalla scala globale all’orizzonte temporale a lungo termine, 
dall’invisibilità delle sue cause alla natura predittiva della ricerca (Arora 2019). L’incertezza generale e lo scettici-
smo epistemico (Hornsey et alii 2016; Tranter, Booth 2015) possono essere compensati, però, da una soggettività 
critica e riflessiva. La capacità di orientarsi nel magma informativo e l’essere cittadini piuttosto che consumato-
ri insieme al benessere epistemico sono proprio le precondizioni per qualunque azione sui comportamenti e per 
sviluppare un impegno verso il cambiamento climatico. Comunicare un problema di difficile comprensione e per 
certi versi invisibile non è affatto semplice. Infatti molta letteratura scientifica ha focalizzato la ricerca proprio sulla 
necessità e sul modo di trasmettere queste informazioni (Corbett, Durfee, 2004; Leiserowitz et alii 2021). 

La comunicazione è sempre più personalizzata e i pubblici vengono targhettizzati per creare messaggi più effi-
caci. Infatti i ricercatori dello Yale program on climate change communication in un progetto sulla percezione dei 
rischi del riscaldamento globale hanno segmentato i diversi pubblici in sei categorie che vanno dagli allarmati e 



220 Claudia Gina Hassan

preoccupati fino ai dubbiosi e disinteressati. In mezzo si collocano i cauti e i disimpegnati. Queste categorie sono 
state monitorate dal 2008 per due volte l’anno per circa dieci anni con sondaggi rappresentativi. I risultati di que-
sta analisi suddivisa per target hanno fornito così indicazioni molto utili ai comunicatori, ai politici, ai decisori e 
naturalmente anche agli studiosi. L’obiettivo della creazione delle varie tipologie era proprio quello di far progredi-
re la previsione, la spiegazione e la comprensione della scienza. 

Il focus era certamente anche quello della comunicazione pubblica più utile ed efficace a combattere il cambia-
mento climatico, una comunicazione strategica attenta al destinatario. Se dunque l’evidenza ci farebbe pensare che 
la comunicazione del cambiamento climatico si potrebbe inserire in quella classificata come comunicazione d’emer-
genza in realtà, la mancanza di una percezione immediata del pericolo farebbe fallire quel tipo di comunicazione, 
nonostante l’urgenza condivisa e ribadita dalla scienza. Le caratteristiche proprie della comunicazione del cambia-
mento climatico creano incertezza epistemica per la carenza di evidenza empirica. Questa incertezza ha degli effetti 
sia sull’azione sia sulle capacità cognitive: non siamo in grado di prevedere il futuro e siamo a disagio (Van der Bles 
et alii, 2019). Solo l’impatto emotivo della concretizzazione dei rischi astratti motiva l’azione in modi che non sono 
forniti da una comprensione analitica.

Nell’atmosfera di post-verità trasmettere l’incertezza, fase necessaria della scienza, è considerato da molti come 
negativo. Appare evidente, però, che la comunicazione del cambiamento climatico paga un grave ritardo nono-
stante sia diventato uno dei punti dell’agenda pubblica e istituzionale all’inizio del XXI secolo. L’opinione pub-
blica ha però dimostrato una certa stanchezza da apocalisse, così definita subito dopo la crisi economica del 2008 
(Nordhaus, Shellenberger 2009). La minaccia del cambiamento climatico non è mai diventata una priorità e l’im-
pegno educativo e quello dei media hanno influito in maniera relativa sulle opinioni pubbliche di tutto il mondo. 
In Italia, l’Istat, nell’ultima indagine (Istat 2023) ha analizzato la percezione e la sensibilità degli italiani rispetto 
alle politiche ambientali che appare molto cresciuta rispetto agli anni passati. Più del 50% degli italiani è preoccu-
pato per i cambiamenti climatici e per l’inquinamento dell’aria. Mentre nel 1998 solo il 36% degli italiani era inte-
ressato al cambiamento climatico oggi la percentuale è aumentata del 16,2%.

L’Istat ha allargato l’indagine non solo alle opinioni ma anche ai comportamenti ecocompatibili che suscitano 
l’attenzione di più del 60% della popolazione. Ma rispetto a questi dati positivi, rimane sempre in Italia una per-
centuale alta di scetticismo e irrazionalità: infatti il 56,5% degli italiani era convinto che esistesse una casta mon-
diale che governava il mondo (CENSIS 2021). Dagli ultimi dati CENSIS del 2022, solo il 24,5% è preoccupato 
delle conseguenze del cambiamento climatico rispetto al 42,5% preoccupato per la guerra. 

Comprendere il modo in cui il cambiamento climatico con la sua gravità e le sue conseguenze è stato comuni-
cato e recepito ci racconta molto di quella stessa realtà sociale che lo affronta e lo trasmette. 

Sia l’efficacia, sia l’inefficacia comunicativa suggeriscono insegnamenti e modelli esemplari da adottare. Anche 
le critiche radicali che sono state fatte alla comunicazione ambientalista rientrano nella ricerca di un nuovo para-
digma in grado di combattere il cambiamento climatico (Nordhaus, Shellenberger 2007). 

POLARIZZAZIONE E CAMBIAMENTO CLIMATICO

La polarizzazione dell’opinione pubblica sul cambiamento climatico rientra in una generale radicalizzazione 
della sfera pubblica e in particolar modo di quella digitale che la quasi totale letteratura scientifica fa risalire agli 
inizi degli anni 2000.

Infatti, proprio in quegli anni, il discorso pubblico sul cambiamento climatico è diventato sempre più politiciz-
zato con una forte polarizzazione negli Stati Uniti tra repubblicani e democratici divisi e radicalizzati (Abramovitz, 
Webster 2016). Anche in Italia il tema è stato a lungo assente nell’agenda politica e in quella dei media (De Blasio, 
Sorice 2013) e solo negli ultimi anni ha acquisito importanza grazie anche ai massicci investimenti che vengono 
dall’Unione Europea (De la Porte, Jensen 2021).

Dai dati analizzati (Fisher et alii 2022) dell’indagine sociale europea (European Social Survey 2016) risulta che 
in Europa la situazione era diversa rispetto alla polarizzazione e radicalizzazione del discorso pubblico americano, 
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i toni erano certamente più pacati ma la preoccupazione e l’impegno per il riscaldamento globale corrispondevano 
ad un’identificazione di collocazione politica a sinistra come negli Usa. Infatti la vittoria di Barack Obama è stato 
un momento di grande effervescenza (Hassan 2010) e di grande fiducia sui possibili interventi sul cambiamento 
climatico. Una certa atmosfera bipartisan fu rotta però in maniera drastica dal movimento Tea Party fortemente 
schierato contro Obama influenzando anche i repubblicani verso una radicalizzazione. Il tema del cambiamento 
climatico e di quello ambientale in generale assunse i toni della lotta bipartisan dalla forte radicalizzazione e pola-
rizzazione (McCright, Dunlap 2011). 

Questa divisione tra destra e sinistra nella preoccupazione per il clima e la distinzione tra Europa e Stati Uniti per-
dura ancora oggi. Infatti, secondo un’indagine fatta in 19 paesi dal Pew Research Center, un centro studi indipendente 
con sede a Washington, la preoccupazione per il cambiamento climatico è più forte in Europa rispetto a qualunque 
altro continente negli ultimi dieci anni, ma si distribuisce in maniera diversa rispetto alla collocazione politica.

Grafico 1. Fonte Pew Research Center. Estate 2022. Sondaggio in 19 paesi sulla percezione della minaccia del cambiamento climatico 
a destra e a sinistra.
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Negli Stati Uniti questa divisione politica che, come abbiamo visto, risale già alla presidenza Obama è ben 
evidenziata anche nel sondaggio condotto dal 14 febbraio al 3 giugno 2022 su 24.525 adulti in 19 paesi dal Pew 
Research Center. Infatti il 78% dei democratici o di area democratica afferma che il cambiamento climatico sia una 
minaccia rispetto al 23% dei repubblicani. Quindi, come ben evidenzia il grafico 1, mentre negli Stati Uniti, in 
Australia e in Canada la differenza tra destra e sinistra supera il 30 % con una rilevanza significativa del 63% negli 
Usa, in Europa, invece va da un massimo del 24% della Germania e di un 14% in Italia. La Francia è il paese che in 
Europa segna la minore differenza di valutazione del tema climatico tra destra e sinistra. 

Paragonando questi ultimi dati sia con il periodo trumpiano, sia con quelli sotto la presidenza Obama possia-
mo affermare che sussiste una certa continuità nella polarizzazione del tema. Lo stesso discorso vale per l’Europa 
dove la polarizzazione è stata, però, ben meno dirompente. 

Tuttavia, qualcosa sembra cambiare anche negli Stati Uniti per le persone che sono state esposte a eventi mete-
reologici estremi. Infatti secondo il sondaggio del Pew Research del Maggio 2022, le persone che hanno subito le 
conseguenze di eventi come inondazioni, frane, tsunami, maremoti vedono un nesso, anche se non deterministica-
mente causale, tra cambiamento climatico ed eventi estremi. Infatti tra le persone colpite la differenza politica ini-
zia a contare molto meno e l’elemento ideologico si svuota di significato e di forza. Il 40% degli americani dichiara 
di aver vissuto almeno una delle forme di clima estremo come siccità, gravi incendi boschivi, condizioni metereolo-
giche estreme come inondazioni o un caldo estremo e fuori stagione. Otto persone su dieci che hanno vissuto que-
sta condizione ritengono che la causa o la concausa sia dovuta al cambiamento climatico. Questi dati ci forniscono 
interessanti informazioni rispetto alla percezione del cambiamento climatico: se fino a qualche anno fa era un feno-
meno che potevamo pensare e immaginare, oggi è una realtà che si materializza davanti ai nostri occhi in manie-
ra inequivocabile. Questo è un dato di cui la letteratura scientifica dovrà iniziare a tener conto sia nell’analisi dei 
media sia nell’analisi dell’opinione pubblica. Questa diversa percezione in chi ha vissuto qualche evento estremo, 
dunque, si riflette e condiziona la polarizzazione del discorso pubblico. In altre parole la realtà vissuta attutisce la 
conflittualità sul tema che perde il carattere militante e si trasforma in un’evidenza delle responsabilità del cambia-
mento climatico. Questa percezione aumenta infatti anche tra i repubblicani, anche se in misura minore rispetto ai 
democratici. Il 65% dei repubblicani sostengono che il cambiamento climatico ha contribuito in una certa misura 
all’innalzamento delle temperature mentre per i democratici la percentuale sale al 95%.

Sulla base di questi dati, dunque anche gli esponenti politici che hanno più ridimensionato il tema del cam-
biamento climatico, dovranno tener conto di questo mutamento di posizione e di percezione soprattutto tra chi è 
stato direttamente coinvolto in qualche evento climatico estremo. 

Gli effetti del cambiamento climatico, come gli eventi estremi hanno avuto un ruolo e hanno quindi forte-
mente condizionato il modo di vedere e di considerare il problema del riscaldamento globale. Nel grafico, infatti, 
sei persone su dieci in entrambi i partiti sono convinti che il cambiamento climatico abbia direttamente causato gli 
eventi estremi.

Allo stesso modo, un’ampia maggioranza di democratici e repubblicani, che hanno sperimentato lunghi periodi 
di clima insolitamente caldo nella loro comunità, afferma che il cambiamento climatico abbia contribuito almeno 
in parte alle temperature anomale. La distanza tra le due principali posizioni politiche americane, in questo caso 
non è particolarmente significativa, infatti i primi sono convinti per il 97% contro il 79% dei repubblicani. La for-
bice si allarga invece nel caso dei disastri ambientali, infatti i democratici sono molto più propensi dei repubblicani 
a considerarli come conseguenza diretta del cambiamento climatico. La differenza è notevole, la percentuale dei 
primi è il 72% contro il 38% dei repubblicani. 

Rimane tuttavia una diversa idea della centralità causale del cambiamento climatico tra Europa e Stati Uni-
ti. Infatti l’attenzione degli americani è spostata e concentrata su altri tipi di minacce planetarie considerate più 
importanti per la nazione. Non a caso il 71%, cioè un americano su sette vede gli attacchi informatici e la disinfor-
mazione come la minaccia principale. 
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CAMBIAMENTO CLIMATICO TRA SCETTICISMO E NEGAZIONISMO ON LINE.

La strada che l’azione contro il cambiamento climatico ha percorso e deve percorrere è lastricata di scetticismo 
e negazionismo.

Lo scetticismo ideologico con la sua grammatica e retorica negazionista ha giocato un ruolo nella percezione 
del pubblico e dei media, soprattutto on line. Ma ben prima dell’esplosione del tema sulla rete, lo scetticismo ha 
iniziato a trovare ascolto ed è emerso su tre fronti individuati già da Hughes. Il primo punto problematico è quel-
lo della critica scientifica che coincide con la verifica delle ipotesi della scienza, mentre gli altri due hanno avuto 
un ruolo attivo nell’impedire le azioni per le mitigazioni del clima: infatti l’intervento delle aziende petrolifere e 
quello della politica, in particolare quella conservatrice e di destra, che teme in generale l’intervento dello Stato, 
hanno avuto una forte influenza sui media. È infatti questo il vero collante delle varie posizioni negazioniste che, 
al di là delle peculiarità di ognuna, vedono della non necessità delle regolamentazioni l’elemento costante (Oreskes, 
Conway 2010). Il contesto è oggi però a differenza del passato l’immersione in un’atmosfera di post-verità. Questo 

Grafico 2. Fonte Pew Research Center. Maggio 2022. Sondaggio su cittadini americani che hanno vissuto eventi climatici estremi.
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termine evoca in modo intenzionale una concezione del mondo che presuppone o che fa intendere l’esistenza di 
un’era della verità di cui forse abbiamo fatto parte nel passato. Le storie di strategie organizzate in modo falso e 
strutturato non sono certo una novità ma oggi sono diventate un paradigma in grado di condizionare la costruzio-
ne del discorso pubblico. La post-verità, come la dimensione post-fattuale, è diventata una sorta di imperativo allar-
mato per le sorti delle società democratiche occidentali dove le affermazioni della scienza potrebbero avere un peso 
minore rispetto ai richiami alle emozioni e alle credenze (Lynch 2020).

 L’attenzione alla post-verità è stata davvero straordinaria in questi anni, e la parola fake news è stata una del-
le più ricercate su Google. La definizione dell’Oxford Dictionary (2016) non rispecchia, tuttavia, la complessità del 
lessema. La post-verità è stata recentemente oggetto di molte definizioni e interpretazioni (Ball 2017). Da alcuni è 
stata vista come l’ennesima rivisitazione dei vecchi temi della propaganda e da altri come la caratteristica propria 
dei nostri tempi che segnala l’impossibilità della verità come valutazione condivisa sulla realtà. 

Il lessema da una parte è stato completamente messo in discussione nella sua validità epistemologica in quanto 
vago, confuso e frutto delle mode del momento ma è anche stato visto come capace di far progredire la sociologia 
della conoscenza (Malcom 2021). Il concetto di post-verità e la sua articolazione comunicativa evidenziano la rottu-
ra del modello moderno e razionalista di una verità fondata sulla ragione e sulla scienza e sulla sua trasmissibilità. 

Grafico 3. Fonte Pew Research Center. Marzo 2022. Sondaggio sui cittadini americani. Percezione sulle minacce agli Stati Uniti.
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In questo contesto, nonostante gli allarmi delle Nazioni Unite, la diffusione del negazionismo soprattutto sulla 
rete è proliferata e lì ha trovato la legittimazione per essere considerata un’opinione come un’altra e in quanto tale 
ottenere la medesima considerazione rivolta agli studi scientifici.

Il negazionismo è invece una macchina organizzata e ben funzionante che, spinta da forti motivazioni politi-
che ed economiche, instilla il dubbio e lo scetticismo di fronte alle evidenze degli scienziati e alla crisi del clima. 
In questa diffusa disinformazione e manipolazione c’è stata una precisa intenzionalità negazionista, una strategia 
pubblica che mina il benessere epistemico delle nostre società e la qualità della nostra democrazia. Ogni negazioni-
smo, basato su un racconto che si fa contro narrazione anche complottistica debilita l’azione politica e impoverisce 
il dibattito pubblico (Cottle 2009). Sulla rete la strategia di creare incertezza epistemica, di minimizzare il pericolo 
derivante dal cambiamento climatico e di attaccare la veridicità dei rapporti sul clima ne ha minato la credibilità. 

CONCLUSIONI

Il connubio tra potere economico, legato alle industrie petrolifere e del carbon fossile, politica conservatrice che 
ha ideologizzato e polarizzato il discorso pubblico, politica poco lungimirante della sinistra tradizionale, inadegua-
tezza dei media e bias cognitivi ha fatto sì che l’ambiente epistemico rispetto al cambiamento climatico sia surri-
scaldato e fondamentalmente inquinato.

Il flusso d’informazioni scientifiche sul cambiamento climatico non è riuscito per lungo tempo a sfondare il 
muro della divulgazione e della diffusione di massa. Questo sostanziale fallimento sta cercando di recuperare le 
posizioni perdute attraverso poche e pregevoli eccezioni. Nonostante il tema abbia acquistato la sua importanza 
nell’agenda pubblica mondiale, la penuria energetica dovuta alla guerra russo-ucraina ha nuovamente messo in 
secondo piano l’emergenza climatica. Il negazionismo intenzionale e programmatico della prima ora è mutato ma 
ha lasciato comunque spazio a complottismi e sottovalutazioni del tema. La sfera pubblica di habermasiana memo-
ria ha lasciato spazio, come lui stesso ha dovuto riconoscere (Habermas 2022) alla frammentazione, polarizzazio-
ne e incandescenza del discorso pubblico favorito dalla retorica dei diversi populismi mondiali. Affrontare questo 
connubio problematico e regressivo è impossibile senza un quadro teorico che includa l’attenzione al benessere epi-
stemico a livello macrosociale e alla soggettività riflessiva a livello microsociale. Un ambiente epistemico sano e la 
soggettività riflessiva sono la precondizione per qualunque azione e lotta contro le devastanti conseguenze del cam-
biamento climatico. Tra gli indicatori dello stato di salute di una democrazia calcolati ogni anno dalla prestigiosa 
Economist Intelligence Unit – eiu (Report Democracy Index) ci dovrebbe essere il benessere epistemico, inteso come 
un indice di valutazione del tasso di disinformazione. Nel tentativo di andare oltre, come sostiene il report Demo-
cracy Index, e includere indici che mostrino una libertà più ampia non viene in realtà minimamente presa in con-
siderazione la disinformazione come elemento di corruzione vero e proprio della qualità del processo democratico. 
Certamente è un elemento subdolo e difficile da comprendere nei suoi effetti, tanto che sono nati nuovi organismi 
nell’ambito dell’Unione Europea che si occupano in maniera esplicita di disinformazione. Infatti la fiducia, l’af-
fidabilità nei media e l’informazione corretta permettono ai cittadini di articolare i bisogni della società con lo 
Stato (Habermas 1977). Dentro gli spazi privilegiati di un ambiente epistemico sano il riscaldamento globale, come 
minaccia all’esistenza umana è un tema cardine segnato dall’urgenza dell’orizzonte temporale del 2030 (IPCC 
2022). Il riscaldamento globale dentro il quadro della modernità rappresenta, dunque, uno dei suoi prodotti malati 
da rimodulare dentro gli orizzonti di una nuova modernità. La disinformazione è allo stesso tempo il prodotto di 
questa modernità irriflessiva e strumentale, ma ne è anche il motore che incrina e mina le condizioni positive per la 
risoluzione della crisi climatica. La diffusa disinformazione sul cambiamento climatico è l’emblema della tensione 
tra democrazia e conoscenza. 

Lo sviluppo scientifico, la passione per la conoscenza e l’apertura sono costitutivi della nascita e dello sviluppo 
delle democrazie e delle sue pratiche. Però il matrimonio tra il popolo e gli esperti non è mai stato un’oasi armo-
niosa: tra risentimento popolare e potere tecnocratico la verità ha spesso visto prevalere il rifiuto delle competenze 
o del consenso popolare e la saggezza democratica è stata spesso dimenticata. La relazione tra la democrazia e la 
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verità è complessa e non priva di ambivalenze. Le minacce subite e affrontate dalla verità derivano, come si è spesso 
osservato, dall’eccesso di due verità epistemiche, da una parte quella della gente comune e dall’altra quella degli 
esperti. Il buon senso e l’esperienza di saggezza della gente comune emergono come la legittima autorità epistemica 
sulla «verità pubblica». (Rosenfeld 2018). Quando l’autorità epistemica è esercitata da esperti, intellettuali ed élite, 
la democrazia nella sua versione tecnocratica aliena le persone dal processo di determinazione della verità. Quan-
do invece una maggioranza del popolo cerca di affermare la propria autorità epistemica in misura sproporzionata, 
prende la forma del populismo. Se da una parte il potere degli esperti mina e svuota gli ideali democratici di deci-
sioni condivise, dall’altra invece il populismo minaccia l’armonia sociale e il pluralismo. (Rosenfeld, 2018). Questo 
dilemma nell’era dei social network e delle piattaforme digitali si è potenziato in bolle d’informazioni ristrette a 
settori chiusi e autoreferenziali e scettici sul riscaldamento globale.
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