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Abstract. Telling the work today, implies undeniably, to consider the relationship
between production, science, technology and information society. In this context,
How is the work told today? Who does it and how? This contribution attempts to
answer these questions, narrowing the field of observation to the digital work of the
Labor Platform, in relation to the ILO notion of decent work. It focuses, therefore,
on the public discourse present in the scientific, political and information debate
on digital work. In this context, the article, using Laclau’s interpretation on pop-
ulism and in particular using his Theory of Speech, highlights as within what can
be considered a distance between science, institutions and work can act a populist
representation of the social identities of precarious work.
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“Oggi 'obiettivo primario dell’ILO ¢é garantire che tutti gli womi-
ni e le donne abbiano accesso ad un lavoro dignitoso e produttivo,
in condizioni di liberta, uguaglianza, sicurezza e digniti umana”
Juan Somavia, Direttore Generale dell’'TLO, 1999

PREMESSA

Raccontare il lavoro oggi, implica innegabilmente, di dover tenere con-
to del rapporto fra produzione, scienza, tecnologia e societd dell’informa-
zione. Le numerose trasformazioni che hanno attraversato e stanno percor-
rendo il mondo del lavoro si possono facilmente rintracciare nei titoli delle
testate giornalistiche, sui social network!, ma anche nelle fonti statistiche

'Ta presenza di un social come Linkedin ¢ emblematica, al riguardo, ma si pensi anche
all’uso di Twitter o Facebook in relazione al lavoro.
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ufficiali?, nel ricorso eccessivo alla decretazione d’urgenza’

, 0 pitt semplicemente nella quotidianita di ogni indi-
viduo. In fondo il lavoro, svolto, ricercato, atteso, perso, rifiutato, inseguito o terminato, accompagna una ampia
parte della vita, individuale e sociale, di ciascuno di noi. La sua narrazione non puo, quindi, non interessare, lascia-
re indifferenti. Ma come viene comunicato, raccontato, spiegato oggi il lavoro? Chi lo fa e come? E quali possono
essere gli esiti di tale rappresentazione? Questo contributo tenta di rispondere a queste domande, in primo luo-
go, restringendo il campo d’osservazione al lavoro digitale (crowdwork) in relazione alla nozione di decent work; in
un secondo momento, volgendo lo sguardo al discorso pubblico che sta popolando il dibattito scientifico, politico e
dell’informazione sul digital work all’interno della pitt ampia cornice della Gig Economy delle Labour Platform.
La produzione scientifica e istituzionale prodotta, ma anche I’attenzione dell’informazione specialistica o genera-
lista riservata alle piattaforme di lavoro digitale negli ultimi anni attestano e narrano, a diverso titolo, un’impor-
tante trasformazione in atto nel mondo del lavoro. In tale scenario, pero, la scienza e le istituzioni possono apparire
distolte in concettualizzazioni teoriche o in stime numeriche lontane dal vissuto, poco decente, di molti lavoratori,
distanti dai processi di rappresentazione delle richieste contingenti e delle domande sociali. In tale contesto ’arti-
colo, avvalendosi della riflessione di Laclau su una teorizzazione del populismo ¢ in particolare utilizzando la sua
Teoria del discorso, evidenzia come all’interno di quella che puo essere considerata una distanza fra scienza, istitu-
zioni e lavoro si puo inserire una rappresentazione populista delle identita sociali del lavoro precarizzato, che assu-
me nella forma digitalizzata una radicalizzazione in termini di contingenza e occasionalitd mai vista precedente-
mente.

DECENT WORK E DIGITAL WORK

La definizione da cui parte I’analisi ¢ quella formulata circa 20 anni fa dall’ILO (International Labour Orga-
nization), ossia il concetto di decent work, quale paradigma delle aspirazioni delle persone riguardo la propria vita
lavorativa: avere accesso al lavoro, un’equa retribuzione, protezione e sicurezza sociale, stabilita familiare e sviluppo
personale, pari opportunita ed uguaglianza di genere, dialogo sociale ¢ adeguata rappresentanza dei datori di lavoro
¢ dei lavoratori (ILO 1999). Tale scelta ¢ compiuta per due motivi, iz primis perché a distanza di molti anni per
alcuni lavoratori il decent work rimane ancora, anche nei Paesi cosiddetti sviluppati, una chimera; in secondo luogo
in quanto non ¢ irrilevante il fatto che a formulare tale definizione sia stato un attore politico e sociale, interna-
zionale e tripartito?, la cui mission’ ¢ stata, fin dalla sua fondazione, quella di fornire un orientamento, in termini
di norme, valori e strumenti sul lavoro. Numerose ¢ importanti sono state le Convenzioni® firmate nel corso degli
anni, ma sostanziale ¢ stata anche la posizione assunta dall’ILO: “il lavoro non ¢ una merce” (Dichiarazione di
Filadelfia, 19447); significativa I’attenzione rivolta agli aspetti valoriali ¢ morali del lavoro ¢ alla dimensione sociale
¢ non solo economica, della globalizzazione (Peccoud 2004); importante la consapevolezza a priori che la concezio-
ne di decency sia presente in tutte le societd, ma non assuma standard omogenei:

% Cfr. con le note trimestrali dell’Istat o con i rapporti annuali dell’ INPS.

311 nostro Paese si caratterizza, infatti, nella produzione legislativa per ['utilizzo dei Decreti, rispetto alle Leggi Ordinarie, Costituzio-
nali o di Bilancio. Cfr. Openpolis (2019), I decreti legge continuano a monopolizzare [attivita di governo e parlamento, Osservatorio
legislativo, 13 febbraio 2019, https://www.openpolis.it/i-decreti-legge-continuano-a-monopolizzare-lattivita-di-governo-e-parlamen-
to/

41 rappresentanti dei governi, degli imprenditori e dei lavoratori determinano congiuntamente le politiche ed i programmi dell’Orga-
nizzazione.

5 Cfr. ILO 2005.

¢Si veda, ad esempio, quelle ratificate nel nostro Paese, cfr. https:/ /www.ilo.org/rome/ilo-italia/convenzioni-ratificate/lang--it/index.
htm

7 Nel 1944, a seguito di un periodo di crisi internazionale, i membri dell’ILO ribadirono i loro obiettivi adottando la “Dichiara-
zione di Filadelfia”, in cui si afferma che il lavoro non ¢ una merce e si definiscono diritti umani ed economici di base secondo il
principio che «la povertd, ovunque esista, ¢ pericolosa per la prosperitd di tutti». Cfr. hetps://www.ilo.org/rome/pubblicazioni/
WCMS_151915/lang--it/index.htm
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The notion of decency is present in all types of socicties but it does not have a uniform standard everywhere. In a developing country,
for example, one cannot expect to have access to the same type of social security on a daily basis as in a developed country (...) (Soma-
via 2004, p.6)

I’idea che il decent work non possa riferirsi solo a fattori come 'occupazione o il reddito:

The developed socicties have a Decent Work Agenda because there are things that are fundamentally wrong in the way production
systems work. Their agenda is perhaps linked not so much to income as to security, job changes, ageing, and so on. Thus it is clear that
the “decent” component refers not just to the issue of income; there has to be quality to it. However, by using the word quality, the
value component that people give to work is not reflected. (Somavia 2004, p.6)

ma chiami necessariamente in causa anche aspetti valoriali, simbolici, identitari:

Full employment, for example, was once an objective of the ILO, but this notion does not carry a value - it is a number, it distin-
guishes more from less. It is true that we need to strive for “full productive employment”, but this is only an economic formulation
that does not express the value dimension of work. It is for this reason that the notion of decency is used as it reflects the value com-
ponent of work. (...) Work is a source of dignity, of family stability and peace in the overall society. Work is linked with a person’s
sense of identity (...) People measure themselves in society through their relationship to work; hence the growing figures of unemploy-
ment and underemployment are tragic. The ILO clearly affirms its conviction that work, personal dignity, family stability and peace
are more important than capital (Somavia 2004, p.6,7)

A cio si aggiunga I’'impegno mostrato dall’ILO nel tradurre operativamente quanto auspicato e proposto fra gli
Stati membri. Al riguardo, ad esempio, nel 20088 ¢ stato convocato un incontro tripartito internazionale di esperti
con |’obiettivo di fornire strumenti, idonei ¢ condivisi, per la misurazione del decent work, dando vita ad un vero
¢ proprio manuale’ per ’identificazione di indicatori statistici e legislativi a cui ciascun Paese puo fare, tuttora,
riferimento per raccogliere dati ¢ realizzare analisi necessarie ai fini della progettazione delle politiche. La finalita
¢ stata dunque quella di monitorare il decent work in ogni Stato ¢ fornire, grazie al repertorio statistico ¢ legislativo
un’immagine dei deficit e dei progressi realizzati al riguardo, per apportare le modifiche necessarie alle politiche o
ai programmi per 'occupazione, nonché per rivedere periodicamente anche gli indicatori' al fine di modificarli
o aggiornarli. A 100 anni dalla sua fondazione I'ILO si confronta oggi con i mutamenti (I’intelligenza artificiale,
’automazione, la robotica, ’era digitale algoritmica) ¢ le transizioni (demografica, ecologica) che stanno trasfor-
mando il mondo del lavoro proponendo una human-centred agenda (ILO 2019) all’interno della quale ¢ sottoline-
ato come il modo in cui sono organizzati il lavoro e i mercati del lavoro ha un ruolo importante nel determinare il
grado di uguaglianza raggiunto dalle societa ed ¢ esplicitata, ad esempio, la preoccupazione mostrata nei confronti
di tutte quelle forme di lavoro afferenti alla digital economy, micro-prestazioni lavorative esternalizzate alla folla
di utenti della rete digitale (crowdwork) mediante I’azione di intermediazione ¢ organizzazione delle piattaforme
digitali di lavoro:

Left to its current course, the digital economy is likely to widen both regional and gender divides. And the crowdworking websites
and app-mediated work that make up the platform economy could recreate nineteenth-century working practices and future genera-
tions of “digital day labourers” (ILO 2019, p.18).

Si va definendo una intensificazione della produttivita del lavoro esterna alle tradizionali strutture produttive
¢ organizzata mediante ’azione di strutture algoritmiche!!. Ma cosa ¢ realmente una piattaforma di lavoro digita-

8 Cfr. ILO (2009), Report 0f the Confermce. 18th International Confermce of ‘Labour Statisticians, Geneva: ILO, 2009.

9 Per un approfondimento si veda ILO (2012), Decent work indicators. Guidelines for producers and users of statistical and legal fra-
mework indicators. ILO manual: second version, Geneva: ILO, 2013.

10 Tbidem.

'] posto di lavoro negli ultimi decenni ¢ stato trasformato dall’avvento dell’automazione digitalizzata ¢ dall’informazione operativa
come centro della lean production cibernetica (Alquati 1963) e si ¢ giunti ai processi di esternalizzazione lavorativa digitalizzata del
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lizzata? Quale tipo di azione determina la creazione di valore da attivita materiali e/o cognitive affidate agli utenti
della rete? Il termine “piattaforma” ¢, infatti, ovunque, ma non ¢ chiaro se si tratti di un simbolo o di una struttura
reale, di una nuova condizione nell’era digitale o del camuffamento semantico di una naturale evoluzione del capi-
talismo contemporaneo (Boutang 2011). E noto come le piattaforme siano spazi che facilitino - ¢ lascino aperte -
attivitd di scambio produttivo e sociale, dei moderni bazar digitalizzati. Finché le piattaforme software erano, pero,
contenute dietro gli schermi dei Personal Computer e bloccate in infrastrutture fisiche, questa struttura digitalizza-
ta sembrava innocua ¢ priva di rilevanti effetti. Ma ora che meatspace (mondo fisico) ¢ cyberspace (mondo virtuale)
si sono fusi, tipico I’esempio del crowdwork digitale tramite app del food delivery (riders), I’analisi del fenomeno
diventa certamente pil urgente. In particolare, le Labour Platform (LP), che scambiano e organizzano prestazioni
lavorative umane, svolgono contemporaneamente due significative operazioni: 1) frammentare in micro-compiti il
processo produttivo di un bene o servizio per poi riportarlo ad unita mediante I’azione della macchina algoritmica;
¢ 2) consentire costanti livelli di acquisizione di dati e informazioni. Le LP si presentano, quindi, come uno stru-
mento'? complesso ed emblematico da osservare, sia per la simultanea funzione di intermediatore ¢ organizzatore
di micro-prestazioni lavorative, che per la capacita di registrare informazioni e dati personali, la merce pit richiesta
nella nuova economia digitale (Zuboff 2019), o come qualcuno ha detto, il nuovo “petrolio” dell’economia (Keen
2013). Il digital work delle LP ¢, quindi, oggetto di studio della presente analisi in relazione alla nozione di decent
work ¢ con uno sguardo al discorso pubblico che sta popolando il dibattito scientifico, politico e dell’informazione
al riguardo. II digital work, come sottolineato, riguarda tutte quelle forme di lavoro per la fornitura di beni o ser-
vizi'® organizzate da piattaforme digitali in grado di connettere clienti e fornitori di servizi, nonché di consentire
una assegnazione di compiti e prestazioni lavorative mediante una esternalizzazione digitalizzata agli utenti della
rete internet (crowdwork). Tali prestazioni possono essere svolte completamente on line, tipico ¢ il caso della piat-
taforma Amazon Mechanical Turk, o parte online e parte off line come nel caso dei riders del food delivery. Il
principale aspetto innovativo di tali forme di lavoro concerne il ruolo delle piattaforme quale ‘ambiente organizza-
tivo’ che fornisce i luoghi e le condizioni della produzione (Aloisi 2015, Guarascio 2018, Heeks 2017, Huws 2017,
Kuek et al. 2015 De Minicis 2018). Tuttavia se ¢ fuor di dubbio che tali piattaforme sono un prodotto evidente del
progresso tecnologico, altrettanto innegabile, ¢ ad esempio per I'ILO™, che il digital work somigli molto al vec-
chio e noto lavoro flessibile ¢ precario, con I'unica differenza che gli strumenti digitali fungono, in questo caso, da
intermediario oltre che organizzatore della prestazione (Graham & Shaw 2017). Lemergere di tali forme di lavoro
rappresenta, senz’altro, una delle piti importanti trasformazioni in atto nel mondo del lavoro ¢ al riguardo I'ILO, al
pari di molti altri attori istituzionali - OCSE, Eurofound, Istat, Inps®, solo per citarne alcuni- ¢ impegnato nello
studio delle piattaforme di lavoro digitali'® per comprendere le implicazioni di questa nuova forma di organizzazio-
ne del lavoro sia nei confronti dei lavoratori, che rispetto all’occupazione in generale. Da tale dinamica organizza-
tiva si determinano, infatti, due condizioni di estrema rilevanza per la forza lavoro impiegata: 1) la difficolta, quasi
I’impossibilita, di stabilire chi ¢ il soggetto imprenditoriale operante da cui quest’'ultima dipende, da chi acquista
il plus lavoro (il cliente) o da chi lo produce acquisendo i mezzi di produzione (la LP); ¢ 2) la riduzione dell” atti-
vita lavorativa ad una condizione di profonda sottoccupazione, perché se il plus lavoro prodotto non ¢ legato agli

crowdwork di Amazon Mechanical Turk. Cosl, parti di un singolo processo lavorativo possono essere dislocate in tutto il mondo e
ricondotte successivamente ad unitd, con implicazioni sempre piu radicali non solo per le strutture produttive, ma per I'insieme dei
lavoratori.

12 Per un maggiore approfondimento ¢ per gli opportuni riferimenti bibliografici, relativi al ruolo delle piattaforme sia consentito rin-
viare a Dond e Marocco (2019). Sull’articolata natura e composizione del ciclo produttivo delle LP, intermediazione e/o organizzazio-
ne di micro task lavorative, si consenta di rimandare a De Minicis (2019).

13 Si pensi alle piattaforme di produzione e servizi di consegna di beni (Amazon) o pasti a domicilio (Foodora, Deliveroo, Glovo, etc.),
di trasporto (Uber), di servizi per la casa (TaskRabbit, Prontopro), o servizi intellettuali (Amazon Mechanical Turk, Crowdflower).

1 Cfr. sito dell’Ilo, nella pagina dedicata alle forme di lavoro non standard hteps://www.ilo.org/global/topics/non-standard-
employment/lang--en/index.htm

5 Di tale aspetto si dard conto nelle pagine successive.

16 Cfr. heeps://www.ilo.org/global/topics/non-standard-employment/crowd-work/lang--en/index.htm
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interessi della piattaforma in termini di valorizzazione del capitale interno, ma viene scambiato, il livello minimo
di riproduzione della forza lavoro che lo determina non assume nessuna importanza, in una sorta di jumperizzazio-
ne'” del lavoro umano. E soprattutto non vi ¢ pitt un limite alla determinazione di quote sempre maggiori di plus
lavoro, sino a giungere a forme retributive di tipo cottimale, con rapporti lavorativi anche di tipo informale!®. Un
cottimo individuale trasformato dalla macchina algoritmica in termini collettivi, radicalizzando quel pericolo gia
espresso dal pensiero marxiano nella descrizione della produzione industriale automatizzata dalle grandi macchine
termodinamiche. In questa sede, tuttavia, non interessa tanto soffermarsi sulle definizioni (lavoro autonomo o

200 sulle diverse stime?!del digital work, quanto richiamare I’attenzione sugli aspetti

subordinato), sulle tassonomie
che tendono a caratterizzare tali forme di lavoro ¢ a distinguerle rispetto al decent work (Heeks 2017). Al riguar-
do, I'unico elemento indubbiamente salvaguardato ¢ ’accesso al lavoro; per quanto concerne invece tutti gli aleri
aspetti - equa retribuzione, protezione e sicurezza sociale, stabilitd familiare e sviluppo personale, pari opportunita
ed uguaglianza di genere, dialogo sociale e adeguata rappresentanza dei datori di lavoro e dei lavoratori -, il tema ¢
piuttosto controverso (Heeks 2017). Sono, infatti, proprio le specificita che afferiscono a queste forme di lavoro a
rendere difficile ’adesione agli standard del decent work.

La scomposizione ¢ la dispersione delle attivita e dei luoghi: ad es. con Amazon una merce prodotta in un luo-
go, distribuita altrove, puo avere I’acquirente finale in un altro luogo ancora, cosi come in un servizio di traduzione
realizzato con Amazon Mechanical Turk il datore di lavoro, il lavoratore ¢ il cliente, possono vivere in Stati se non
addirittura in continenti diversi.

La nebulosita intesa come scarsa visibilita del lavoro, concetto ripreso da pitt parti anche per sottolineare la dif-
ficolta di misurazione del fenomeno e la contingenza: in moltissimi casi si tratta di lavoro che travalica addirittura
il concetto di just in time di toyotiana memoria, perché associato piti che a logiche di produzione, a logiche di con-
sumo (si pensi a piattaforme come Uber o Foodora) in cui il lavoro ¢ mercificato al massimo, si crea nell’istante in
cui si consuma.

L’ambiguita ¢ la disparita delle condizioni: ¢ noto ad esempio che le piattaforme riguardino oggi i lavoratori del
Nord e del Sud del mondo, dei paesi sviluppati, emergenti, e in via di sviluppo, lavoratori afferenti allo stesso datore
di lavoro, ma con condizioni di lavoro spesso molto diverse; allo stesso tempo quella dei lavoratori in piattaforma
¢ una categoria molto eterogenea — persone al primo impiego, lavoratori part time, espulsi dal mercato del lavoro,
studenti, extracomunitari, giovani, adulti, etc.

Quanto sin qui sottolineato rimanda, in ultima analisi, a condizioni lavorative, orari di lavoro, salari e sistemi
di protezione sociale o di rappresentanza alquanto differenti, mutevoli, diseguali a volte poco trasparenti, in taluni
casi inesistenti. Nel complesso, quindi, il digital work appare, nell’insieme, negare il concetto di decent work con-
figurandosi, piuttosto, quale simbolo del bad work, nonché emblema contemporanco del lavoro destrutturato. In
questo caso I'automazione algoritmica sembra produrre piti che una post work society, una post status work society, in

17 Al riguardo, s’intende la possibilitd di usare lavoro per una singola attivita, prestazione anche riferibile ad una unica task contingen-
te. La forza lavoro utilizzata viene poi dismessa, ¢ per la realizzazione di una nuova prestazione si utilizzera altra forza lavoro disponi-
bile. Tale processo ¢ reso possibile grazie all’enorme scalabilit e interscambiabilitd del lavoro utilizzato, condizione conseguibile attra-
verso Iazione algoritmica. In qualsiasi momento, in sostanza ¢ possibile utilizzare, consumare e dismettere forza lavoro, senza dover
tenere conto dei suoi livelli riproduttivi e organizzativi.

1811 42% dei lavoratori delle Labour Platform detiene con queste ultime rapporti lavorativi informali, mentre il 19% ha rapporti lavo-
rativi occasionali, caratterizzati da una dimensione essenzialmente cottimale, si veda De Minicis et alt. (2019).

Y (...) il costo di un'ora di lavoro era stato calcolato dividendo il salario settimanale di sopravvivenza per il numero di ore di lavoro setti-
manali, una volta rimosso [ ’0bb[igo di :tzpulﬂre un contratto che abbia almeno durata settimanale, nasce la concreta possibz'lim‘ che il livello
di pauperizzazione degli operai scenda al di sotto della soglia di sopravvivenza” Marx sostiene cosi come il lavoro cottimale permette al
“mpimlz'sm di ricavare dall ’0pemio una quantz'td determinata di pluslm/om senza concedergli il tempo di lavoro necessario per il suo sosten-
tamento” Marx, 1980.

20 Per una rassegna delle diverse tassonomie proposte in letteratura sulle piattaforme digitali si veda Frenken e Schor 2017, Guarascio
2018, Heeks 2017.

2! Cfr. Guarascio 2018, Heeks 2017, INPS 2018, Katz ¢ Krueger 2016, McKinsey Global Institute 2016, Pesole A. et al. 2018, Oecd
2019.
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cui il lavoro umano ¢ sempre piu intensificato dalle macchine digitali ed ¢ sempre meno universalizzabile in termi-
ni di diritti e dimensioni di cittadinanza.

DESTRUTTURAZIONE DEL LAVORO E DEL SAPERE:
CHI RACCONTA OGGI IL DIGITAL WORK:?

I1 digital work si colloca nella pitt ampia ¢ complessa cornice della Digital Economy settore recente, in espan-
sione, dalle stime ¢ giudizi contradditori (Heeks 2017).

La letteratura scientifica si ¢ espressa al riguardo con punte di ottimismo (Accenture 2017) che sottolineano le
potenzialita di una forza lavoro conveniente, facilmente reperibile e flessibile, all’interno di un approccio smarcan-
temente neoliberale e pro-business; palese pessimismo (Graham et al. 2017) associato ad una visione neomarxista
orientata alla protezione e tutela del lavoro; elaborazioni teoriche post-marxiste, che vedono nella svalorizzazione ¢
automazione del lavoro la realizzazione di una post-work society, in cui ¢ necessario implementare nuove forme di
reddito come il basic income (Standing 2011, Srniceck, Williams 2018); posizioni critiche ¢ dubbiose (Kuck et al.
2015, D’Cruz & Noronha 2016), in particolare riguardo alla scarsa consapevolezza rispetto alla propria condizione
da parte di molti lavoratori, o per la difficile misurabilitd e comparabilita delle esperienze lavorative fra i digital
work del Nord e del Sud del mondo; o ancora posizioni scettiche rispetto a tutto cid che concerne la mercificazione
¢ 'esternalizzazione di compiti lavorativi, la globalizzazione del lavoro abilitata dall’ICT e dagli algoritmi, I’estre-
ma liberalizzazione della regolamentazione del lavoro (Aloisi 2015 e 2016, Berg 2016, De Stefano 2015 ¢ 2017, Gra-
ham et al 2017, Huws 2017, Schmidt 2017). Importante ’analisi di Caffentzis (2013) che nel suo saggio di critica,
sia alle analisi di Rifkin sulla scomparsa del lavoro produttivo che all’immaterialita del lavoro futuro presenti nelle
analisi teoriche di Hardt e di Negri (1994), entrambi derivanti dall’impatto tecnologico algoritmico, sostiene come
’automazione digitalizzata non determini una scomparsa della centralita del lavoro materiale umano considerabile
sempre come capitale variabile??, ma dello status lavorativo ad esso storicamente associato in termini di protezioni
e diritti. Caffentzis vede il processo di sostituzione, parziale o totale, della forza lavoro da parte delle macchine non
solo in termini di sottoccupazione, ma anche nell’esternalizzazione della produzione verso zone del mondo caratte-
rizzate da una radicale poverta e bassa automazione. In tal senso I’ipotesi ¢ che le macchine algoritmiche che costi-
tuiscono la struttura operativa delle LP, sostanzialmente, tratteggino una catena di montaggio taylorista come vera
e propria linea astratta che percorre tutta la societa e si nutre del cosi detto lavoro sinaptico, non semplicemente,
quindji, lavoro cognitivo, ma la trasformazione dell’ attivita quotidiana (tracciata dalle nuove tecnologic digitali) in
una continua catena di montaggio materiale ¢ immateriale estrattiva di valore ¢ profitto per il capitalismo digitaliz-
zato. La dimensione produttiva, seppur frammentata, precarizzata, dislocata spazialmente, mantiene un suo artico-
lato ordine produttivo e gerarchico che ruota intorno ad un macchinario algoritmico, che usa sempre maggior forza
lavoro umana sottopagata con il compito di tenerla in funzione il maggior tempo possibile. Una accumulazione
che raffinatamente estraec sempre maggiore valore da una complessiva socializzazione digitalizzata di informazioni e
conoscenze ¢ grossolanamente continua a presentare radicali processi di sottoccupazione e forme di lavoro informa-
le, in cui il tempo ¢ la quantita di lavoro offerto rimangono centrali.

La narrazione istituzionale, invece, ¢ ad oggi impegnata soprattutto in operazioni di stima ¢ misurazione, pro-
pedeutici alla formulazione di politiche o nuova regolamentazione. Ad esempio I'ILO, come gia sottolineato, ha
uno spazio?® dedicato al crowdwork e alla gig economy densa di pubblicazioni, eventi in agenda e ricerche?%; I'Ocse

22 Nelle elaborazioni del capitalismo cognitivo o anche nel biocapitalismo la conoscenza generale della societa si trasforma, essa stessa,
in capitale costante al pari dei macchinari impiegati nella produzione. Tale analisi deriva dalla particolare interpretazione data al con-
cetto di general intellect introdotto da Marx nel Frammento sulle macchine dei Grundrisse.

2 Cfr. heeps://www.ilo.org/global/topics/non-standard-employment/crowd-work/lang--en/index.htm

24 La pit interessante & senza dubbio quella della sperimentazione dell’Online Labour Index (OLI), della Oxford University, ossia il
primo indicatore economico che misura l'offerta ¢ la domanda di manodopera freelance online tra paesi e occupazioni, monitorando
il numero di progetti e attivita su piattaforme digitali in tempo reale. Cfr. http://ilabour.oii.ox.ac.uk/online-labour-index/



Il lavoro oggi: fra informazione scientifica e discorso populista 71

ha una pagina web riservata all’era digitale?> con un approfondimento sulle condizioni di lavoro per consentire I’e-
laborazione di politiche efficaci. In Europa la Commissione Europea ha inserito il tema della misurazione delle atti-

6 >
, con un at-

vita delle piattaforme digitali nel quadro della misurazione della cosiddetta “economia collaborativa™
tenzione particolare alle “piattaforme di lavoro”, ed ha realizzato nel 2017, I’indagine statistica del Joint Research
Centre della Commissione europea (Rilevazione COLLEEM), sugli intermediari digitali, ossia coloro che forni-
scono servizi attraverso la rete (Pesole A. et al. 2018); mentre Eurofound?” ha creato un repository on line per dif-
fondere le informazioni e i dati disponibili sull’economia delle piattaforme in Europa. Anche I'Italia ¢ impegnata a
diverso titolo sul versante della Gig Economy ¢ sul tema dei digital work. L'Istat ha condotto nel 2018, uno studio
preliminare sulle piattaforme di “food delivery” operanti in Italia ed introdotto, a livello sperimentale, nel modulo
ad hoc sull’organizzazione del lavoro della Rilevazione sulle forze di lavoro 2019 alcuni quesiti per individuare se
nella propria attivita lavorativa si utilizza una piattaforma digitale. LINPS ha riservato ampio spazio alla gig eco-
nomy ¢ al digital work all’interno del XVII Rapporto Annuale (INPS 2018) ed ha aperto un tavolo di lavoro con
IINAIL, il CNEL, Moovenda, EY ed IBM per individuare soluzioni, per i rider ¢ per le Food Delivery Platform
(tema caldo nel nostro Paese), al fine di consentire [’accesso a un sistema assicurativo e previdenziale adatto all’eco-
sistema della Gig Economy. LINAPP?8 si ¢ occupata del tema della Gig Economy (Guarascio 2018), ed ha proposto
un modello di tecno-regolazione a tutela dei lavoratori (De Minicis et al. 2019); inoltre nell’edizione 2018 dell’in-
dagine ricorrente INAPP-PLUS (Participation, Labour, Unemployment, Survey) ha inserito un modulo sulla Gig
Economy per rilevare le interazioni economiche on-line?.

Anche la stampa nazionale ¢ internazionale®® ¢ impegnata gid da alcuni anni a fornire informazioni sulla Gig
Economy e sui digital work, con articoli che a volte riprendono e divulgano i risultati di studi scientifici; in altri
casi danno voce, attraverso veri i propri reportage, ai lavoratori; talvolta presentano scenari futuri promettenti o
al contrario apocalittici; infine in alcuni casi danno conto dell’iter di proposte di legge’ o delle mobilitazioni dei
lavoratori coinvolti in questo settore. Questi ultimi, in alcuni casi, sono riusciti a generare, con le loro richieste e
con il loro dissenso, una diversa narrazione del digital work, piti autentica, concreta e volta al cambiamento delle
poco decenti condizioni di lavoro. Al riguardo, ¢ essenziale ricordare I'esperienza della lotta dei lavoratori autorga-
nizzati pitt popolari in Italia®, i Riders Union Bologna®?, sindacato informale nato nel contesto del food delivery, la
cui mobilitazione ¢ paradigmatica non solo per le innovazioni strategiche e organizzative prodotte dalla loro azione

3 Cfr. hetps://www.oecd.org/going-digital/topics/

26 Cf, COM(2016) 356 final Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Conglio, al Comitato Economico e Sociale
europeo ¢ al Comitato delle Regioni. Un'agenda europea per ['economia collaborativa, SWD(2016) 184 final.

7 Cfr. https://www.curofound.europa.cu/it/data/platform-economy/records

28 L’Istituto Nazionale per I’Analisi delle Politiche Pubbliche. Cfr. hetps://inapp.org/it/istituto/chisiamo

? Cfr. https://inapp.org/it/eventi/la-regolazione-dei-rapporti-di-lavoro-dei-gig-workers

30 A titolo esemplificativo si riportano solo alcuni degli articoli pilt conosciuti:
https://www.cconomist.com/news/leaders/21573104-internet-everything-hire-rise-sharing-economys;
https://www.thenation.com/article/how-crowdworkers-became-ghosts-digital-machine/;
hteps://www.theguardian.com/business/2017/oct/17/sometimes-you-dont-feel-human-how-the-gig-economy-chews-up-and-spits-
out-millennials;

hteps://www.theguardian.com/business/2018/oct/20/deliveroo-uber-workers-pay-gig-cconomy; hetps://rep.repubblica.it/pwa/gene-
rale/2019/09/18/news/_esclude_donne_e_studenti_i_rider_contro_l_algoritmo-236356647/;
https://video.corriere.it/sempre-piu-lavoratori-gig-economy-siamo-sicuri-sia-bene/d6482af6-d785-11¢8-9629-6aae524{65¢a; hrtps://
roma.corriere.it/notizie/cronaca/18_maggio_28/i-lavoretti-gig-economy-lazio-pensa-un-piano-tutela-39343532-629d-11e8-bb5f-
63b58f0e7bef.shtml;
hetps://www.ilfattoquotidiano.it/2019/09/06/rider-nel-decreto-gialloverde-niente-divieto-di-cottimo-e-solo-i-cococo-avranno-i-
diritti-dei-dipendenti-ora-il-parlamento-lo-cambi/5432108/

31 Dallo scorso settembre, ad esempio, la stampa nazionale ha dato molto risalto al Decreto Legge 3 settembre 2019, n. 101 “Dispo-
sizioni urgenti per la tutela del lavoro e per la risoluzione di crisi aziendali”, all’interno del quali vi sono disposizioni che riguardano i
lavoratori in piattaforma del food delivery (cosiddetti riders).

32 Sulle esperienze simili presenti a livello europeo si veda Johnston e Land-Kazlauskas 2018, Prassl 2018 e Vandacle 2018.

3 Cfr. hetps://www.facebook.com/ridersunionbologna
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all’interno del contesto delle piattaforme e per i risultati raggiunti (Marrone 2019), quanto per il valore simbolico
che assumono all’interno del vuoto lasciato (o mal riempito) dal sindacalismo formale, dalle istituzioni, dagli intel-
lettuali, dalla politica in generale.

I saperi ufhciali, ad oggi, paiono impegnati nella definizione, misurazione, stima del fenomeno e nell’ideazione
di misure in grado di garantire standard minimi di decent work, anche per fornire risposte a lavoratori, all’interno,
tuttavia, dello stesso modello che ha generato la domanda (D)%, Lesperienza dei Riders Union di Bologna rappre-
senta, invece, un efficace esempio di discorso populista® di rivendicazione generato in risposta all’offensiva neoli-
berista. Quest’ultima, infatti, nel processo di destrutturazione, frammentazione e individualizzazione della societa
sembra lasciare poco spazio o quantomeno poco tempo (considerata la rapidita con cui alcuni processi stanno inte-
ressando il mondo del lavoro) ad altre letture, a differenti modelli di sviluppo, approfittando di una scienza politica
a volte distratta in concettualizzazioni teoriche o in sperimentazioni e stime numeriche lontane dal vissuto, poco
decente, di molti lavoratori. Ancorata a rappresentazione del lavoro e della societa travolte dalla modernizzazione
neoliberale.

LA DESTRUTTURAZIONE DEL LAVORO E IL DISCORSO POPULISTA.
LUINTERPRETAZIONE DI ERNESTO LACLAU

La globalizzazione, la tecnologia ¢ la finanziarizzazione dell’economia hanno determinato una generale riallo-
cazione e riorganizzazione della produzione. La riallocazione ha stabilito una riduzione dei costi produttivi ed un
potere maggiore del capitale sul lavoro. A livello mondiale I'offerta di manodopera ¢ quadruplicata, con circa due
miliardi di persone che sono diventate parte della forza lavoro del mercato globale (Standing 1997). Tali processi
hanno determinato una innegabile deregolamentazione e pressione al ribasso delle retribuzioni della forza lavoro
nel mondo occidentale. La mancanza di reddito ¢ diventato un fenomeno costante, non solo per gli esclusi dal mer-
cato del lavoro ¢ dai suoi status assicurativi, ma anche per gli insider nelle nuove forme di lavori (Jobs) che popola-
no la societa post-fordista. Con la scomposizione, I’esternalizzazione e I’atomizzazione del flusso produttivo, di cui,
come abbiamo visto, il digital work rappresenta la massima radicalizzazione, si ¢ irrimediabilmente alterato il valore
salariale del contratto di lavoro ed ¢ aumentato in misura esponenziale |’utilizzo di contratti che non assicurano
pitt alcuna correlazione tra la durata del lavoro, il lavoro realizzato e il prezzo corrisposto. In alcuni paesi europei
(Gran Bretagna ¢ Germania) ¢ possibile stipulare contratti la cui durata non ¢ legata né al costo del lavoro, né
all’'ammontare complessivo delle ore di lavoro garantite’®. La fessurizzazione del posto di lavoro (Weil 2017) e la
contingenza delle attivita lavorative hanno cosi determinato una netta divaricazione tra la prestazione lavorativa e il
salario percepito. Se prima della grande flessibilizzazione del lavoro contemporanco, il contratto di lavoro era uno
strumento capace di fissare il livello di una forma reddituale minima per la riproduzione della forza lavoro, anche
mediante [’attivazione di uno status assicurativo permanente, nei lavori contingenti il contratto appare una sempli-
ce quictanza di pagamento. La deregolamentazione del lavoro, interpretabile come una generale limitazione ¢ mar-
ginalizzazione salariale, ha minato, cosi, non solo la sicurezza economica ma anche quella esistenziale, alterando I’e-
quilibrio della basic security (Standing 2011). Questa complessa riorganizzazione delle forme produttive del capita-
lismo post-industriale ha realizzato un aumento consistente della diseguaglianza sociale determinando una disarti-
colazione ¢ nuova composizione della nostra societa (Korpi ¢ Palme 2007) ¢ la tecnologizzazione in termini di digi-
talizzazione della produzione ha radicalizzato questo processo. L'occupazione standard viene sempre pili integrata e
sostituita da un lavoro contingente mediato dalle piattaforme di lavoro on line. Tale processo di trasformazione ha
determinato importanti implicazioni sociali, ideali e politiche. Generando una isolata e frammentata autorappre-

34 Cfr. paragrafo 3.

3 Come approfondito nel paragrafo 3, qui il termine ‘discorso populista’ assume un significato sistemico di rappresentazione politica
di un esteso malessere sociale legato alla condizione di precarieta.

% Vedi in tal senso De Minicis 2018.
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sentazione sociale che limita fortemente la possibilita di identificarsi collettivamente. L'atomizzazione della societa
del lavoro non sembra aver prodotto, cosi, una liberazione degli individui dalle forme di gerarchizzazione del lavoro
fordista, come asserito nella retorica teorica neoliberale?’. Si ¢ formata, invece, una societd atomizzata in cui le /inee
di frattura non sono scomparse, ma si sono moltiplicate, articolate ¢ isolate. In tale contesto per una efficace com-
prensione degli effetti dirompenti della destrutturazione del lavoro salariale ¢ necessario riferirsi ad una produzione
scientifica esterna alla interpretazione tradizionale mainstream della societa fordista keynesiana, capace di operare
una rottura con il pensiero neoliberale ed un superamento delle interpretazioni piu tradizionalmente legate alla
scuola economica e sociologica marxista determinista. In tale percorso conoscitivo, I’incontro con il pensiero ¢ la
figura di Ernesto Laclau diventa una tappa essenziale. L'opera di Laclau offre infatti, a differenza di altre teorizza-
zioni populiste, non solo una struttura teorica capace di interpretare le nuove forme di ricostituzione di una identi-
ta collettiva antagonista nella produzione atomizzata, ma anche una vera e propria metodologia d’analisi. Il suo
complesso impianto teorico filosofico si presta, infatti, ad essere operativizzato e tradotto in una vera e propria for-
ma politica®® (equivalenziale). Questo, avviene, in primo luogo con I’analisi ¢ la scomposizione dell’ethos populista.
L'importanza del sociologo argentino sta, infatti, nella sua capacita di mettere in discussione il concetto di essenzia-
lismo ontico® (predeterminato) nei processi di rappresentazione delle richieste e delle domande sociali*. Laclau
mette in discussione 1’idea che siano presenti nella societa identita politiche e coscienze sociali predeterminate,
basate sull’appartenenza ad una precisa struttura nel ciclo produttivo naturalmente data. Dalla fine degli anni
“70%!, superata tale interpretazione, determinista, Laclau propone un approccio ontologico®? (rappresentativo/dia-
lettico) nella riproduzione delle identita collettive, dei conflitti sociali e nelle forme di emancipazione sociale. La
volonta collettiva non ¢ data dalla strutturazione oggettiva per classi dello spazio sociale, preesistente all’agire politi-
co, ma da autorappresentazioni identitarie formulate nel processo di costruzione di una mobilitazione politica che a
seconda della formula discorsiva utilizzata, pud assumere connotazioni identitarie e politiche differenziate. Volonta
collettive unitarie non pitl basate su formule ideologiche, che la destrutturazione del lavoro e della societa hanno

37 Suggestione presente nel lascito della svolta neoliberista degli anni Ottanta di Margaret Thatcher (Hay 2003).

38 Le teorie di Laclau, hanno avuto un’applicazione concreta nella logica politica che ¢ andata crescendo nel continente sudamericano
negli ultimi trent’anni, in particolare in Argentina, Bolivia, Brasile, Equador ¢ Venezuela, dove i governi hanno recuperato il potere
destituente del ‘se vajan todos’ espresso dalla moltitudine narrante, per proporre esperienze di governance postneoliberale.

311 populismo, ci dice Laclau, coincide con il politico che ¢ articolazione tra differenze ed equivalenze, non rappresenta mai un con-
tenuto predefinito universalmente dato, che trascende un confronto dialettico sul significato ¢ la natura dell’essere. Per cui il populi-
smo non ¢ associabile ad un univoco contenuto ideologico. Un precario, come parte di una forza lavoro di uno storico ciclo produt-
tivo, non ha una collocazione identitaria ¢ politica naturalmente data a cui corrisponde una prestabilita coscienza di classe che puo
essere rivelata. La sua forma identitaria e politica va definita, costruita, creata mediante un discorso politico contingente.

40 ] ’analisi teorica di Ernesto Laclau nasce dalla convinzione di come la teoria marxista tradizionale sia ormai inadeguata a compren-
dere la societd dopo I'inizio e I'impatto della fase neoliberista dalla fine degli anni ‘70. Ipotizzando che tale inadeguatezza, che ha
prodotto la frantumazione del marxismo in mille correnti, sia un’opportunita piuttosto che una tragedia, per ridefinire le categorie
analitiche e per proporre una politica di emancipazione all’altezza delle sfide dei tempi (Visentin 2016).

#1 La riflessione di Laclau sul populismo inizia a cavallo della meta degli anni *70. Il primo testo dell’autore argentino in cui si parla di
populismo ¢ del 1977, ed ¢ intitolato Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo. Nell’ultimo capitolo
del libro, intitolato Towards a populist theory, il filosofo argentino affronta per la prima volta il tema del populismo, con I’idea di riar-
ticolare una politica specificamente di classe (e quindi marxista ‘ortodossa’). La prospettiva cambia successivamente, anche in funzione
della riflessione intrapresa insieme a Moufle, riflessione che li portera a scrivere Egemonia e strategia socialista e a fondare la teoria del
discorso, vero spartiacque del pensiero laclausiano. Cid che rendeva il tentativo di teorizzare un populismo di classe non praticabile
era la consapevolezza della impossibilitd della societa di definirsi come uno spazio totalizzante. “Many important things result from
the impossibility of an ultimate universality—among others, the emergence of the people” (Laclau 2005). Il popolo, infatti, non ¢ un
dato sociale, non esiste come realt prepolitica, ma ¢ I'oggetto stesso dell’agire politico.

21 ontologia consiste nel pensare |’Essere come cid che si manifesta: un Essere inteso cio¢ non come oggetto dato e predefinito, ma
piuttosto, come un’immagine, una rappresentazione dell’essere, come la “luce” grazie a cui ¢ possibile vedere gli oggetti. In tal senso
I'approccio laclusiano alle identita collettive ¢ quello di pervenire alla loro genesi mediante processi di autorappresentazione. E’ il
discorso, che crea quella luce che genera soggettivita, volontd e mobilitazioni collettive.
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superato, ma da formule politiche equivalenziali** contingenti, che trovano una rappresentazione nel concetto di
popolo. Per Laclau, infatti, il populismo ¢ in grado di articolare e far emergere, le richieste ¢ le sofferenze delle
frammentate ed escluse soggettivita sociali e portarle poi ad unita tramite formule simboliche capaci di riprodurre
processi di equivalenza politica. Larticolazione delle differenze e i processi equivalenziali sono, cosi, per Laclau le
uniche possibilitd nella societa contemporanea di ricomporre una volonta collettiva, determinando principi ideali,
significati, che postulano 'uguaglianza di bisogni insoddisfatti differenziati. Una ricomposizione, quindi, di identi-
ta sociali sofferenti ed escluse tramite un immaginario retorico populista in grado di determinare uno stesso effetto
mobilitante per domande sociali insoddisfatte per cause differenti. Tale articolazione politica si integra perfetta-
mente nelle forme di rappresentazione del lavoro contingente soggette alla condizione di precariato. Il precariato ¢,
infatti, da un lato una condizione di esclusione, di oppressione ¢ sofferenza multiforme e variabile, riguardante
individui con condizioni lavorative e interessi differenziati, dall’altro pud determinarsi come comunita, perché
potenzialmente rafigurante una stessa tensione verso il riconoscimento di diritti e tutele non soddisfatte per condi-
zioni e ragioni diversificate. In tal senso la condizione individuale di instabilita legata alla precarieta puo rappresen-
tare al meglio I'immagine di domanda popolare narrata da Laclau, che sta alla base dei processi di rappresentazione
collettiva populisti. La domanda popolare ¢ una singola richiesta sociale inevasa che riesce a comporsi in una piu
estesa soggettivitd collettiva, determinando una contrapposizione retorica del tutto particolare tra popolo (I’insie-
me delle domande insoddisfatte) ed élite (governo-istituzione-autoritd), attraverso formule di autorappresentazione
politica contingenti. Il popolo del populismo non ¢, quindi, preesistente al suo agire politico, ma viene creato in
maniera accidentale tramite I’articolazione di logiche differenziali, che fanno emergere una catena di singole
domande isolate e di logiche relazionali equivalenziali, che accomunano le diverse domande della catena per deter-
minare effetti comuni mobilizzanti; per questo il popolo é I’ instabile risultato dell articolazione di queste due logiche.

Nella societa destrutturata, priva di relazioni produttive predefinite si viene a creare cosi uno spazio dicotomi-
co, tra le istituzioni e le rappresentazioni di sofferenza che popolano la societa del lavoro contingente, occasionale,
informale, privo di qualsiasi forma di cittadinanza e status universale di diritti e tutele. Tale concettualizzazione
teorica dello spazio sociale di Laclau, puo essere operativizzata e rappresentata graficamente nella figura 1: in una
societa destrutturata, all’interno di una serie di domande eterogenee (D’ D D’ D’”’...) che non ricevono rispo-
sta dal sistema politico (regime) una di esse, D’, si cleva al ruolo di relazione equivalenziale, di domanda unifican-
te, creando un’identita collettiva, un popolo attorno a significati simbolici e alla costruzione di nature identitarie
comuni strutturalmente definite. Queste identita collettive si costruiscono discorsivamente, o meglio ancora acqui-
siscono un significato politico tramite operazioni discorsive; non sono date o rivelate perché esistenti nella natu-
ra del processo produttivo, come per il marxismo determinista; questo implica che ogni identita si costruisce in
relazioni articolate con altre identita differenti, in un contesto di comunicazione e confronto. Secondo tale teoria
definita Zeoria del discorso™, cio¢, della riproduzione del reale tramite informazione, sapere, comunicazione, il fatto
pit importante, per la definizione di un processo mobilitante, non ¢ ad esempio che le donne, i lavoratori, le popo-
lazioni indigene, i contadini, i precari siano vittime di situazioni che causano dolore o sofferenza, ma, in primo
luogo, la possibilita di costruire un discorso condiviso in grado di mettere in luce I’ingiustizia di quella situazione
(Retamozo 2017). 11 discorso crea I’identita collettiva non la rivela, fuori da discorso non c’¢ equivalenza, mobili-
tazione, realta politica. Lappartenenza ad un popolo ¢ quindi un processo unificante in continua evoluzione, non
I’individuazione di una precostituita classe di individui con comuni interessi naturalmente dati.

# Relazioni che postulano 'uguaglianza di effetti prodotti da cause apparentemente diverse, o la trasformabilita 'una nell’altra di
grandezze considerate precedentemente di natura diversa (in termodinamica il primo principio, o principio dell’equivalenza tra calore
¢ lavoro; nella relativita ristretta il principio di equivalenza tra massa ed energia ecc.).

44 1a teoria del discorso, ovvero una riflessione che riuscisse a confrontarsi proficuamente con una realth caratterizzata dall’egemonia
neoliberale ¢ dalla nascita dei “nuovi movimenti” degli anni *70-80. La Teoria del discorso, in estrema sintesi, prevede che ogni ogget-
to sia costruito ed acquisti un significato politico tramite I'inclusione in un discorso che ne definisca il significato e I'identitd con un
processo di articolazione, differenziazione e conflitto. Importante rimarcare come Laclau e Mouffe fanno leva sul concetto di “discor-
s0”, per svincolare I’analisi del politico dal sistema fondato sulla distinzione e opposizione gerarchica tra struttura/sovrastruttura in
tutte le sue varianti.
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Spazio Istituzionale /Elité

Frontiera
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Spazio Popolare Catena equivalenziale

DD D

Figura 1. Rappresentazione dello spazio politico dicotomico populista.
Fonte: nostra elaborazione su Laclau 2008

IL CICLO DI DEFINIZIONE DEL SAPERE UNIFICANTE POPULISTA

Ma come avviene la trasformazione delle singole domande inespresse in una unitaria volonta collettiva di cam-
biamento? Capace di rappresentare le forme antagoniste frammentate in un comune spazio politico popolare?
Come agisce nel concreto la dinamica equivalenziale - discorsiva enunciata da Laclau?

Il percorso ¢ dettagliatamente illustrato nell’opera del filosofo argentino, fornendoci, inoltre, una efficace giu-
stificazione della relazione esistente tra la condizione lavorativa contingente e ’ideale populista®®. Per comprende-
re meglio la teoria laclusiana utilizziamo, in questa sede, il suo approccio metodologico trasferendolo nella genesi
di una mobilitazione collettiva di soggetti sottoposti ad una condizione di precarietd; considerando, ad esempio,
che nello spazio sociale contemporaneo vi siano numerose insicurezze ¢ domande sociali inespresse generate dalla
destrutturazione delle forme assicurative del lavoro che poco hanno a che vedere con il concetto di decent work
(contratti flessibili, prestazioni cottimali, lavoro gratuito, prestazioni contingenti regolate dalle Labour Platform,
etc.). Le domande soggette alla condizione di precarieta hanno richieste differenziate, perché differenziate sono le
cause che ne hanno generato tale condizione.Sono domande che riguardano la stabilita dei contratti, I’eliminazione
del cottimo, le indennitd previdenziali, quelle assistenziali, la riduzione dei costi di esercizio del lavoro autonomo,
le richieste di stabilizzazione, il riconoscimento dei diritti di subordinazione, il reddito minimo, il reddito di base,
I’assistenza abitativa, etc. Alla pluralitd di queste domande diversificate si contrappone uno spazio istituzionale
(élite, capitalismo finanziario, istituzioni, strutture accademiche neoliberali, mass-media, etc.) che ha generato tale
condizione e non risponde alle richieste delle identitd in sofferenza. In tale situazione una singola mobilitazione,
pitt marcata, meglio organizzata o con un sistema informativo pit articolato, come ad esempio quella dei rider delle
piattaforme di lavoro on line o degli autisti di Uber puo svolgere un effetto radunante. Cosi, una mobilitazione dei
rider contro il sistema di lavoro cottimale delle piattaforme on line, o per richiedere condizioni lavorative di mag-
giore decenza e sicurezza ¢ interpretata, se adeguatamente articolata in termini di teoria del discorso, non come una
singola richiesta nella catena di domande popolari, ma come una offensiva generalizzata contro un sistema istituzio-
nale che ha generato il precariato®®. Alla mobilitazione dei rider si uniscono, quindi, anche una serie altre doman-
de?, come ad esempio quella dei precari della ricerca, dei precari della pubblica amministrazione, del precariato
delle partite IVA, degli stagisti, degli autisti di Uber, del diritto alla abitazione, dei lavoratori della gig economy, dei

# Tale potenziale relazione e affinitd ¢ evidenziata nell’opera di Standing (1997 ¢ 2011).

i Ad esempio, lo scorso 26 settembre a Roma all’assemblea pubblica delle lavoratrici e dei lavoratori di ANPAL Servizi, organizzata
dal Coordinamento nazionale precari ¢ dalle Camere del Lavoro Autonomo e Precario (CLAP) ha partecipato anche una delegazione
di Riders Union, organizzazione sindacale indipendente dei ciclo-fattorini, anche loro coinvolti nel Decreto Legge 3 settembre 2019,
n. 101 “Disposizioni urgenti per la tutela del lavoro e per la risoluzione di crisi aziendali”. Cfr. http://www.clap-info.net/2019/09/
anpal-servizi-la-mobilitazione-non-si-ferma-precari-in-assemblea-per-la-stabilizzazione/

47 Cfr. Forlivesi 2018.
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lavoratori agricoli ecc. Una domanda sociale assume, quindi, un effetto simbolico cristallizzante le altre richieste
della catena di domande insoddisfatte. Quindi, I’informazione, il sapere, la retorica populista cresce e si afferma
come significato unificante, configurando uno spazio comunitario dicotomico, I’istituzione (neoliberale, multina-
zionale, finanziaria) e il campo popolare, composto dalle domande insoddisfatte. Questa situazione non ¢ pero, suf-
ficiente, per costituire un popolo, per Laclau quello che ¢ invece necessario ¢ la determinazione anche di un elemen-
to simbolico rappresentativo. E’, quindi, necessario trovare un principio figurativo che non sia legato specificamente
ad una singola richiesta, ma le sappia rappresentare tutte. E qui che si attua la trasformazione della mobilitazione
sociale unificante in movimento populista. Il populismo ¢ la cristallizzazione intorno a un valore significante, (il
rider, il lavoratore di Amazon Mechanical Turk, I’autista di Uber, un leader, una figura intellettuale, una data, una
immagine etc.), della totalitd delle domande sociali. La traiettoria populista pud assumere, cosi, diverse conforma-
zioni nel suo percorso di mobilitazione e rottura degli assetti preesistenti, dimensioni fortemente diversificate nella
costruzione di uno spazio dicotomico tra popolo ¢ non popolo (solidali, comuniste, xenofobe, nazionaliste, progres-
siste, collettiviste, comuniste, patriottiche, liberiste, socialiste, religiose etc.) a seconda della relazione equivalenziale
e significante utilizzata. Tale possibilita ¢ data dalla sua natura non ideologica, ma generata unicamente nell’agire
politico casuale.

I populismo ¢ quindi, per Laclau, nella societa destrutturata, la reale ed unica forma dell’agire politico. Tale
dimensione politica svanisce, infatti, nei processi di intensa istituzionalizzazione della societa, dove 'amministra-
zione riesce a interpretare le domande sociali mediante una capillare ed efhiciente azione. In questo caso non ¢’¢
spazio per la mobilitazione politica contingente perché I’intervento dell’insieme delle istituzioni nel soddisfare le
domande popolari annulla qualsiasi possibilita di collegamento delle catene equivalenziali populiste. Per lo studio-
so argentino, infatti, anche il populismo e il suo tratto politico antagonista e mobilitante, termina, quando, rag-
giunge il potere, diviene, quindi, governo che ingloba e soddisfa le domande sociali inespresse compresa la doman-
da principale costituente la relazione primaria equivalenziale che ne ha determinato il successo. Cosl, solo un inter-
vento positivo delle forme istituzionali mediante una efficace amministrazione che accoglie I’articolazione delle
domande sociali puo limitare la rottura populista dello spazio sociale.

RIFLESSIONI CONCLUSIVE

Dalla definizione della natura del lavoro presente nella divulgazione scientifica dell’ILO, il lavoro dovrebbe
tendere, almeno nella elaborazione culturale dell’organizzazione internazionale per il lavoro, verso una dimensione
di estensione crescente di liberta e diritti collettivi connaturata alla definizione del contratto di lavoro e agli status
assicurativi ad esso collegati. In tale concezione teorica, il lavoro dovrebbe sempre piti allontanarsi dalla mercifica-
zione a cui era stato relegato inizialmente nei meccanismi della grande produzione industriale cosi sapientemente
descritti nelle opere di Marx. Nel processo elaborativo dell’ILO, il lavoro assume la dimensione di uno strumento
di ricerca di identita, autorappresentazione, soddisfazione e benessere. In tal senso appare esemplare la definizione
che del lavoro ci restituisce Simone Weil: “E” attraverso il lavoro che la ragione impugna il mondo e s’ impadroni-
sce della folle immaginazione™. Questa definizione ci mostra la vera natura del lavoro umano, non semplicemente
una merce scambiata come forza lavoro in cambio di denaro, ma una attivita di trasformazione del mondo e di
realizzazione identitaria del proprio essere, che non puo essere mercificata come qualsiasi altro fattore della pro-
duzione, perché agisce come strumento condizionante il benessere non solo economico ma soprattutto esistenziale
dell’uomo. Tali elaborazioni sembrano ripercorrere in pieno il senso della nascita della scienza del diritto del lavoro.
Una regolamentazione mediante codici della relazione tra domanda ¢ offerta di lavoro (capitalista ¢ forza lavoro).
Cosi il diritto del lavoro, il sapere ¢ la conoscenza sul lavoro, dovrebbero umanizzare il progresso tecnologico che
trasforma continuamente il sistema di produzione capitalistico, riequilibrando la condizione di relazione asimme-
trica tra capitale e forza lavoro con un riconoscimento di liberta e di diritti collettivi (Supiot 1999). Rispetto a tale

48 Cfr. https://www.arte.tv/it/videos/083305-001-A/cos-e-il-lavoro/



Il lavoro oggi: fra informazione scientifica e discorso populista 77

scenario, in questo lavoro ¢ stato evidenziato, come in realtd, quello che sta avvenendo vada verso direzioni oppo-
ste a quelle raccomandate dall’ILO. Il lavoro appare sempre pitt mercificato, arrivando nelle dimensioni del lavoro
intermediato e organizzato dalle piattaforme digitali, ad essere considerato come una merce throwaway. Se quindi
il lavoro ha assunto per gran parte della forza lavoro coinvolta, una dimensione di assenza o occasionalita/contin-
genza dell’esperienza lavorativa, si ¢ condannato un gran quantita di individui ad una esistenza deleteria, e colma
di insensatezza. Tale situazione ha avuto evidentemente delle ripercussioni in termini sociali e politici che abbiamo
dettagliatamente descritto e di cui I'opera di Laclau coglie appieno caratteristiche, sviluppi e processi interpretativi.
In tale scenario riprendere un’azione delle istituzioni che riumanizzi la tecnologizzazione e la trasformazione dei
processi produttivi appare indispensabile®. In tal senso la conoscenza offerta dall’elaborazioni dell’TILO pus offrire
gli strumenti adeguati per determinare questo intervento, per ripristinare valore esistenziale al lavoro ¢ allontanar-
lo dalla condizione di bassa mercificazione in cui ’economia finanziaria e la traiettoria neoliberale lo ha rilegato.
A patto che I'ambiente istituzionale lo sappia convertire in politiche ed interventi adeguati ¢ immediati, capaci di
condizionare e correggere lo sviluppo capitalistico nell’epoca della finanziarizzazione dell’economia. Solo in que-
sta direzione la scienza del lavoro troverd una sua funzione, cosi come il diritto del lavoro. Se invece, il processo
di organizzazione del lavoro continuera la dinamica rappresentata negli ultimi decenni, la sua frammentazione,
destrutturazione e bassa mercificazione determineranno anche I’inevitabile marginalizzazione e inconsistenza del
sapere sul lavoro e del diritto del lavoro e 'unica possibilita di riscatto sara quella di una mobilitazione populista.
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