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indispensabile al partenariato
Claudio Malagoli*

1. Premessa

Il programma finanziario “LEADER” dell’'Unione Europea & in-
dirizzato al miglioramento delle condizioni di vita nelle aree in ritar-
do di sviluppo. Principali obiettivi dell’iniziativa comunitaria LEA-
DER sono quelli di:
¢ promuovere iniziative locali di sviluppo rurale;
¢ sostenere finanziariamente operazioni innovative, dimostrative e
trasferibili, in grado di evidenziare le possibilita offerte nel campo
dello sviluppo rurale;

¢ intensificare lo scambio di esperienze ed il trasferimento del Know-
how;

¢ sostenere progetti con operatori dello sviluppo rurale di altri Paesi
dell'Unione Europea.

Secondo i sostenitori di questo programma il miinoramento
della qualita della vita e delle condizioni di benessere pud essere
ottenuto mediante il cofinanziamento (pubblico e privato) di progetti
aventi determinate caratteristiche da un punto di vista produttivo (di
redditivita, di riproducibilita, ecc.) e che rientrano in un’ottica di
“sviluppo sostenibile” o “durevole”, in relazione alle risorse economi-
che ed ambientali che essi andranno ad influenzare. I finanziamenti
europei sono gestiti dalle Regioni interessate ai programmi LEADER,
le quali demandano l’attuazione delle azioni da intraprendere ai Grup-
pi di Azione Locale (GAL). Trattasi di organismi localizzati nelle aree
di intervento, che hanno il compito di stimolare e di acquisire la
progettualita che gli operatori economici del territorio sono in grado
di esprimere. In particolare, compito dei GAL & di realizzare attivita
di coordinamento e di indirizzo delle diverse opportunita di finanzia-
mento comunitarie e di promuovere le iniziative che possono essere
applicate nella zona. A questo scopo il GAL, in collaborazione con i
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principali operatori economici del territorio (Associazione degli indu-
striali, dei commercianti, degli operatori turistici, ecc.), pubblica un
Piano di Azione Locale (PAL) nel quale sono indicati gli obiettivi
(economici ed ambientali) che si intendono perseguire dal finanzia-
mento di specifici progetti puntuali sul territorio; progetti che devono
rispondere a requisiti di sostenibilita.

Da rilevare che il problema della conservazione delle risorse .
naturali, e quindi la scelta di un progetto da finanziare piuttosto di un
altro, riveste una rilevante importanza, poiché molto spesso i territori
in cui operano i GAL hanno mantenuto inalterate nel tempo quelle
caratteristiche di “naturalita” che oggigiorno costituiscono l'aspetto
fondamentale di gran parte delle politiche mirate alla valorizzazione
turistica (turismo naturalistico) e produttiva (produzioni tipiche e
biologiche) di particolari aree.

Il motivo per cuil’ambiente gode di una rinnovata attenzione da
parte della societa & da ricercare, con ogni probabilita, nel fatto che ci
si @ accorti della sua “scarsita”. Infatti, sino ad alcuni anni fa il termine

“sviluppo” era associato a quello di “economico”; il parametro di
riferimento era il reddito dell'individuo; qualsiasi progetto in grado
di far aumentare il reddito dell’individuo era giudicato positivamente
a prescindere dagli effetti ambientali che esso poteva avere. L’ambien-
te era considerato un bene disponibile in quantita illimitata, e pertan-
to a costo zero, del quale tutti potevano disporre senza render conto
ad alcuno del proprio operato e delle conseguenze che determinati
effetti inquinanti potevano avere sull’ambiente stesso e conseguente-
mente sul livello di benessere di individui terzi o delle future genera-
zioni. Oggigiorno il termine “sviluppo” & associato a quello di “soste-
nibile”; uno sviluppo che metta in primo piano il benessere delle
generazioni future, le quali dovranno ricevere da quelle che le hanno
precedute un ambiente “sano”, non sfruttato, un ambiente che con-
senta loro di impostare adeguate pol1t1che di sviluppo.

E’ sulla base delle precedenti considerazioni che deve essere
vista ’azione di partenariato tra ente pubblico (che fissa gli obiettivi
da raggiungere) e privato (che individua liberamente le azioni da
intraprendere), al fine di promuovere quella “programmazione dal
basso” indispensabile per dar vita a progetti che consentano un reale
sviluppo di determinate aree.

Scopo del presente lavoro & quello di individuare una
metodologia di valutazione dei progetti presentati per il finanziamen-
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to sulla base del Piano di Azione Locale. Trattasi di un’operazione
estremamente delicata poiché occorre in primo luogo operare una
graduatoria dei progetti “piti meritevoli” e in un secondo momento si
trattera di vedere se esistono le risorse per finanziarli.

2. I1 partenariato e la procedura di valutazione dei progetti

Qualcuno, in relazione alla spiccata autonomia che caratterizza
ciascun G.A.L., potrebbe chiedersi: “perché dovrei adottare un siste-
ma di valutazione dei progetti dal momento che le responsabilita sulle
scelte operate nella fase di attribuzione dei finanziamenti sono a totale
carico del G.A.L.?".
Esistono numerose motivazioni che “consigliano” di adottare un
sistema di valutazione tra le pili importanti si ricordano:
¢ lanecessita di effettuare una graduatoria dei progetti ammissibili al
finanziamento nel caso in cui le risorse siano inferiori alla richiesta
complessiva;

¢ lanecessitadidover giustificare a soggetti terzi privati le motivazioni
che hanno portato ad escludere il loro progetto dal finanziamento;

¢ lanecessita di dover giustificare a soggetti pubblici (quelli che hanno
erogato i fondi) le motivazioni che hanno portato alla scelta di un

- progetto piuttosto di un altro (eliminazione dell’arbitrarieta insita in

un processo di scelta soggettivo);

¢ lanecessita di dover giustificare alla popolazione residente nell’area
G.A.L. le motivazioni che hanno portato alla scelta dei progetti
fman21at1,

¢ la forte riduzione, se non eliminazione, del contenzioso e della
conflittualita esistente tra soggetto erogatore dei finanziamenti e
richiedente degli stessi;

¢ lo snellimento delle procedure di scelta dei progetti da finanziare.

In merito al primo punto, ovvero alla necessita di effettuare una
graduatoria di priorita dei progetti ammissibili al fine di scartare
quelli meno efficienti, occorre evidenziare che il problema si pone solo .
nel caso in cui le risorse richieste dagli organismi proponenti i progetti
superino la dotazione finanziaria del G.A.L. Solo in questo caso il
G.A.L. 2 costretto ad effettuare una graduatoria dei progetti, al fine di
individuare quelli “piti meritevoli” e, in definitiva, pili interessanti
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per lo sviluppo sostenibile dell’area. Da rilevare che anche nel caso in
cui le risorse disponibili fossero superiori alle richieste complessive &
consigliabile operare una valutazione dei progetti, non tanto in questo
caso per operare una graduatoria di finanziabilita, ma per verificare se i
progetti presentati offrono un livello minimo di compatibilita con le
finalita del Piano di Azione Locale (P.A.L.) messo a punto dal G.A.L.

La formulazione di una graduatoria basata su parametri oggettivi -
facilmente ripercorribili si rende poi necessaria al fine di giustificare a
soggetti terzi privati le motivazioni che hanno portato ad escludere il
loro progetto dal finanziamento. Trattasi.di una operazione estrema-
mente delicata che deve essere effettuata al fine di convincere questi
soggetti che la scelta dei progetti non é stata operata “a tavolino”,
ovvero non & stata fatta al fine di soddisfare esigenze che nulla hanno a
che vedere con lo sviluppo del territorio. Solo mediante la formulazione
di una graduatoria basata su parametri obiettivi, gia esplicitati nel
bando sara possibile convincere gli operatori che il G.A.L. opera nell’in-
teresse della collettivita e che le scelte effettuate sono in sintonia con il
tipo di sviluppo che la societa intende raggiungere in quell’area.

I G.AL,, in relazione al fatto che rappresentano l'interfaccia tra
pubblico e privato, dovrebbero poi rendere conto del loro operato
anche ad un altro interlocutore: il soggetto pubblico, quello che ha
erogato i fondi, che potrebbe essere interessato a conoscere le motiva-
zioni che hanno portato alla scelta di finanziare un progetto piuttosto di
un altro. In questo caso 'adozione di un sistema di valutazione oggetti-
vo basato su parametri verificabili e misurabili consente l'eliminazione
dell’arbitrarieta insita in un processo di scelta soggettivo, tipico delle
scelte effettuate dall’operatore privato, che non esplicita il metodo di
valutazione adottato, ma che nel contempo si assume anche tutte le
conseguenze che le sue scelte possono avere. Trattasi, soprattutto nel-
I'attuale momento caratterizzato da illeciti di varia natura, di un’opera-
zione finalizzata anche ad uno “scarico” delle responsabilita che porta-
no alla scelta di finanziare un progetto piuttosto di un altro, poiché
I'operazione di scelta & estremamente limpida: sul bando, ancor prima
che i progetti siano presentati, vengono esplicitati sia i parametri di
valutazione, sia i punteggi relativi a ciascun parametro sulla base di
determinate caratteristiche dei progetti.

Tra le altre motivazioni che dovrebbero portare il G.A.L. ad
adottare un sistema di valutazione obiettivo e ripercorribile & quella
legata alla necessita di dover giustificare alla popolazione residente
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nell’area le motivazioni che hanno portato alla scelta o all’esclusione
dei progetti ammissibili al finanziamento. Tale considerazione nasce
dalla consapevolezza che il G.A.L. altro non & che il “gestore” di fondi
pubblici messi a disposizione della popolazione residente in un deter-
minato territorio. Ecco allora che si manifestano delle forti responsabi-
lita per il G.A.L., legate al fatto di operare le scelte migliori per lo
sviluppo sostenibile di un determinato territorio; se queste scelte non
sono effettuate in modo corretto e razionale si potra verificare una
utilizzazione inefficiente delle risorse messe a disposizione per quella
collettivita.

Non v’¢ dubbio che I'adozione di uno specifico sistema di valu-
tazione dei progetti determinera una forte riduzione, se non addirittu-
ra I’eliminazione, del contenzioso e della conflittualita esistente tra
soggetto erogatore dei finanziamenti e richiedente degli stessi. Una
volta che il bando ha stabilito puntualmente gli elementi di valutazio-
ne che saranno adottati (tutela del territorio, delle acque, redditivita,
occupazione, ecc.) e allorché, in un momento successivo, il Comitato
Tecnico di Valutazione (organismo al di sopra delle parti che dovreb-
be operare una valutazione il piti possibile oggettiva) ha reso pubbli-
che le modalita mediante le quali ha effettuato la valutazione delle
performances di ciascun progetto e la graduatoria complessiva, non
dovrebbero presentarsi situazioni di conflittualita tra Ente erogatore
dei finanziamenti e soggetti proponenti. Trattasi, come si puo facil-
mente intuire, di un elemento di estrema importanza soprattutto al
fine di non dar luogo ad eventuali ricorsi che possono rallentare, se
non addirittura bloccare, l’attivita Stessa del G.A.L.

Ultimo motivo, non certo per importanza, che consiglia I'ado-
zione di uno specifico metodo di valutazione, & quello relativo allo
snellimento delle procedure di scelta dei progetti da finanziare. In-
dubbiamente il vantaggio & minimo nel caso in cui i progetti sui quali
operare le scelte siano in numero limitato (non piu di 4 o cinque),
poiché le valutazioni da effettuare sono in numero modesto. Il discor-
so cambia radicalmente nel caso in cui i progetti presentati (ed ¢ il caso
dei progetti LEADER, in cui la programmazione dal basso rende
imprevedibile il numero dei progetti che potranno essere presentati
per ciascun bando) siano in numero considerevole ed occorra operare
una graduatoria che prevede il mancato finanziamento di alcuni di
essi. In questo caso, vista la complessita degli elementi che possono
consentire di esprimere un giudizio di merito, diviene quasi indispen-
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sabile adottare un sistema di valutazione razionale, basato su elemen-
ti oggettivi, facilmente individuabili, che si presti ad essere informa-
tizzato e che consenta di ottenere rapidamente i risultati.

3. La valutazione dei progetti pervenuti al G.A.L. “DELTA 2.000”
3.1 Caratteristiche generali

Il GAL “Delta 2.000” opera in provincia di Ferrara nell’area
obiettivo 5b che comprende alcuni Comuni dell’area litoranea che si
affaccia sul mare Adriatico. La metodologia proposta costituisce un
primo tentativo per definire un modello di valutazione della gerar-
chia di finanziamento dei progetti presentati nell’ambito di un P.A.L.,
mediante 1'utilizzazione di particolari e specifici criteri di valutazione.
Da rilevare che esprimere questo giudizio non & cosa semplice, poiché
molteplici sono le caratteristiche che entrano in gioco e che occorre
esaminare contemporaneamente. Ogni progetto manifesta proprie
peculiarita (naturali, ambientali, economiche, ecc.) che non lo rendo-
no agevolmente confrontabile con altri. Nella definizione della gerar-
chia di esecuzione ci si & pertanto affidati ad analisi di tipo
multidimensionale, attraverso le quali & possibile individuare la per-
formance di ogni progetto nei confronti di un livello prestazionale
ritenuto eccellente. Le analisi di tipo multicriteriale possono consenti-
re infatti di formulare un giudizio di merito sui progetti, attraverso il
confronto del comportamento di ciascuno di essi nei riguardi di taluni
specifici criteri di valutazione presi a riferimento, ciascuno dei quali &
caratterizzato da un proprio peso nella definizione del giudizio finale.
Per effettuare una analisi di tipo multicriteriale si & reso necessa-
rio svolgere le seguenti operazioni: ’
¢ individuare i criteri (parametri) di valutazione, che definiscono la
realtd del problema complesso e stabilire per ciascuno di essi la
relazione funzionale (funzione utilita) esistente tra prestazione
osservabile nella realta e relativo giudizio di merito;

e individuare una specifica metodologia di valutazione, in grado di
calcolare un indice di sintesi relativo alle performance di ciascun
progetto osservato.
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3.2 Criteri di valutazione e rispettiva “funzione utilita”

L’operazione di individuazione dei criteri di valutazione costitu-
isce, forse, la fase valutativa piti importante. Trattasi, in particolare, di
definire gli elementi che consentono di formulare un giudizio razio-
nale, flessibile, oggettivo e ripercorribile in merito a ciascun progetto.

Per la valutazione della gerarchia dei progetti proposti sulla base
del P.A.L. sono stati utilizzati quattro parametri di primo livello, che
fanno riferimento a (Fig. 1):
¢ valutazione complessiva dell’intervento;
¢ impatto ambientale dell’intervento;

integrazione scientifica nell’esecuzione del progetto;
area in cui ricade l’intervento.

Fornire un giudizio oggettivo in merito alla valutazione com-
plessiva di ciascun intervento nei confronti degli altri contestualmente
esaminati non & sicuramente cosa agevole, poiché numerosi possono
essere gli elementi di valutazione. Nel caso in oggetto, tale valutazio-
ne & stata effettuata sulla base di quattro criteri di 2° livello:
¢ la qualificazione di attivita agricole esistenti;

* la diversificazione della produzione;
¢ il miglioramento qualitativo delle produzioni;
¢ Jintroduzione di nuove varieta.

Fig. 1 - Criteri di priorita nella scelta dei progetti
~.

GIUDIZIO DI SINTESI SU CIASCUN PROGETTO

Valutazione Impatto Integrazione Area
Complessiva Ambientale scientifica Intervento
Intervento del progetto
qualificazione diversificazione miglioramento Introduzione
attivita della della nuove
agricole produzione qualita varieta
esistenti
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Relativamente al primo criterio, qualificazione di attivita agrico-
le esistenti, si & cercato di valutare positivamente i progetti che tendo-
no ad enfatizzare il legame esistente tra prodotto e luogo di produzio-
ne, poiché si & consapevoli del fatto che per uno sviluppo rurale
durevole & necessario incrementare le produzioni di qualita, caratte-
rizzate da un buon grado di apprezzamento da parte dei consumatori,
al fine di creare quella massa critica di produzione che potra poi -
consentire di adottare specifiche strategie di marketing. I giudizi po-
tenzialmente esprimibili per ciascun progetto sono stati cosi definiti:
¢ elevato (10 punti), nel casoin cuiil progetto sia specificamente attuato
per la sperimentazione di un prodotto la cui reputazione sia stretta-
mente legata al luogo di produzione, che, nella fattispecie, deve
coincidere con l'area in cui opera il LEADER;

¢ medio (6 punti), nelcasoin cuiil progetto proposto preveda diattuare
azioni su un prodotto caratterizzato da ottima reputazione in aree
diverse da quella in cui opera il LEADER, ma per il quale si presume
che le peculiarita territoriali dell’area LEADER siano in grado di
conferirgli migliori caratteristiche organolettiche; _

¢ basso (3 punti), nel caso in cui sia proposto un progetto che prevede

" di attuare azioni su un prodotto generico, caratterizzato da un mer-

cato di tipo globale.

Il criterio della diversificazione della produzione e stato adottato per
premiare i progetti che introducono nel contesto produttivo dell’area
LEADER produzioni decisamente diverse da quelle che vengono tra-
dizionalmente attuate. Il fatto che nuovi processi produttivi vengano
inseriti nell’area LEADER pud comportare notevoli vantaggi per lo
sviluppo rurale dell’area. In particolare:
¢ potranno essere sperimentati e valutati nuovi prodotti enuove tecni-

che di produzione degli stessi;
¢ potra essere stimolata un’operazione di trasferimento ad altre azien-
de agricole dei nuovi prodotti ottenuti nel caso in cui si verifichi un
favorevole apprezzamento da parte del mercato;
¢ potranno essere limitati i danni causati da crisi di mercato di tipo
congiunturale, che si verificano quando la produzione & sbilanciato
* verso un’unica tipologia produttiva.

Come nel caso precedente, i giudizi espressi per ciascuna tipologia
progettuale sono stati cosi suddivisi:
¢ elevato (10 punti), nel caso in cui il progetto proponga di attuare

sperimentazioni su produzioni estremamente diverse dalle tradizio-
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nali, non solo dell’area LEADER, indirizzate anche alla tutela del-
’ambiente, in un contesto di sviluppo sostenibile (bosco, allevamento
di specie particolari, coltivazioni energetiche, ecc.);

¢ medio (6 punti), nel casoin cuisiano proposte coltivazioni o allevamen-
ti che non fanno parte del tradizionale riparto colturale della zona;

o basso (3 punti), nel caso in cui, come in precedenza, sia proposto un
progetto che prevede di attuare azioni su un prodotto generico,
caratterizzato da un mercato di tipo globale.

Un altro criterio che ha consentito di operare una valutazione
complessiva sull’intervento proposto & rappresentato dal miglioramen-
to qualitativo delle produzioni. In un momento in cui il consumatore ha
scongiurato i problemi di sostentamento ed & sempre piu alla ricerca
di prodotti qualitativamente rispondenti alle sue esigenze, ¢ opportu-
no privilegiare le produzioni di qualita, intendendo con questo termi-
ne la rispondenza della produzione a precisi standard fissati
preventivamente. Soprattutto per le aree marginali, caratterizzate in
genere da costi di produzione e di distribuzione decisamente piu
elevati di altre aree concorrenti, privilegiare la qualita, uscendo dai
canali riservati alle produzioni generiche, diventa fattore di
competitivita necessario all'impostazione di uno sviluppo durevole.
giudizi espressi per ciascun progetto sono stati cosi suddivisi:

e -elevato (10 punti), nel caso in cui il progetto proponga azioni su
produzioni certificate secondola normativa comunitaria (DOC, IGP,
DOP, ecc.);

o medio (6 punti), nel caso in cui siano proposte azioni su produzioni
certificate secondo disciplinari di produzione regionali (QC, marchi
che operano nell’ambito regionale, ecc.);

¢ Dbasso (3 punti), nel caso in cui il progetto operi su produzioni non
certificate. '

Anche l'introduzione di nuove varietd e di nuove specie pud costitui-
re un vantaggio per lo sviluppo rurale. Le motivazioni sono legate
soprattutto all’aumento della biodiversita presente nella zona, che
potrebbe consentire di limitare i danni provocati alle aziende agricole
da avverse situazioni climatiche o di mercato. I giudizi di merito per
ciascun progetto proposto sono stati cosi formulati:
¢ elevato (10 punti), nel caso in cui il progetto proponga azioni su

produzioni non ancora presenti sul mercato e per le quali si prevedo-
no buone prospettive di collocamento;
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¢ medio (6 punti), nel caso in cui siano proposte azioni sunuove varieta
diprodotti gia presenti sul mercato e caratterizzate dabuone prospet-
tive di collocamento;

¢ basso (3 punti), nel caso in cui il progetto operi su produzioni
convenzionali.

Tra gli altri criteri di priorita rientra anche 'impatto ambientale
dei progetti. Trattasi di un elemento di estrema importanza per lo -
sviluppo sostenibile di un territorio, per il cui giudizio occorre tener
conto della corretta utilizzazione delle risorse, siano esse rinnovabili o
non rinnovabili. Per la formulazione di un giudizio di merito sull’im-
patto della tecnologia agricola sul territorio si & fatto riferimento alle
tecniche di produzione che & possibile riscontrare sul territorio. In
particolare, & stata adottata la seguente scala di merito:
¢ elevato (10 punti), nel caso in cui il progetto proponga azioni su

produzioni che utilizzano le tecniche previste dal regolamento CEE
2092/91, relative all’agricoltura biologica;
¢ medio (6 punti), nel caso in cui siano proposte azioni che prevedono
I'utilizzazione di tecniche relative alla coltivazione integrata;
¢ basso (3 punti), nel caso in cui il progetto operi con tecniche di
" produzione convenzionali.

Un altro criterio di primo livello che puo essere adottato per la
valutazione dei progetti proposti & rappresentato dall'integrazione tra
pili soggetti economici e dal supporto scientifico all’esecuzione dell’in-
tervento. Nel caso specifico saranno valutati positivamente i progetti che
interessano pil1 soggetti economici che operano sul territorio e quelli che
si avvalgono durante 'esecuzione del supporto scientifico di enti prepo-
sti alla ricerca (Universita, Istituti Sperimentali, ecc.). Il primo aspetto &
connesso al problema del mantenimento degli agricoltori sul territorio

rurale; i progetti migliori sono quelli che coinvolgono un maggior nume-

ro di persone, persone che, con ogni probabilita, grazie anche all’inter-
vento proposto, potranno continuare ad operare sul territorio rurale. Il
secondo aspetto & connesso al supporto scientifico relativo alla realizza-
zione del progetto &, quindi, alla probabilita che I'intervento proposto sia
formulato correttamente e possa adempiere completamente agli obiettivi
previsti. Nel caso della valutazione dei progetti pervenuti al G.A.L.
“DELTA 2.000” sono stati adottati i seguenti giudizi: ‘
¢ elevato (10 punti), nel caso in cui il progetto sia proposto da pili
privati, singoli o associati, in collaborazmne con l’Umvers1ta od altri
Enti di ricerca;
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e medio alto (7,5 punti), nel caso in cui il progetto sia proposto da un
imprenditore singolo in collaborazione con I'Universita od altri Enti
di ricerca;

e medio basso (5 punti), nel caso in cui il progetto sia proposto da piti
privati, singoli o associati senza la collaborazione di Enti di ricerca;

¢ basso (3 punti), nel caso in cui il progetto sia proposto da un impren-
ditore singolo.

Un altro criterio di valutazione, soprattutto nel caso in cui l'area
LEADER comprenda al suo interno “territori tutelati” (zone umide,
parchi naturali, aree di rispetto, ecc.), pud essere rappresentato dal-
l'area in cui ricade l'intervento. Nella fattispecie potranno essere
privilegiati gli interventi che ricadono completamente o parzialmente
in queste aree, al fine di consentire un’integrazione tra agricoltura e
attivita connesse alla tutela del territorio. Come in precedenza, sono
stati adottati i seguenti giudizi di merito:
¢ elevato (10 punti), se il progetto ricade completamente all'interno di
aree tutelate;

¢ medio alto (7,5 punti), se il progetto ricade per la gran parte (pit del
50%) all’interno di aree tutelate;

¢ mediobasso (5 punti), seil progettoricade per piccola parte(meno del
50%) all’interno di aree tutelate;

* - basso (3 punti), nel casoin cuiil progettononricada all’interno diaree
tutelate.

3.3 La metodologia di valutazione

Operare una corretta valutazione dei progetti significa essere
attenti alla complessita del problema reale, prendendo in considera-
zione quella pluralita di aspetti che la caratterizzano. In particolare,
nella formulazione del giudizio di merito su ciascun progetto, il con-
cetto di razionalita oggettiva, tipico delle analisi monocriteriali di tipo
monetario nelle quali tutto & ricondotto alla moneta, dovra essere
sostituito con quello di razionalita soggettiva limitata. In altri termini,
cosi operando non sara possibile individuare il progetto o i progetti
migliori in assoluto, ma quelli che meglio soddisfano i criteri di valu-
tazione fissati preventivamente nel Piano di Azione Locale (ed e
proprio nella corretta e puntuale scelta dei criteri che risiede I'oggetti-
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vita, la flessibilita, la razionalita e la ripercorribilita della valutazione).
La soggettivita del giudizio e limitata dal fatto che il valutatore ha
esplicitato i parametri utilizzati ed ha reso pubblico il processo che lo
ha portato a formulare una determinata graduatoria.

L'oggettivitd & sicuramente uno degli elementi di maggior pregio
che caratterizza un’analisi di questo tipo, poiché consente al fruitore
dei risultati (decision maker o attore che decide) di “personalizzare” il -
processo valutativo, esprimendo un giudizio sia sui criteri utilizzati,
sia sulla metodologia di valutazione degli stessi. Nella fattispecie sara
il Consiglio di Amministrazione del G.A.L. (formato in genere da
rappresentanti provinciali e comunali, dalle Camere di Commercio,
dalle Associazioni imprenditoriali agricole, artigianali, industriali e
commerciali e da operatori economici privati), che potra far sue le
conclusioni a cui si & pervenuti utilizzando un particolare sistema di
valutazione, o, se lo ritiene opportuno potra apportare talune modifi-
che ai parametri utilizzati nell’ordinamento.

Lo strumento valutativo deve essere anche flessibile, p01che deve
adattarsi alla complessita della valutazione che si vuole effettuare.
Questa esigenza é giustificata dal fatto di dover tener conto di partico-
lari aspetti di valutazione, di peculiari esigenze decisionali e di speci-
fiche caratteristiche degli obiettivi sottoposti a valutazione: obiettivi
che molto spesso non sono esplicitati, o quanto meno sono espressi in
forma vaga; obiettivi tra loro conflittuali (massimizzazione delle per-
formance economiche, ma nello stesso tempo minimizzazione dei
rischi per le imprese produttive e commerciali); obiettivi caratterizzati
da una determinata scala delle priorita.

Lo strumento valutativo deve essere razionale, poiché deve uti-
lizzare regole di valutazione logiche, che possono essere condivise da
.gran parte degli attori che sono chiamati a decidere. E” proprio per
questo motivo che molto spesso le decisioni sui parametri adottati
nella valutazione sono di tipo partecipativo e coinvolgono un certo
numero di esperti.

Lo strumento valutativo deve essere, infine, ripercorribile, ovvero
trasparente. Esso deve consentire di esprimere dei giudizi sulla
metodologia utilizzata, mediante esplicitazione delle ipotesi assun-
te, delle stime effettuate, dei punti di vista adottati e delle valutazioni
finali a cui si & pervenuti. Solo in questo modo le conclusioni che
scaturiscono dal processo valutativo possono essere accettate e posso-
no, quindi, costituire la base di partenza per l'individuazione dei
progetti a cui dare priorita di esecuzione.
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Numerose possono essere le tecniche di analisi multicriteriale dei
dati (analisi multicriteriali quantitative: somma pesata, analisi della
concordanza, analisi della discordanza, ecc.; analisi multicriteriali
qualitative: analisi della frequenza, analytic hierarchy process - AHP-,
metodo di regime, ecc.). Nel caso in oggetto & stata adottata quella
basata sul confronto, per ogni progetto, del risultato ottenuto dalla
sommatoria dei giudizi espressi per i diversi criteri di valutazione,
ponderati con i rispettivi pesi (somma pesata). La metodologia di valu-
tazione degli interventi proposti nell’ambito di un PAL si compone
delle seguenti operazioni:

o costruzione della matrice di valutazione, mediante la formulazione
per ciascun progetto di un giudizio di merito per ogni criterio descrit-
to in precedenza;

¢ definizione dell'importanza (del peso) assunta da ciascun criterio di
primo e di secondo livello nella formulazione del giudizio finale;

¢ calcolo di un indicatore di sintesi (somma pesata).

La definizione della matrice di valutazione costituisce sempre il
punto di partenza di ogni analisi di tipo multicriteriale. Nel caso
specifico, per ogni progetto essa riassume i giudizi espressi per singo-
lo criterio di valutazione. Costruire la matrice di valutazione significa,
pertanto, andare a verificare il comportamento di ogni progetto nei
confronti degli indicatori descritti in precedenza. Tale comportamen-
to sara espresso da un valore numerico, variabile da 0 a 10, in relazio-
ne alla performances di ogni progetto in merito al criterio di valuta-
zione in osservazione.

La funzione della “pesatura” & quella di stabilire quanto un crite-
rio contribuisca alla definizione della performances complessiva e,
pertanto, consente di “esaltarne” taluni (i pitt importanti) e di “depri-
merne” altri (i meno importanti). Attraverso la pesatura dei criteri di
valutazione si tratta, quindi, di stabilire se per la definizione -del
giudizio finale di sintesi sono pit importanti I’“impatto ambientale” o
I'’“integrazione del progetto”, il “miglioramento della qualita” o
I"’introduzione di nuove varieta”.

Per la definizione dei pesi possono essere utilizzate diverse tec-
niche di valutazione (metodo Delphi, metodo dei confronti a coppie,
ecc.). Nel caso specifico in oggetto & stato adottato quello dei “Con-
fronti a coppie”, mediante il quale & stato possibile stimare il vettore
dei pesi sulla base dell'importanza assunta da ciascun criterio di
valutazione nei confronti degli altri contestualmente esaminati. Per la
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definizione dei valori relativi a ciascun confronto a coppie & stata
utilizzata la “scala di valori numerici” formulata da Saaty (Saaty,
1980), che oscilla da un minimo di 1 (uguale importanza dei due
criteri nella definizione del giudizio globale) ad un massimo di 9
(estrema importanza del criterio in osservazione nella definizione del
giudizio globale).

Per ciascun progetto esaminato, l'indicatore di sintesi & scaturito -
dalla somma ponderata tra il giudizio di merito attribuito a ciascun
criterio di valutazione osservato ed il peso relativo del criterio stesso.

Da rilevare che l'esecuzione della graduatoria ha consentito di
risolvere i problemi creati dal vincolo di bilancio per il finanziamento
di tutti i progetti proposti (il budget a disposizione non era sufficiente
per finanziare tutti i progetti proposti). In particolare, nell’ambito dei
progetti esaminati sono stati giudicati con priorita di intervento quelli
in grado di fornire la maggior somma pesata e quindi, in definitiva,
quelli che mediamente hanno manifestano, sulla base dei criteri di
valutazione utilizzati, le migliori caratteristiche compless1ve per lo
sviluppo del territorio rurale.

4, Considerazioni conclusive

Dall’esame delle problematiche viste precedentemente risulta
evidente come 'adozione di un appropriato sistema di valutazione
dei progetti sia elemento prioritario per labuona gestione di un Piano
di Azione Locale e, quindi, per avviare corrette azioni di partenariato
tra pubblico e privato.

Nell’operazione di valutazione pr10r1tar1a rispetto ad altri ele-
menti diviene anche la scelta degli obiettivi che la societa desidera
ottenere dall’esecuzione del progetto. Essi possono essere alternativa-
mente individuati nella massimizzazione della qualita ambientale
complessiva, nella minimizzazione del rischio che si verifichino effetti
particolarmente dannosi per 'ambiente e nella definizione di obiettivi
misti (massimizzazione della qualita ambientale e minimizzazione
del rischio).

‘ Da rilevare che la metodologia di valutazione adottata deve
essere intesa anche come una procedura a disposizione del decisore
finale, il quale, anche sulla base della conflittualita esistente tra le
diverse componenti della societa, dovra essere in grado di stabilire
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quale progetto privilegiare tra quelli proposti. Per quanto attiene al
ruolo svolto dal decisore finale, molto spesso di tipo politico, occorre
sottolineare che egli potra trarre le sue conclusioni anche sulla base di
parametri che, a volte, non possono essere valutati mediante la
metodologia proposta (redistribuzione del reddito, collegamenti con
altri progetti simili, coerenza del progetto con obiettivi di tipo politico,
ecc.). Per questo motivo il ruolo della metodologia di valutazione adot-
tata dovrebbe essere quello di mettere in evidenza i pregi e i difetti di
ciascun progetto, al fine di scartare a priori quelli sicuramente ineffi-
cienti ed al fine di concentrare 'attenzione su quelli “pii1 meritevoli”.

Alla base di una corretta e oggettiva valutazione degli effetti
provocati da un progetto sul territorio puo essere utile il riferimento ai
caratteri che consentono la formulazione di un giudizio “estimativo”
che, come é risaputo, & fondato sull’ipoteticita, sulla previsione, sul-
Vinesattezza e probabilita e sulla razionalita.

Relativamente al primo carattere occorre tener presente che ine-
vitabilmente, ogni qual volta si effettuano delle previsioni sugli effetti
che determinati progetti possono avere sul territorio, vengono formu-
late delle ipotesi. Tali ipotesi saranno assunte sulla base del comporta-
mento che gli operatori, in questo caso i componenti della societa,
hanno nei riguardi del bene in oggetto. In particolare, nella formula-
zione delle ipotesi si dovranno tener presenti i seguenti aspetti:
¢ - la presupposizione che a guidare gli operatori economici sia il prin-

cipio edonistico;
¢ la presupposizione che le condizioni ipotizzate permangano.

Gli aspetti connessi alla previsione di determinati effetti ambien-
tali si rifeijscono in particolar modo alla corretta formulazione di
possibili scenari futuri in cui la societa si dovra inevitabilmente ritro-
vare. Ci si riferisce, in particolare, al confronto tra i benefici ottenuti
dal progetto e gli inevitabili effetti ambientali che dallo stesso saranno
prodotti.

Ogni qual volta si formula un giudizio sulla base di ipotesi e
sulla base di previsioni, occorre avere la consapevolezza che non &
possibile esprimere una misura esatta del parametro che si vuole
stimare. Si pud comunque ritenere che la distribuzione dei giudizi dei
singoli estimatori, relativamente alla scala dei valori di stima sia di
tipo normale e che il valore di stima cui corrisponde la maggiore
frequenza dei consensi, sia quello che ha la maggior probabilita di
rappresentare la misura esatta.
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Da ultimo, non certo per importanza, si pud accennare ad un‘al-
tra caratteristica che dovrebbero avere i giudizi estimativi effettuati
nell’ambito delle valutazioni dei progetti: la razionalita. Non v’& dub-
bio che ogni giudizio in merito all’entita degli effetti prodotti da un
progetto sia fondato sul presupposto che derivi da un razionale con-
fronto di dati oggettivi che hanno la maggior probabilita di verificarsi.
Tale aspetto appare di particolare importanza se si vuole consentire -
una reale ripercorribilita del processo decisionale che ha portato al-
l"accettazione o al rifiuto di un determinato progetto.
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