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1. Introduzione 

Numerosi studiosi italiani che si interessano di valori ricreativi 
stanno prestando una crescente attenzione ai metodi di valutazione 
basati sulle cosiddette preferenze affermate, e, in special modo, alla 
valutazione contingente (CV) (esempi recenti sono Tempesta, 1996; 
Marangon e Tempesta 1998). Questi studi hanno ancora, almeno in 
parte, obiettivi di tipo sperimentale e mirano ad identificare la perfor- 
mance nel contesto italiano di questa metodologia sviluppata preva- 
lentemente in ambito anglosassone. In tale contesto risultano, ad esem- 
pio, di un certo interesse gli studi che tentano una validazione delle 
stime CV tramite il confronto con altre tecniche, in special modo il 
metodo costo di viaggio (TC) (cfr. Romano e Carbone 1993; Romano e 
Rossi 1994). I1 panorama di applicazioni italiane di queste metodologie 
è esteso ben oltre i semplici valori ricreativi, come è facilmente 
dimostrabile sfogliando la rassegna di saggi e applicazioni contenuta 
in Bishop e Romano (1998). Tuttavia, la CV è di centrale interesse per 
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l’analisi economica dei benefici della ricreazione all’aperto, che rima- 
ne, almeno nel nostro paese, fortemente caratterizzata da risorse natu- 
rali con accesso non regolamentato, e quindi, senza un mercato effi- 
ciente nel quale osservare transazioni che rivelino le preferenze 
dell’utenza. 

I1 panorama di applicazioni econometriche su dati CV è in conti- 
nua evoluzione, sia in campo internazionale che nazionale. In que- 
st’ultimo si può osservare un notevole progresso sia in termini di 
consenso sulla validità delle informazioni fornite per la guida delle 
politiche d’offerta dei beni pubblici (Sali 1998; Cicia e Scarpa 1999), sia 
negli aspetti euristici della derivazione di queste stime (Signorello 
1998). In particolare, mentre sono state investigate molte delle tecni- 
che di stima delle variazioni di benessere - parametriche e non 
parametriche - in assenza di covariate (cfr. Signorello 1994,1998; Scar- 
pa 1998, Scarpa et al. 1998), vi è da notare che sono ancora pochi gli 
studi che tentano di impiegare sistematicamente le covariate per otte- 
nere una decomposizione degli effetti individuali sui valori stimati. 
Questa nota di ricerca presenta i risultati di un’analisi mirata all’iden- 
tificazione degli effetti individuali sulla disponibilità a pagare (DAP) 
per fruire di una giornata ricreativa al Parco Nazionale del Gran Paradi- 
so, con particolare riferimento alla qualità dell’esperienza ricreativa e 
agli attributi rilevanti per la finalità della visita. Questi effetti includo- 
no sia le caratteristiche di natura socio-economica del visitatore, sia il 
livello di apprezzamento da parte dello stesso degli attributi del- 
l’esperienza ricreativa. Questi ultimi risultano di particolare impor- 
tanza per il miglioramento della gestione economica della risorsa 
stessa, caratterizzata dall’insieme delle qualità ambientali del sito e 
dalla dotazione di servizi e attrezzature turistico-ricreative. Le analisi 
condotte in questi ambiti, oltre a fornire le misure del beneficio ricrea- 
tivo, debbono infatti preoccuparsi di procurare informazioni per una 
gestione economicamente migliore dell’area protetta. 

Motivo per cui gli obiettivi di questo studio metodologico sono 
due. I1 primo riguarda un’analisi della validità delle stime di DAP 
fornite dal metodo della CV, e si inquadra nell’ambito dei test formali 
di validità estimativa. Se lo studio CV, condotto secondo i protocolli 
internazionali correntemente raccomandati (Arrow et al. 1993), è un 
metodo di stima adeguato per beni non di mercato, allora i valori 
stimati debbono risultare sensibili agli effetti individuali e congruenti 
rispetto alle conoscenze possedute a-priori o suggerite dalla teoria 
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economica. In termini econometrici ciò equivale ad affermare che le 
stime delle derivate prime rispetto alle variabili individuali della DAP 
devono presentare segni e magnitudini tali da potersi conciliare con le 
conoscenze pregresse. 

I1 secondo obiettivo ha fini di carattere applicativo e concerne 
l'investigazione di una metodologia econometrica che, in linea di 
principio e secondo i suoi autorevoli proponenti, ha buone possibilità 
di produrre informazioni impiegabili per la gestione ottimale delle 
risorse pubbliche con forte connotazione d'uso ricreativo, come nel 
caso del Parco Nazionale del Gran Paradiso. 

L'analisi dei dati raccolti è quindi condotta, prima, attraverso la 
stima della funzione di valutazione (FDV) dell'intera popolazione di 
visitatori e, in un secondo momento, considerando le sub-popolazioni 
di escursionisti e villeggianti. I1 paradigma della FDV fu introdotto da 
Cameron e James (1987) e fu inizialmente inteso come un'alternativa 
al più comune approccio basato sull'utilità stocastica (RUM) proposto 
da Hanemann (1984). In seguito alla nota esplicativa di McConnell 
(1990) e agli studi di statica comparata condotti da Whitehead (1995), 
è comunemente accettato che entrambi i metodi risolvano lo stesso 
tipo di ottimizzazione, sebbene in modo reciprocamente duale. 
Concettualmente però il paradigma proposto da Cameron riesce ad 
accomodare un insieme più vasto di covariate, e, per la sua forte 
analogia col metodo di stima della regressione lineare', viene favorito 
in studi applicativi specialmente laddove si vogliano impiegare meto- 
di analitici di immediata interpretabilita'. 

I1 resto di questa nota si articola in quattro parti. La prima 
sviluppa la problematica della caratterizzazione delle stime di benes- 
sere in base alla loro sensitività alle covariate individuali. La seconda 
illustra il contesto di studio, che a nostro parere è di notevole interesse 
nel panorama nazionale delle stime di risorse con forti benefici legati 
alla ricreazione all'aperto. La terza è di carattere teorico e presenta la 

1) Questa analogia interpretativa si riferisce al fatto che nelle specificazioni lineari 
della FDV i coeffiaenti stimati sono intepretabili direttamente come effetti marginaii, 
analogamente ai coefficeinti delle regressioni lineari stimati col metodo dei minimi 
quadrati. Bisogna però tenere presente che i due metodi hanno proprietà molto diverse 
in termini di distribuzione deile stime dei parametri in campioni finiti, diversità dovuta 
alle diverse metodologie di stima, massima verosimiglianza l'una e minimi quadrati 
ordinari l'altra. In particolare, la regressione lineare stimata col metodo dei minimi 
quadrati presenta caratteristiche di robustezza aila mis-secificzione molto superiori, 
caratteristica non trascurabile in un ambito in cui la teoria offre così poca guida. 
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problematica analizzata empiricamente. La quarta descrive la 
metodologia di stima impiegata per la caratterizzazione dei vari mo- 
delli presentando alcuni risultati di rilievo. La quinta conclude. 

2. Teoria 

Lo studio degli effetti delle covariate individuali sulla DAP affer- 
mata in studi CV può fornire utili informazioni per l'economia 
gestionale per almeno due ragioni. La prima è di interesse generale e 
riguarda il concetto di validità del metodo di stima, che ha il suo 
maggior problema nella natura ipotetica deHa transazione. I1 secondo 
riguarda l'impiego di informazioni in grado di fornire un test di 
sensitività dei valori stimati alle caratteristiche individuali, ivi incluso 
il livello d'apprezzamento degli attributi qualitativi della risorsa ri- 
creativa, che sono, di fatto, associati alle finalità della visita. Ad esem- 
pio, si può affermare con una certa sicurezza che, chi è interessato a 
salire in vetta, avrà determinate aspettative nei confronti della qualità 
alpinistica dei sentieri di montagna, si aspetterà di trovare adeguate 
segnalazioni e un certo numero di rifugi aperti; sarà inoltre sensibile 
alla qualità del tempo atmosferico e sarà particolarmente gratificato 
dall'awistamento degli animali. Chi, al contrario, ha compiuto un 
itinerario turistico, la cui finalizzazione non è unicamente attribuibile 
al Parco, sarà interessato a cogliere gli aspetti più caratteristici (flora e 
villaggi alpini, malghe, ecc.) e si aspetterà di trovare attrezzature 
alberghiere e buoni ristoranti nelle immediate vicinanze. 

Considerazioni di ordine introspettivo e strategico hanno reso il 
responso dicotomico la forma di elicitazione dominante nella lettera- 
tura CV italiana sin dalle prime applicazioni (Romano 1989; Signorello 
1992) e, più in generale, nell'esperienza internazionale. È noto che 
stime condotte con questo metodo risultano sistematicamente più 
elevate di quelle ottenute con le risposte aperte (formato open-ended), 
anche quando nella stima si assume che entrambe siano state prodotte 
dallo stesso processo stocastico (invarianza procedurale). D'altronde, vi 
è chi sostiene che la differenza sia dovuta alla sensibilità endogena dei 
responsi aperti a comportamenti strategici del tipo free-riding, che, nel 
caso di beni quasi pubblici, li renderebbe sistematicamente distorti 
verso il basso e che invece i1 responso dicotomico in gran parte atte- 
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nuerebbe (Hoehn e Randall, 1987). Per una visione contraria a questa 
idea si veda anche Cummings (1997). 

In assenza della possibilità di verificare un metodo o l'altro 
tramite confronti con transazioni in mercati reali, ci si trova a dover 
optare per quelli che sono divenuti i protocolli operativi negli studi 
condotti con la CV, molti dei quali propongono il formato di domanda 
dicotomica (Arrow et al. 1993). L'analisi econometrica di questo tipo 
di dati è relativamente semplice qualora i parametri di interesse siano 
gli indici di dispersione e centralità della distribuzione della DAI' non 
condizionale nella popolazione. Infatti, per questo tipo di analisi esi- 
stono numerosi stimatori consistenti di tipo sia parametrico o semi- 
parametrico, che totalmente non-parametrico. - 

Operativamente, la scelta degli stimatori si riduce fortemente 
quando gli obiettivi di stima diventano gli effetti marginali di varie 
covariate sui parametri distributivi della DAP, per la quale è necessa- 
ria una stima condizionale della distribuzione di probabilità della 
DAP I x. In questo caso si complica anche la corretta interpretazione 
della stima, che passa necessariamente attraverso le assunzioni di una 
specificazione strutturale di una delle due entità pertinenti all'econo- 
mia teorica: la funzione di differenza di utilità indiretta (modelli 
RUM) e la funzione di valutazione (modelli FDV). 

In questo studio si propone ed esamina l'impiego della seconda 
alternativa. Tale specificazione strutturale risulta allettante nel nostro 
caso per almeno due ragioni. La prima è che produce stime di parame- 
tri strutturali di immediata interpretazione come effetti marginali, del 
tutto analoghe ai coefficienti di una regressione lineare multipla. La 
seconda riguarda il concetto stesso di FDV, simbolicamente rappre- 
sentata da v, che è analogo al principio della valutazione individuale 
(individual valua tion) impiegato nella teoria dei giochi di negoziazione 
e delle aste. Ipotizzando che il responso dicotomico sia determinato 
da v, che esso venga osservato in modo disturbato in seguito alla 
presenza di un errore stocastico e con distribuzione nota e, infine, che 
v sia funzione di una serie di covariate individuali x, allora è possibile 
stimare gli effetti marginali vb che possono associare variazioni di 
DAP ad aspetti della risorsa ricreativa. L'ulteriore e tipica assunzione 
di linearità nel vettore dei parametri p permette di ricondurre la 
specificazione alla semplice e conveniente relazione ob = b. 
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2.1. Stima degli effetti marginali e validità 
La validità della stima di equazioni strutturali (RUM o FDV) e 

delie relative variazioni di benessere ottenuti con la CV è un argomen- 
to molto controverso. I1 nocciolo della disputa è di tipo concettuale e si 
basa sulla sostanziale natura ipotetica delle transazioni nei mercati 
contingenti, fatto che, almeno secondo alcune critiche estreme 
(Diamond e Hausman 1993; 1994; McFadden 1994), inficierebbe inevi- 
tabilmente, la metodologia CV, relegandola in secondo piano rispetto 
a stime basate su transazioni reali (preferenze rivelate, anzichè affer- 
mate). Data la sempre maggiore rilevanza sociale dei beni extra-mer- 
cat0 che la CV permetterebbe di valutare, una volta risolto o adegua- 
tamente definito il problema della sua validità, non è sorprendente 
che gli studi miranti a quest’ultimo fine stiano crescendo di numero. 
Di particolare rilievo nel contesto ricreativo è lo studio meta-analitico 
per beni quasi-pubblici condotto da Carson et al. (1996) ove si è 
dimostrato come, dal punto di vista econometrico, esiste sostanziale 
convergenza tra le stime ottenute con i due approcci, con forte 
correlazioni tra valutazioni delle medesime entità teoriche. Ciò tende- 
rebbe a deporre a favore della CV, dimostrando che, almeno per 
quanto riguarda l’errore di stima, essa non sia inferiore ai metodi 
basati sulle preferenze rivelate. 

I1 fatto di poter ottenere delle stime degli effetti marginali di 
importanti covariate individuali permette di raggiungere una 
validazione almeno sul piano teorico. Se i valori di stima ottenuti 
rispondono a variazioni marginali di queste covariate in modo teori- 
camefite coerente, allora aumenta ulteriormente l’affidabilità com- 
plessiva del metodo. Una validazione più persuasiva può essere basa- 
ta sul confronto tra stime degli effetti marginali basate su transazioni 
ipotetiche e stime basate su dati di mercato, anche surrogato, ma che 
condividano la stessa struttura della funzione decisionale come nel 
caso di confronti tra stime basate su dati ottenuti da esperimenti di 
scelta (noti nella letteratura di marketing come conjoint analysis) con- 
frontate con stime da dati basati sul costo di viaggio (Adamovitz et al. 
1994). Alcuni studi italiani hanno già fornito evidenza a favore della 
convergenza tra stime di benessere ottenuti con metodi CV e TCM pe 
lo stesso bene (ad esempio Romano e Carbone 1993 ed anche Tempe- 
sta 1996). Ma queste sono stime non condizionali e pertanto struttural- 
mente non permettono la definizione degli effetti marginali. In ogni 
caso non è obiettivo di questo studio inoltrarsi in un campo che merita 
un saggio unicamente dedicato all’argomento. 



2.2. Stima degli effetti marginali e suo utilizzo pratico 
La stima degli effetti marginali ha anche una notevole importan- 

za pratica. Oltre a permettere una semplice segmentazione dell'utenza 
in base alle caratteristiche socio-economiche, che rappresenta la più 
immediata forma di analisi marginale, essa rende possibile anche 
investigare l'effetto delle motivazioni alla visita e, se il questionario è 
formulato a quello scopo, anche la loro intensità. Considerato che le 
finalità della visita sono in grado di condizionare l'apprezzamento 
dell'intera esperienza ricreativa, è possibile ottenere, in modo diretto, 
una gerarchia di preferenze rispetto all'output congiunto fornito dalla 
risorsa e dai servizi ad essa integrati. L'offerta di questi ultimi può 
quindi essere regolata sulla base di quanto evidenziato nell'analisi. 

L'utenza di beni quasi-pubblici, come le aree ambientalmente 
protette2, è spesso segregata in base ai fattori socio-economici indivi- 
duali. Questo tipo di segregazione può essere formalmente trattata 
decomponendo 'u in base alle covariate di rilievo dell'utenza tramite 
una struttura differenziata di tariffe daccesso. Nonostante l'impossi- 
bilità di discriminare l'utenza tramite un'adeguata struttura di tariffe 
daccesso, la caratterizzazione delle preferenze nello spazio degli at- 
tributi dell'esperienza ricreativa consente di identificare la dimensio- 
ne e direzione dei loro effetti marginali sulla media di v. Combinando 
i due tipi di informazione sui visitatori è possibile tentare 
un'ottimizzazione promuovendo politiche alternative di gestione del- 
la risorsa che agiscano essenzialmente sulla dotazione dei servizi ad 
essa integrati. 

3. I1 contesto di studio e le sue motivazioni 

3.1. Il Parco 
I1 Parco Nazionale del Gran Paradiso copre un territorio di circa 

70.000 ettari, suddivisi tra le Regioni Valle dAosta e Piemonte. Di 
questa superficie, il 42% è costituito da terreni sterili (rocce, morene, 
ecc.), il 24% da incolti, il 12,5% da pascoli, il 9,8% da boschi, il 9% da 

2) Le aree protette sono considerate beni quasi pubblici. Un bene pubblico puro deve 
possedere due propneta' l'assenza di rivalita' e la non esciudibiiita' al consumo. Men- 
tre le aree protette sono spesso non escludibiii assai raramente sono non rivali, come e' 
facile constatare quando le si visiti in alta stagione od in altri momenti di congestione 
turistica. Per tale motivo sono comunemente considerate beni quasi-pubblici. 
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ghiacciai e il rimanente 3,5% da prati e colture. L'area protetta com- 
prende cinque vallate principali (dell'orco e Soana in Piemonte, di 
Cope, Rhemes e Valsavaranche in Valle d Aosta). Per ciò che concer- 
ne i diritti di proprietà, va sottolineato che l'Ente Parco possiede solo 
il 5% del territorio, che raggiunge il 12,4%, se si considerano i terreni 
demaniali; la maggior quota di territorio è di proprietà dei singoli 
Comuni (28%), dei privati (39%) e di consorzi ed enti diversi (173%) . 

Dal punto di vista naturalistico, l'ambiente alpino offre numero- 
se attrattive, prima fra tutte il Massiccio Cristallino del Gran Paradiso; 
considerata la sua posizione, altitudine e composizione geologica, 
esso è testimonianza di un'ampia ed eterogenea composizione 
floristica, dove alcune specie vegetali si spingono addirittura oltre i 
limiti altimetrici di soprawivenza. La fauna è costituita da uccelli e 
mammiferi, tra i quali sono presenti il camoscio e lo stambecco; que- 
st'ultimo rappresenta anche l'emblema e la caratteristica del parco; 
l'orso bruno e il lupo si sono purtroppo estinti a metà '800, mentre la 
lince è sopravvissuta sino all'inizio del '900. 

La storia del Parco è in effetti strettamente connessa al destino 
dello stambecco che, già nel '700, risultava ormai in estinzione in 
molte zone dell'Europa, forse per via delle particolari proprietà che, 
nel tempo, la cultura popolare aveva attribuito alla sua cattura; soltan- 
to con le Regie Patenti del 1821 ne viene proibita la caccia e vietata la 
vendita delle carni, riservando alla famiglia reale il diritto di decidere 
del suo futuro. Sarà Vittorio Emanuele I1 a promuovere la costituzione 
di riserve di caccia attorno al 1856-'57. I1 periodico arrivo dei sovrani 
nella zona, in genere in estate, diventa avvenimento importante anche 
per l'economia locale, beneficiata da investimenti in opere di manu- 
tenzione delle strade e delle mulattiere, di costruzione dei casini di 
caccia e dei rifugi e in compensi al personale locale. La fitta rete di 
mulattiere d'epoca sabauda, assieme ad insediamenti di alto valore 
urbanistico, architettonico e paesistico, costituiscono ancora oggi te- 
stimonianza di cultura e dimostrano la stretta connessione tra valenze 
ambientali e culturali, tipica del nostro patrimonio pubblico, di cui il 
parco è chiara espressione. 

3.2. L'ente gestore e la rilevanza dei quesiti di tipo estimativo 
Sotto il profilo istituzionale, è utile ricordare che, alla data della 

sua costituzione (1922), l'amministrazione del parco non risulta indi- 
pendente dallo Stato ed è soltanto a partire dal dopoguerra che si 
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costituisce in ente autonomo. Alcune importanti innovazioni verran- 
no introdotte dalla Legge 394 del 1991 (istituzione della Comunità del 
parco, presidente nominato dal Ministero dell' Ambiente) e dal Decre- 
to 436 del 1997 (scelta dei componenti del consiglio direttivo tra 
personale qualificato in materia di conservazione ambientale e tra i 
rappresentanti della Comunità). 

I problemi relativi alla gestione del parco e, in particolare, la sua 
scarsa autonomia finanziaria, ripropongono la necessità di formulare 
una nuova politica di gestione a partire dalla definizione delle do- 
mande e dei bisogni dell'utenza diretta e potenziale. I1 rendiconto 
finanziario dell'Ente parco (Pascale, 1999) documenta una situazione 
non dissimile da quella riscontrabile nei bilanci dei musei italiani, ove 
la maggior quota delle entrate (dal 70 al 90%, a seconda dei casi) 
proviene dal finanziamento diretto dello Stato o degli Enti locali. La 
scarsa autonomia si traduce in scarsa propensione alla progettazione 
di iniziative volte alla valorizzazione e all'auto-finanziamento. Al- 
l'opposto, una stima della FDV strutturalmente ancorata alle caratte- 
ristiche dell'offerta tramite una gerarchia degli attributi rilevanti per 
la finalità di visita permette di identificare una domanda diversificata, 
caratterizzando economicamente le risorse che il parco offre già e 
definendo una priorità su quelle che più utilmente potrebbe offrire in 
futuro. 

3.3. Le informazionia-priori sulla tipologia di utenza: escursionisti e villeggianti 
L'elevato numero di visitatori, stimabile molto approssimativa- 

mente in 1.700.000 presenze annue (Maggi, 1998), garantisce di per sé 
stesso la possibilità di avviare politiche di valorizzazione della risor- 
sa. Ciò è facilitato dal livello di accessibilità all'area protetta, ben 
collegata alla rete autostradale e ferroviaria, in particolare per ciò che 
riguarda il versante valdostano. Sono attualmente in atto un certo 
numero di iniziative che documentano gli sforzi fatti in una nuova 
direzione: si è passati dalla semplice gestione della fauna e della flora, 
implicita nella funzione di protezione ambientale, alle attività di ani- 
mazione dei centri-visite esistenti e alla costruzione di nuovi centri e 
percorsi attrezzati, alla manutenzione straordinaria dei casotti di mon- 
tagna, alle attività didattiche, divulgative e scientifiche, nonché all'ar- 
ricchimento del Giardino Alpino Paradisia, che attrae 21.000 visitatori 
annui paganti. 
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Sulla base dell'indagine compiuta dall'IRES per conto dell'Ente 
parco nel 1997 (Maggi, 1998), è possibile formulare alcune prime 
ipotesi sulle caratteristiche dell'attuale domanda di servizi ricreativo- 
ambientali poi confermate e approfondite dalla nostra analisi. 

L'utenza, sufficientemente giovane, appare suddivisa al suo in- 
terno secondo le proprie specifiche finalità. La maggior parte è attratta 
dagli aspetti ambientali puri (natura, paesaggio) e dall'osservazione 
degli animali, mentre la ricerca della quiete e del relax è ritenuta 
importante da una minor quota. Più del 50% degli utenti ha effettuato 
più di tre gite negli ultimi tre anni, di conseguenza, conosce le caratte- 
ristiche del parco. Quasi tutti gli utenti hanno utilizzato l'auto come 
mezzo di locomozione. I1 versante valdostans appare poi interessato 
da un turismo più di tipo stanziale, a reddito più elevato, una tipologia 
che noi indichiamo col termine di "villeggiante"; il versante piemonte- 
se è, al contrario, caratterizzato da visitatori, numerosi dei quali pro- 
venienti da Torino, che effettuano lo spostamento e l'escursione in 
giornata come classica gitafuori porta ("escursionisti"). Ciò è conferma- 
to dalla spesa pro-capite, che include il costo di viaggio, più elevata 
(L. 31.800) nel primo caso, rispetto al secondo (L. 24.500). La spesa è 
owiamente correlata alla durata della visita e al reddito. M.Maggi 
(1998) stima una spesa media turistica secondo le differenti aree del 
parco: L. 25.600 a Ceresole, L. 15.940 a Noasca, L. 35.850 a Cogne, L. 
34.550 al Nivolet, L. 22.900 a Rhemes, L. 29.150 in Valsavarenche. Da 
tale graduatoria appare confermato il diverso comportamento 
dell'utenza del versante piemontese, ove le infrastrutture turistiche 
sono decisamente più scarse. Si sottolinea come le differenti condizio- 
ni territoriali e i livelli qualitativi dell'offerta abbiano determinato la 
selezione della domanda ricreativa e come l'indagine non faccia che 
registrarne le conseguenze ex-post. 

Rispetto alle caratteristiche dell'offerta futura, gli intervistati si 
esprimono per lo più in modo unanime (89-90%) a favore di un 
maggior numero di servizi di informazione turistica, maggiori attività 
di divulgazione, più iniziative culturali o più iniziativa tout court nei 
confronti dell'utente. In relazione ai servizi già presenti ci si esprime 
più favorevolemente nei confronti dei sentieri naturalistici e dei risto- 
ranti, mentre minor apprezzamento rilevano il sistema dei parcheggi, 
la segnaletica, le informazioni; gli alberghi e i centri-visite si trovano 
in una situazione intermedia. 
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Tabella 1. 

’. .. 1 . . . . l  . . . . _ . . . ,  
.. . ~ . .  . - .  ..., _. 
.,.._ . .. . ... . . . . . :.‘: ..,:,- , 

TIPO DI PERMANENZA 

Totale campione Valle d’Aosta 
Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 

Senza pernottamento 260 4545 93 29,81 
Agriturismo 
Albergo 

2 0,35 
108 18,88 

2 0,64 
84 26,92 

Campeggio 46 8,04 27 8,65 
Camper 1 0,17 1 0,32 
Alloggio 124 21,68 94 30,13 
Ostello 6 1,05 - O 0,oo 
Rifugio 25 4,37 12 3,85 

572 1 O0 31 2 100,00 

Tabella 2. 

CENTRI DI VISITA E COSTO DELL’ESPERIENZA RICREATIVA 

Statistiche Costo dell’esp. ricreativa (*) 
Frequenza Percentuale Media Min Max Mediana 

Ceresole 115 20,lO 5871 7 1667 1040333 17500 
Cogne 97 16,96 160396 1500 2140000 73000 
Degioz 125 21,85 91128 1529 820000 37250 
Locana 26 435 18975 3200 57500 33750 
Noasca 96 16,78 110592 445 3650000 32500 
Rhemes 90 15,73 105935 1437 650000 50000 
Ronco 21 3,67 78037 3750 504000 28667 
Mancante 2 0,35 

Totale 572 1 O0 981 02 445 3650000 30000 
Valle D’Aosta 31 2 54,54 117071 1437 2140000 50000 
Piemonte 260 453 761 17 445 36500‘00 22500 
(*) Pro-capite escluso il pernottamento 
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Tabella 3. 

Validi 
fino a 1 milione 
da 1 a 2 milioni 
da 2 a 3 milioni 
da 3 a 4 milioni 
da 4 a 5 milioni 
da 5 a 6 milioni 
da 6 a 8 milioni 
da 8 a 1 O milioni 
da 1 O a 12 milioni 
da 12 a 14 milioni 
da 14 a 16 milioni 
oltre i 16 milioni 
Totale 
Mancanti 
Totale 

REEDITO MENSILE N ~ O  FAMILIARE 

Totale Campione Valle d’Aosta 
Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 

13 2,27 8 2,56 

81 14,16 40 12,82 
135 23,60 71 22,76 

74 12,94 35 1 1,22 

66 11,54 34 10,90 
17 2,97 11 3,53 

- 
42 7,34 28 8,97 
10 1,75 8 2,56 
5 0,87 5 1,60 
6 1 ,O5 3 0,96 
5 0,87 4 1,28 

49 8,57 32 10,26 
503 87,94 279 89,42 

69 12,06 33 1038 
572 1 O0 31 2 1 O0 

Tabella 4. 

Validi 
Licenza elem. 
Media inf. 
Media sup. 
Laurea 
Totale 
Mancanti 
Totale 

TITOLO DI STUDIO 

Frequenza Percentuale Frequenza Percentuale 
7 1,22 3 0,96 

113 19,76 49 15,71 

136 23,78 91 29,17 
565 98,78 31 O 99,36 

7 1,22 2 0,64 

309 54,02 167 5333 

572 1 O0 31 2 1 O0 
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Tabella 5. 

CENTRI DI VISITA ED ETA MEDIA DEL VISITATORE 

Ceresole 
Cogne 
Degioz 
Locana 
Noasca 
Rhemes 
Ronco 
Valle D'Aosta 
Piemonte 

Media 
37,32 
37,76 
39,98 
29,27 
36,07 
37,37 
35,5 

39,34 
35,95 

Min 
20 
18 
18 
20 
18 
18 
22 
18 
18 

Max 
66 
77 
71 
52 
74 
7? 

58 
80 
74 

Tabella 6. 

Aspetti 
FLORA 
ANIMALI 
PANORAMI 
PERCORSI 
INFORMAZIONI 
RIFUGI 
VITA ALPINA 
ALTRO 
PUNTI TOTALI 

STATISTICHE OESCRIiTIVE OEGU AITRIBUTI DEL PARCO 
RILEVANTI PER L'ESPERIENZA RICREATIVA 

Validi Minimo Massimo Media Dev. std. % zeri 
555 O 10 8,46 2,03 6 3  
555 O 10 5,78 4,09 31,6 
555 O 10 9,06 1,62 495 
555 O 10 5,67 3,79 30,8 
555 O 11 6,37 2,95 15,2 
555 O 10 4,75 3,98 40,6 
555 O 10 4,32 3,92 44,6 
75 O 10 5,65 3,80 89,9 

555 5 80 45,18 14,74 
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4. Strumenti e Metodi 

4.1. Valutazione della qualità dell'esperienza ricreativa: gli aspetti econometrici 
Nel 1991 Milon e Clemmons scrivono, a proposito della doman- 

da ricreativa dei cacciatori nord americani, che la varietà di specie 
animali è uno degli aspetti più importanti della qualità dell'esperien- 
za, che tuttavia non risultava sufficientemente esplorato almeno sino 
a quel momento. Numerosi studi hanno tentato in seguito di caratte- 
rizzare le aspettative di cattura in modelli di caccia e pesca (Hellerstein 
e Mendelsohn 1993), cercando di definire in modo econometricamente 
coerente il ruolo di queste variabili motivazionali nei modelli struttu- 
rali del comportamento ricreativo, anche definendo funzioni di do- 
manda di lungo periodo. 

L'uso di indici di preferenza individuale può essere un'alternati- 
va allettante in questo campo d'indagine. Infatti, nella loro analisi 
sull'attività ricreativa non-predatoria, Hay e McConnell (1979) usano 
un indice riferito all'offerta di specie selvatiche senza però sviluppare 
un'interpretazione del comportamento individuale. Le attività ricrea- 
tive erano classificate, sino a quel momento, come esogene in relazio- 
ne ai diversi tipi di pesci o di animali selvaggi; ciò era utile a valutare 
il nesso tra le caratteristiche individuali (reddito, età, ecc.) e la qualità 
della ricreazione, ma non il rapporto tra le finalità e i differenti tipi di 
esperienza (caccia o pesca di singole o di gruppi di speci o semplice 
fruizione non-predatoria). Alcuni studi avevano già messo in eviden- 
za che l'individuo cerca di diversificare il consumo dei beni di cui 
decide di incrementare la spesa. La varietà aumenterebbe l'utilità 
ricavata nel consumo a causa dell'innato bisogno dell'uomo di diver- 
sificarsi e del principio di non-sazietà. Infatti, anche le scelte ricreative 
possono essere viste come allocazioni di spesa e come decisioni di 
consumo, seppure spesso in assenza di un mercato reale, ma in pre- 
senza di uno sostanziale, implicito nelle scelte allocative familiari 
(Bockstael e McConnell 1983). A differenza delle merci acquistate sul 
mercato, la qualità ed utilità dell'esperienza ricreativa è il risultato 
combinato delle decisioni individuali d'impiego di input individuali 
(tempo e risorse per intraprendere viaggi per cacciare, o stare a contat- 
to con la natura e con differenti tipi di animali ecc.) e dell'offerta di 
queste risorse da parte dell'ente gestore, oltre che di condizioni esogene 
agli agenti economici, quali ad esempio il tempo atmosferico durante 
la visita. 
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La fruizione di beni e di servizi non di mercato può in effetti 
essere interpretata come attività di consumo che, combinata con l'ac- 
quisto di altre merci (o di servizi), dà origine a certi livelli di utilità. 
Ciò implica che l'individuo minimizzi il costo di produzione di un 
certo livello di output; in altre parole, il processo di minimizzazione 
produce una funzione di costo che dipende dai livelli di input e di 
output e dai prezzi vincolata dal reddito. La funzione di domanda che 
deriva da questa interpretazione mette in rapporto le scelte dell'indi- 
viduo ai costi di produzione e alle caratteristiche socio-economiche 
che influenzano il suo sistema di preferenze. Attraverso questa 
impostazione la domanda di varietà di specie animali può essere 
formalizzata definendo la caccia come attività debolmente separabile 
da altri consumi con riferimento alla funzione di utilità indiretta. La 
varietà di specie, come qualità dell'esperienza ricreativa, è messa in 
relazione ai costi di viaggio sostenuti dal singolo cacciatore il quale 
può incrementare il suo divertimento (utilità) aumentando il numero 
di viaggi diretti verso le zone ove vivono un'unica o più speci. In 
questa direzione le variabili relative alla qualità ricreativa non posso- 
no che essere esogene rispetto alla scelta. Alcuni studiosi avevano 
sostenuto che l'individuo può influenzare la qualità ricreativa; valga 
l'esempio del numero di animali catturabili in un'escursione (bag 
rates) spesso impiegato come determinante dell'aspetttiva dell'utilità 
della battuta di caccia stessa. Mentre questo meccanismo è evidente in 
attività di tipo predatorio, lo è certamente meno in corrispondenza di 
attività di semplice fruizione. Lo sforzo dell'analista deve quindi esse- 
re diretto a far emergere le variabili determinanti queste aspettative 
ricreative a partire dalle osservazioni empiriche. Ad esempio misu- 
randone l'intensità dichiarata dall'utenza ad esperienza ricreativa av- 
venuta come in questo studio. 

4.2. L'intervista 
Dalle considerazioni fatte sino a questo punto emerge come gli 

studi CV in Italia abbiano in parte e, talvolta del tutto, trascurato il 
problema della valutazione del contributo marginale alla DAI? che la 
fruizione dei singoli aspetti del bene, o i servizi ad esso integrati, sono 
in grado di generare. Questo contrasta, ad esempio, con l'esperienza 
nel campo delle stime dei valori ricreativi basate sul costo di viaggio 
(Scarpa 1998, Romano et al. 2000). L'indagine CV sulla DAP attesa per 
usufruire di servizi ricreativo-ambientali al Parco Nazionale del Gran 
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Paradiso è stata, di conseguenza, impostata con un'attenzione partico- 
lare nei confronti di questo argomento. La costruzione della domanda 
di elicitazione segue lo schema proposto per la prima volta in Cameron 
e James (1987), impiegando un formato dicotomico che in questo caso 
viene però reiterato, permettendo i miglioramenti in efficienza 
estimativa tipici dell'approccio stimativo a banda doppia (double- 
bounded Hanemann 1991, Scarpa e Bateman 2000). 

Si richiede al visitatore di ragionare sul costo dell'intera esperien- 
za ricreativa e di disaggregarlo in singole voci (benzina, ristorazione, 
pernottamento, attrezzature, ecc.). L'aumento di prezzo sottoposto 
all'utente risulta familiare proprio perché viene presentato come in- 
cremento nella spesa per continuare a usufruiire della giornata ricrea- 
tiva. La domanda è la seguente: 

Deciderebbe ancora di intraprendere la gita se il costo da Lei 
sostenuto aumentasse di Lit. ......... ? sì l i  n o 0  
(per chi ha risposto sì): 
E se aumentasse di una cifva maggiore, pari a Lit. ? sì n o n  
(per chi ha risposto no): 

E se aumentasse solo di Lit. ............ ? sì O n o 0  

Inoltre si richiede ad ogni intervistato di attribuire un punteggio, 
o indice, da O a 10, che esprima in ordine crescente il grado di apprez- 
zamento degli attributi ritenuti qualificanti per l'esperienza ricreati- 
va. L'indice zero è assegnato in sede di analisi in corrispondenza di 
attributi non selezionati dai rispondenti o per quelli non fruibili. 
L'elenco degli attributi impiegati comprendeva: 

Flora e boschi 
Animali 
Panorami 
Qualità alpinistica dei percorsi 
Informazione turisticalsegnaletica 
Rifuglcentri visitalbivacchi 
Aspetti di vita e attività alpina . (malghe, villaggi, alpeggi, ecc.) 
Altro (specificare) ...................... 

La combinazione dei responsi a doppia banda con i punteggi 
assegnati alle singole qualità, le informazioni socio-economiche relati- 
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ve all'intervistato e quelle sugli attributi del bene rilevanti per la visita, 
permettono di stimare una serie di specificazioni strutturali di z,. 

4.3. I l  metodo di stima 
Come anticipato, l'approccio utilizzato in questo studio è quello 

della FDV. La derivazione della relazione formale tra responso 
dicotomico reiterato, il vettore dei prezzi e z, è riportato in appendice. 
Per aumentare l'efficienza dello stimatore dei parametri di u si usa 
una reiterazione della domanda dicotomica di DAP. È necessario 
rammentare al lettore che l'analisi viene qui condotta mantenendo 
l'ipotesi che primo e secondo responso siano prodotti dalla medesima 
distribuzione di z, (per altro difficilmente testabilèformalmente). Per- 
tanto si opera nell'ambito delle stime ad intervallo a banda doppia, 
usando un'unica reiterazione. Scarpa e Bateman (2000) hanno dimo- 
strato, usando vari vettori di prezzi, che una seconda reiterazione 
(third-bound) non fornisce apprezzabili miglioramenti in termini di 
efficienza della stima, mentre Alberini (1995) ha evidenziato che, 
qualora il processo di generazione dei dati sia bivariato (owero che 
primo e secondo responso siano correlati, ma non identicamente di- 
stribuiti) - ed all'interno di certi valori parametrici, lo stimatore cor- 
retto ha scarsa efficienza, mentre quello a intervallo che usiamo qui, 
seppure in quella circostanza evidentemente distorto, ha efficienza 
maggiore e bassa distorsione per la WTP media, almeno entro certi 
valori dei parametri. 

Lo stimatore prescelto è quello di massima verisimiglianza (MV) 
e l'errore ha una distribuzione che è assunta normale e centrata su 
zero, facendo un debole appello al teorema del limite centrale (assu- 
mendo che l'errore sia una somma di variabili casuali indipendenti). 
La massimizzazione di questa funzione è talvolta difficoltosa data la 
forte influenza del parametro di scala sul valore degli altri parametri. 
Nel nostro caso la convergenza ai valori dei parametri che 
massimizzano la verisimiglianza campionaria è ottenuta usando la 
routine di massimizzazione "Maxlik" del linguaggib matematico 
Gauss; fissando la tolleranza del criterio di convergenza per il gradiente 
numerico a 1-E5 e utilizzando l'algorimo Newton-Raphson modifica- 
to. Data la necessità di identificare il parametro di scala s, che è posto 
al denominatore di u, è essenziale iniziare il processo di ricerca dei 
valori di massimo usando dei valori iniziali il più possibile prossimi. 
Per tale ragione si procede in due stadi: 
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1) si massimizza la funzione di verosimiglianza campionaria secondo la 
classica formulazione RUM, partendo da valori iniziali dell’indice 
lineare ottenuti secondo la regressione che minimizza i minimi qua- 
drati del primo responso (Ci1 = l, No1 = O), sulla matrice delle 
covariate (variabili indipendenti); 

2) avendo trovato questi massimizzatori di MV per il modello RUM si 
ottengono i valori iniziali del modello FDV usando la 
riparametrizzazione descritta in Cameron e James (1987), reiterando 
fino al criterio di convergenza. 

Gli errori standard sono ottenuti con lo stimatore della matrice di 
varianza covarianza di Fisher. 

4.4. La selezione del modello e le ipotesi di base per la validità teorica della stima 
Nello stimare un modello strutturale, come nel caso di questo 

studio, è possibile procedere in base a varie strategie selettive. In linea 
teorica (secondo un approccio di frequente impiego in econometria) 
occorrerebbe selezionare le variabili esclusivamente sulla base della 
indicazioni teoriche. Per tale ragione in questo studio si è proceduto 
alla stima di un modello strutturale includendo le covariate che si 
ritengono rilevanti sulla base di un ragionamento deduttivo. 

Tra le informazioni a-priori che hanno guidato la definizione del 
modello troviamo le seguenti: 
a) i visitatori provenienti dal versante valdostano (identificati da qui in 

poi, per pure ragioni di brevita’ col termine di”vi1leggianti”) hanno un 
profilo diverso dagli altri (escursionisti), tipicamente caratterizzato da 
una DAP superiore; 

b) le condizioni metereologiche al momento della visita influenzano la 
DAP, perché condizionano la qualità dell’esperienza ricreativa: il 
tempo piovoso dovrebbe avere segno atteso negativo sulla v; 

c) almeno alcune delle caratteristiche qualitative dell’esperienza ricrea- 
tiva dovrebbero avere un effetto statisticamente significativo, che 
tuttavia non risulta conosciuto a priori. La sommatoria dei punteggi 
attribuiti ai singoli aspetti, intepretato qui come un grezzo indice di 
intensità delle preferenze, dovrebbe avere effetto positivo; 

d) infine, coloro che compiono un più elevato numero di visite nell’inter- 
vallo di tempo, in virtù del principio dell’utilità marginale decrescen- 
te, dovrebbero avere una ZI che, ceteris paribus, è significativamente 
inferiore. 

- 
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Tutte queste aspettative a-priori sono investigate attraverso l'in- 
serimento di adeguate covariate nella specificazione strutturale di u. 
Molte di queste covariate sono dicotomiche e, data la particolare 
dimensione del nostro campione, è stato possibile condurre stime 
distinte di u su sotto-campioni identificati in base alle categorie più 
importanti. 

Numerosi detrattori della CV basano le loro argomentazioni sul 
fatto che il metodo si basa su transazioni ipotetiche e che, di conse- 
guenza, non produce un responso veritiero o, almeno, non è guidato 
da un processo di ottimizzazione basato sui principi della razionalità 
economica. Ad esempio, si argomenta spesso che la risposta a una 
domanda dicotomica sia il risultato del senso-di solidarietà, o di 
consenso/ dissenso, nei confronti dello scenario proposto. Se ciò fosse 
un elemento dominante e significativo non risulterebbe plausibile 
che, nella media, le valuazioni associate alle risposte osservate fossero 
significativamente connesse, ed in modo teoricamente corretto, ai 
valori stimati per le covariate di tipo individuale. Una stima dei 
parametri strutturali della FDV che dimostri questo legame sarebbe in 
contrasto con queste critiche alla validità delle stime di benessere 
ottenute con la CV. 

Tutte le nostre stime hanno dimostrato valori delle DAP e dei 
parametri strutturali di v in generale accordo con le aspettative teori- 
che sopra enunciate, il che rappresenta una corroborazione empirica 
della validità teorica del metodo della CV (Bishop et al. 1995). 

4.5. Stima della variazione campionaria di v 
Nel campo delle valutazioni economiche, i valori puntuali non 

hanno alcun significato se non sono accompagnati da una stima della 
variazione campionaria. Uno studio può fornire stime puntuali molto 
plausibili in temini di magnitudine, ma con intervalli di confidenza 
molto ampi, indicando un'elevata imprecisione della stima stessa e, 
quindi, con un debole potere inferenziale. Senza una stima della va- 
riabilità legata al campionamento qualsiasi stima di benessere è di 
difficile interpretazione pratica e di scarsa utilità in termini di guida 
alle politiche di intervento. 

Nel caso delle misure di benessere stimate da dati dicotomici che 
usano paradigmi basati sui RUM è possibile derivare gli intervalli di 
confidenza attraverso diverse metodologie (Cooper 1994; Bravi e Scar- 
pa 1998). Tuttavia è sempre necessario tenere a mente che queste 
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misure non sono distribuite in campioni finiti secondo la distribuzione 
t-Student con N-1 gradi di libertà. Questo perché non sono funzioni 
lineari di variabili casuali indipendentemente distribuite, bensì fun- 
zioni altamente non lineari (frazioni, esponenziazioni, integrali di 
funzioni non lineari ecc.) di variabili casuali probabilmente correlate. 
Infatti, le stime di MV dei parametri della RUM, usate nella costruzio- 
ne delle misure di benessere, sono variabili casuali distribuite 
asintoticamente secondo una distribuzione normale multivariata, e 
quindi probabilmente correlate. Per questo motivo le approssimazioni 
degli intervalli di confidenza usando la distribuzione normale posso- 
no essere inadeguate anche in campioni di ragguardevoli dimensioni. 

Nell'interpretazione FDV, invece, queste approssimazioni nor- 
mali sono valide e del tutto analoghe a quelle impiegate nel caso dei 
minimi quadrati (Cameron, 1991). Cionostante, ottenere 

la scelta, più o meno arbitraria, dell'individuazione dei valori delle 
covariate da impiegare. Tipicamente si usano le medie o, se si è 
interessati alla robustezza dei valori campionari estremi delle covariate 
(outliers), le mediane campionarie. Nel nostro studio noi adottiamo un 
metodo alternativo, basato sull'assunzione, già implicita in tutte le 
stime di MV, di indipendenza e rappresentatività delle osservazioni 
campionarie dell'universo (o popolazione) di riferimento. Visto che 
nella nostra metodologia di stima le covariate giocano un ruolo deter- 
minante, è riduttivo stimare gli intervalli di confidenza solo a un dato 
valore delle covariate. Risulta più corretto rappresentare anche la 

zione empirica del campione. Un modo per far questo è di computare 

i 
l approssimazioni condizionali a valori delle covariate richiede sempre 

I variabilità delle covariate, così come rappresentate dalla loro distribu- 

i valori di DAP previsti dal modello stimato per ogni osservazione nel 
campione e riportare i percentili e le altre misure di posizione campio- 
naria di questa previsione. 

5. Dati e Risultati dell' Analisi Econometrica 

5.1. Statistiche descrittive del campione 
L'analisi delle risposte contenute nei 572 questionari ritenuti 

validi conferma in parte i risultati emersi dall'indagine IRES del 1997 
evidenziando, al contempo, alcuni elementi nuovi. Dalla lettura delle 
Tabelle 1 e 2 emergono alcune prime considerazioni relative al com- 
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portamento dei visitatori del versante piemontese rispetto a quello 
valdostano del parco; si evince immediatamente che quest'ultimo 
risulta maggiormente interessato da un turismo di tipo stanziale (i 
"villeggianti") che utilizza in misura superiore le strutture alberghie- 
re (26,9% contro 18,9% dell'intero campione) e l'affitto delle seconde 
case (30% contro 22%), mentre soltanto il 30% dei visitatori (contro il 
45,476 dell'intero campione) compie lo spostamento e l'escursione in 
una sola giornata. 

Se si suddivide il campione secondo i centri di visita, che hanno 
rappresentato anche le postazioni degli intervistatori e i luoghi di 
raccolta dei questionari, è possibile tradurre la considerazione appena 
fatta in ammontari monetari. I1 costo dell'esperienza ricreativa (esclu- 
so il pernottamento e incluse le spese di viaggio, ristorazione e varie) 
risulta decisamente maggiore nei centri valdostani, in particolare a 
Cogne. I singoli importi appaiono, tra l'altro, più elevati di quelli 
dichiarati nell'indagine IRES, anche non tenendo conto del pernotta- 
mento. 

La diversificazione territoriale dei targets di visitatori è confer- 
mata dalla lettura delle Tabelle 3, 4 e 5, che riguardano le principali 
caratteristiche socio-culturali dei nuclei familiari e dei singoli utenti. 
E' evidente una maggiore concentrazione, nel versante valdostano del 
parco, di nuclei familiari in classi di reddito più elevate, in particolare 
nella fascia oltre i 16 milioni di Lire. Risulta maggiore anche la percen- 
tuale di laureati (30% contro 23% riferito all'intero campione), mentre 
l'età media non si differenzia per zone (a parte il centro di Locana). 

Venendo poi agli aspetti qualitativi dell'esperienza ricreativa, 
dalla lettura della Tabella 6, si ricavano alcune interessanti considera- 
zioni. Si ricorda che si domandava all'intervistato di attribuire un 
punteggio da O a 10 ai differenti aspetti dell'esperienza ricreativa (ove 
O indica il non aver potuto o voluto usufruire di quel particolare 
attributo), selezionati tra quelli ritenuti qualificanti la permanenza 
all'interno del parco. 

Emerge immediatamente che il punteggio medio più elevato è 
stato assegnato alle qualità ambientali pure (flora e panorami), mentre 
il rapporto con gli animali (in particolare stambecchi e camosci) si 
presenta più problematico; il 32% non ha potuto infatti nemmeno 
incontrarli o non ha voluto spingersi in vetta, ad altezze sufficiente- 
mente elevate per poterli awistare. Anche la qualità alpinistica dei 
percorsi non viene completamente apprezzata (il 31% non ha potuto/ 
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voluto usufruirne), mentre la struttura di informazioni turistiche ap- 
pare meglio valutata. Per ciò che concerne rifugi e bivacchi, ben il 41% 
non ha potuto/voluto utilizzarli e chi lo ha fatto non appare, nella 
media, particolarmente soddisfatto. Ragionamento analogo si può 
fare per l’osservazione degli aspetti di vita alpina (alpeggi, malghe e 
architettura locale) che pure risultano caratterizzare il territorio del 
parco. Evidentemente, si tratta di una risorsa scarsamente valorizzata, 
mai entrata realmente a far parte delle politiche di riqualificazione 
dell’area protetta e dei territori limitrofi. 

Complessivamente, nonostante il 93% degli intervistati si dichia- 
ri globalmente soddisfatto dell’esperienza ricreativa al Parco del Gran 
Paradiso, le maggiori delusioni, dichiarate apertamente durante l’in- 
tervista, riguardano proprio il rapporto con gli animali, considerato 
poco ravvicinato e poco gratificante; viene, anche se in percentuale 
molto più bassa, menzionata la mancanza di rispetto per la natura e 
per la montagna. Si tratta del classico effetto di congestionamento, 
riscontrabile in particolare durante i mesi estivi e di un chiaro esem- 
pio di condizionamento, da parte dell’utenza, della qualità dell’espe- 
rienza ricreativa. Congestionamento umano e rapporto ravvicinato 
con gli animali appaiono, tra l’altro, inversamente correlati: dove 
eccede l’uno, non può esservi l’altro! In questi casi, a poco varrebbe 
l’aumento del numero dei capi, che, per altro, risulta controllato in 
una situazione eco-sistemica, come l’area protetta, ove l’attività 
predatoria uomo-animale è vietata e risulta attiva unicamente quella 
di tipo animale-animale. 

5.2. Struttura di v ed effetfi marginali 
È noto che con specificazioni incorrette della forma funzionale 

del modello le stime di MV dei parametri sono asintoticamente distorte. 
Va però rammentato che ogni specificazione adottata è, in una certa 
misura, frutto di una scelta arbitraria da parte dell’analista. Tuttavia, 
in questo caso, la tipologia di fruizione è stata estesamente studiata in 
indagini precedenti a questo studio. È pertanto disponibile un valido 
ammontare di informazioni a priori, che integrate con quanto rilevato 
in questa indagine, permettono l’identificazione di un certo numero 
di covariate di potenziale rilievo nella definizione di v.  

Le categorie di covariate analizzate sono tre. La prima è rappre- 
sentata dalle consuete variabili socio-economiche (istruzione, reddito, 
età, sesso, ecc.), mentre la seconda è rappresentata dalla gerarchia 
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degli attributi del parco rilevanti per le finalità di visita, così come 
identificata dall'assegnazione del punteggio alle varie componenti 
sopra illustrate (flora, fauna, panorama ecc.). La terza è rappresentata 
da variabili di controllo di effetti specifici del profilo del visitatore e deZZa 
visita, come la presenza di brutto tempo (pioggia) nel giorno della 
visita, l'appartenenza ad una tipologia di visitatori (valdostani), se la 
visita ricreativa era unicamente diretta al Parco o aveva come destina- 
zione anche altri siti nei dintorni (SoloParco). 

La derivazione formale delle probabilità legate alla FDV sono 
riportate in appendice. Dei numerosi modelli stimati riportiamo qui 
un modello esteso a tutte le categorie di covariate e uno ridotto che 
riduce la categoria degli attributi rilevanti alla somma dei vari pun- 
teggi assegnati alle diverse voci (punti). 

Una delle principali ipotesi a-priori in questo studio è la 
differenziazione del profilo dell'utenza sulla base della loro prove- 
nienza. Sebbene una differenziazione in base alle tipologia di vista 
può essere considerata da alcuni di maggior interesse dal punto di 
vista concettuale, dal punto di vista pratico è più semplice applicare 
tariffe di accesso differenziate sulla base del versante di accesso, di 
quanto lo sia sulla base delle tipologie di visita. La metodologia 
impiegata rimane comunque valida per analisi che differenziano sotto 
altri profili. Nel presente studio i visitatori del versante Valdostano 
emergono come stru tturalmente differenti da quelli provenienti da 
quello piemontese. Questo dovrebbe riflettersi anche sulla valutazio- 
ne media dell'utilità della visita. Per testare questa ipotesi si procede a 
segregare il campione in visitatori del versante valdostano e piemon- 
tese del parco. Si massimizza quindi la verosimiglianza dei singoli 
campioni facendo le consuete assunzioni del modello RUM logit 
logaritmico nel prezzo. Le stime dei parametri della funzione di utilità 
indiretta così ottenute sono impiegate per valutare l'intervallo che 
contiene la mediana della distribuzione di DAP nella popolazione, nel 
95% dei campioni, usando il metodo Krinsky e Robb. I risultati sono 
riportati in tabella 7. Come si evince dalla non sovrappposizione degli 
intervalli di confidenza, le mediane sembrerebbero essere significati- 
vamente diverse con una stima puntuale di 77 mila per i villeggianti 
del versante valdostano e di solo 43 mila per i escursionisti del piemon- 
tese. Sebbene questo sia un test distorto in favore del rigetto dell'ipo- 
tesi nulla di uguaglianza (Poe et al., 1994), gli estremi sono separati da 
un valore di quasi 10mila lire, suggerendo che anche tests basati sulle 
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convoluzioni o sul bootstrap delle differenze dovrebbero giungere al 
rigetto della nulla. 

In base a quanto sostenuto a priori e alla luce di questi risultati 
sulla stima della distribuzione della DAP con approccio RUM, si è 
proceduto alla stima dei parametri strutturali della FDV sia sul cam- 
pione congiunto, sia su quello segregato in base alla modalità versante 
valdostano=O,l. I risultati delle stime sono riportati nelle due forme 
estese e ridotte rispettivamente nelle tabelle 8 e 9. Per semplicità 
espositiva si è preferita la forma lineare nei parametri, in modo tale da 
agevolare l'interpretazione dell'effetto marginale sulla valutazione 
media o in migliaia di lire. Le stime con la trasformazione logaritmica 
del prezzo sono disponibili presso gli autori, 

Si noti che l'intercetta, il valore non spiegato di D, è pari a 43mila 
in tutti i modelli. Ogni livello di istruzione vale, al margine, un incre- 
mento di 10 mila lire in tutti e tre i modelli e la variabile è sempre 
significativa. La classe di reddito ha un effetto mai significativo e 
sorprendentemente basso (la nonsignificatività del reddito è riscon- 
trata spesso in modelli di ricreazione all'aperto, i.e. Englin e Shonkwiler 
1995). L'età ha un effetto significativo solo nella stima riguardante i 
visitatori del versante valdostano, con un incremento marginale di 
500 lire. L'essere un intervistato femmina non è mai significativo. 

Questo si verifica anche a proposito dell'effetto combinato delle 
qualità dell'esperienza ricreativa, espresso in punteggi da O a 10, 
nell'intero campione, mentre fanno eccezione le preferenze relative 
alla flora e alla fauna nel sotto-campione dei visitatori del versante 
piemontese, quasi a sottolineare, ancora una volta, le differenze in 
termini di comportamento dei due gruppi di visitatori. Tuttavia, an- 
che in questo caso, occorre riflettere sulle dimensioni monetarie del- 
l'effetto marginale che, almeno apparentemente, sembrerebbero poco 
rilevanti; l'incremento di 43 lire per la flora e una diminuzione di 32 
lire per la fauna vanno però commisurate alla scala della variabile 
espressa in punti. Come risaputo, la misurazione degli attributi 
qualitativi pone numerosi problemi all'analista, costretto a forzare le 
valutazioni dell'individuo entro una gabbia numerica. Per evitare que- 
sto problema, una valida alternativa potrebbe essere quella di invitare 
l'intervistato a esprimere un semplice ordine di preferenza tra i 
diversi attributi ordinandoli internamente. Per contro, il tentativo di 
misurare le qualità consente, come già sottolineato, di sommare i 
singoli punteggi e di valutare l'intensità dell'esperienza ricreativa, 

. 
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come, in effetti, si è proceduto a fare nel modello ridotto. Da notare, in 
ogni caso, il valore negativo attribuito all'aspettativa (disattesa) di in- 
contrare animali selvatici durante la visita, in special modo camosci e 
stambecchi, come rivelato da molti visitatori nel corso dell'intervista. 

La dummy che indica la natura congiunta o disgiunta della visita 
al solo parco non è mai statisticamente significativa ai livelli conven- 
zionali. Ciò nonostante vale la pena osservare che, per il campione di 
visitatori del versante piemontese, il valore di probabilità è quasi 
significativo e, in tal caso, si riscontra un effetto positivo di 7mila lire. 
Questo è coerente con la tipologia di visite prevalente in questo sub- 
campione che tende a identificarsi con le gite di un giorno. Se si parte 
da Torino esclusivamente per andare al Parco, la DAP è plausibilmen- 
te più elevata che nel caso in cui si abbiano altre opzioni di visita nei 
dintorni. I1 numero di visite precedentemente condotte dall'intervi- 
stato è significativamente diverso da zero, con un effetto negativo di 
400 lire nel modello stimato sull'intero campione, mentre non è signi- 
ficativo negli altri due. Ciò risulta coerente con la legge dell'utilità 
marginale decrescente. 

La dummy per la pioggia nel giorno della visita è significativa, sia 
nel campione complessivo che nel sotto-campione dei non valdostani, 
con un effetto negativo di grande rilievo, pari a 15mila e ben 18mila, 
rispettivamente. Non è invece significativa nel campione dei 
valdostani. La gita di un giorno rovinata dalla pioggia condiziona 
pesantemente l'intera esperienza ricreativa, ben di più rispetto a chi è 
in villeggiatura nei dintorni. I villeggiunti dalla Val d'Aosta sono, tra 
l'altro, in media, disposti a pagare 15mila in più, come si evince dal 
valore stimato per questa dummy nell'intero campione. I parametri di 
scala, che indicano la variazione della distribuzione delle v individua- 
li sono sempre molto significativi e indicano una maggior variazione 
tra i villeggiun ti valdostani, rispetto ai escursionisti. Ciò non dovrebbe 
sorprendere data la natura eteroschedastica della FDV: all'aumentare 
della FDV media, aumenta anche la sua dispersione. 

Analogamente a quanto testato con il modello esteso anche in 
questa specificazione si è differenziato il campione. In questo modello 
i punteggi degli attributi che abbiamo visto essere non significativa- 
mente associati a v nella versione estesa vengono sommati dando 
luogo alla covariata "Somma punti". Mentre complessivamente gli 
effetti marginali delle altre covariate sono confermati in queste stime, 
con piccole variazioni, la variabile "Somma punti", come indice di 
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intensità, ha forte significatività in tutti e tre i modelli, con impatto 
marginale positivo, anche se molto basso. Come già ribadito si deve 
però considerare che questo effetto è riferito a una scala punti da O a 
80. Pertanto, anche rispetto a questa covariata, una volta aggregata, la 
valutazione media z, risulta comportarsi in modo coerente con quanto 
suggerito dalla teoria economica. 

Come commento finale sulla performance statistica dei vari mo- 
delli del tipo strutturale esteso, è possibile notare che quello che 
riguarda i valdostani mostra un valore di log-verosimiglianza molto 
più basso degli altri due, indicando un’adattamento migliore in que- 
sto sotto-campione. 

Rivolgendo ora l’interesse alla variazione-delle z, previste nei dati 
campionari, i percentili di rilievo sono presentati nella Tabella 10. Si 
noti come la distribuzione dei escursionisti sia dominata, ad ogni 
percentile, da quella dei villeggianti che, di conseguenza, mostra anche 
una media campionaria superiore di quasi 20mila lire. 

5.3. Confronti tra stime su campioni segregati e tra specificazioni RUM-FDV 
Per investigare se gli effetti marginali stimati possano variare in 

base alla tipologia d’utenza presentiamo gli stessi modelli stimati sia 
sul campione congiunto, sia su campioni separati in utenza prove- 
niente dal versante valdostano e non. Inoltre, per condurre un ulterio- 
re confronto, oltre che validazione, delle aspettative a priori sulla 
magnitudine delle stime dei parametri della distribuzione di DAP, 
presentiamo anche le stime ottenute con un modello RUM logit a 
banda doppia per le stesse tipologie campionarie. Queste sono basate 
sulla specificazione minima (a, b) della funzione di utilità indiretta, 
mentre le stime a intervallo sono ottenute con il metodo Krinsky e 
Robb (1986). 

Tabella 7. 

MODELLI RUM LOG-LOGISTICI. 

Campione Solo Valdostani Campione Senza Valdostani 
In(L) Media -0.878 N = 294 In(i) Media -1 .O69 N = 247 

Parametri Stime DevSt.. Valori di t Stime DevSt. Valori di t 
Intercetta 5.5073 0.4354 12.65 5.6877 0.4434 12.827 

0.025 Puntuale 0.975 0.025 Puntuale 0.975 
DAP Mediana 61.91 75 77.4651 100.8364 36.4751 43.4752 52.6454 

Prezzo -1.2661 0.1 112 -1 1.385 -1.5076 0.1219 -12.371 
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Tabella 10. 

CAMPIONE COMPLETO SENZA VADOCTANI SOLO VADOSTANI 
Percentili Esteso Ridotto Esteso Ridotto Esteso Ridotto 

0.025 36.649 38.002 26.085 27.521 45.148 49.657 
0.050 43.064 43.940 30.611 34.783 57.109 57.651 
0.500 67.852 68.457 56.747 55.541 83.415 82.596 
0.950 89.1 62 88.752 73.921 72.522 1 01.477 100.773 
0.975 92.925 92.513 74.630 74.473 104.702 105.345 

Media 68.472 68.645 66.588 63.281 1 81.296 81.134 

------ 

6. Conclusioni - 

Questo studio fornisce una corroborazione empirica della validi- 
tà teorica delle stime di DAP basate su responsi dicotomici reiterati. 
Usando il paradigma strutturale della FDV si stimano gli effetti mar- 
ginali sulla DAP di caratteristiche individuali e della qualità del- 
l'esperienza ricreativa. La maggior parte degli effetti che hanno un 
segno determinabile a-priori sono corroborati dall'evidenza empirica. 
La media delle valutazioni individuali v risponde in maniera teorica- 
mente valida alle covariate impiegate, tra le quali alcune reputate 
teoricamente importanti mostrano anche una elevata significatività 
statistica. 

Limitatamente a queste covariate statisticamente e teoricamente 
significative, ci si può orientare ad impiegare i modelli stimati per 
esercizi di inferenza sulla base degli effetti marginali che rispondano a 
specifici quesiti gestionali. 

La derivazione di stime econometricamente ben condotte degli 
effetti marginali che forniscano risposte a questi tipi di domande 
merita uno studio a parte. Ciò nonostante, i risultati in nostro posses- 
so, di cui abbiamo presentato solo quelli più rilevanti, tenderebbero a 
corroborare l'ipotesi che, quando si è interessati agli effetti marginali, 
il paradigma della FDV offre un'alternativa interessante in questo 
campo estimativo, all'approccio basato sui RUM. 

Più generalmente notiamo che le stime dei parametri 
comportamentali e dei valori delle variazioni di benessere fornite dal 
metodo CV risultano teoricamente valide in termini di segno e 
magnitudine per le covariate giudicate a-priori di maggior rilievo nella 
determinazione della DAP. 
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Per contro, non tutte le dimensioni in cui si è disaggregata la 
qualità dell'esperienza ricreativa della visita al Parco sono risultate 
significative e, almeno a questo stadio della nostra ricerca, non è stato 
possibile identificare in modo soddisfacente il loro effetto marginale. 
Questo risultato può essere, tra l'altro, in parte dovuto alla dimensio- 
ne campionaria relativamente bassa rispetto ad un obiettivo così am- 
bizioso. I1 campione permette tuttavia delle chiare stime dei parametri 
delle distribuzioni di DAP secondo i modelli R U M  convenzionali, 
anche quando il campione di stima è segregato in escursionisti e 
villeggianti, due tipologie di visitatori con evidenti differenze nella 
valutazione individuale della visita. Questi due risultati congiunti 
suggeriscono che in studi che perseguonala finalità di stimare la 
distribuzione di DAI' 1 x, anziché la semplice distribuzione della DAP 
non condizionata, le dimensioni campionarie devono essere superiori 
a quelle generalmente impiegate per stime di benessere non-condizio- 
nali, anche con formati di elicitazione del responso di DAP dicotomico 
con una reiterazione. 
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7. Appendice 

La FDV v(q,s,r;e) è osservata con errore E : v(q,s,r;e) + E 

Se si osserva un "sì" la funzione di valutazione v(q,s,r;e) è mag- 
giore del prezzo proposto t nell'intervista, quindi: 

t a v(q,s,r;e,a) + E + t - v(q,s,r;B,a) s E (1) 

Si supponga ora che E sia indipendentemente ed identicamente 
distribuito secondo la distribuzione normale con varianza 
omoschedatica a, e valore atteso E ( € )  = O, allora 

- 
E - N(O,d) -+ [t - v(q,s,r;e,u)]/~ - N(0,l) (2) 

Assumendo per semplicità che v(q,s,r;e,o) sia un indice lineare, 
I 

I dove: 

I s = variabili socio-economiche, 
I 

l q = attributi rilevanti per lafinalità di visita, 

I 

r = profilo del visitatore e della visita, 
I si avrà: 

[ t  - a 'q  - p's - y'r)]/a - N(0,l) (3) 

e quindi la probabilità di osservare un Sì al primo prezzo t = x ed un S ì  
al secondo prezzo tz = xz: 

Pr(Y,,Y,) = 1 - a>([ xa-  (a'q+p's+y'r)]/a> = @{-[ xu-  (a'q+p's+y'r)]/a> (4) 

similmente, le altre alternative di responso avranno probabilità: 

Pr(Y,,N,) = O{- [ x -  (a'q+p's+y'r)]/a> - Pr(Y,,Y,) 
Pr(N,,N,) = @{[ xb-  (a'q+p's+y'r)]/a) 
Pr(Y,,N,) = @{[xb-  (a'q+p's+y'r)] /a> - Pr(N,,N,) 

(5) 
(6)  
(7) 

dove F(.) è la distribuzione cumulata normale standard. Si noti che s, il 
cosiddetto parametro di scala o di dispersione, è identificabile in questo 
paradigma, cosa che invece non awiene in quello analogo della differen- 
za di utilità (RUM). Con osservazioni i-esime, le stime di massima 
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verosimiglianza (MV) dei parametri sono quindi ottenibiii massimizzando 
la seguente funzione di log-verosimigliama: 

dove Nè la dimensione campionaria, I, e I, indicano un Sì rispettivamen- 
te al primo e secondo responso. 

Si noti che quando si impiegano pacchetti econometrici conven- 
zionali per la stima dell'indice lineare di questo modello probit si 
ottengono (-1 /om, -arn/ om, -pm/ om,- ym/ om>. I1 valore per -1 / sm 
dal parametro per t, così che per la proprietà dell'invarianza tipica 
dello stimatore di massima verosimiglianza, sipossono derivare i para- 
metri della FDV {%, pm, ym}, come quantili e media campionaria. 
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