
1. Introduzione

Il dilemma fra conservazione e sfruttamento di una risorsa naturale, si presen-
ta al decisore con sempre maggiore frequenza, sotto la spinta dell’accresciuta sen-
sibilità ambientale che si è manifestata costantemente negli ultimi decenni all’in-
terno della nostra società. 

Tali mutamenti nelle esigenze collettive hanno favorito l’aumento della do-
manda in beni e servizi ambientali, andando, in molti contesti, ad attribuire a
questi un peso maggiore rispetto alle cosiddette produzioni di mercato.

Di pari passo è aumentata la consapevolezza che la dotazione di risorse natu-
rali non è inesauribile e che scelte di politica economica errate possono causare
impatti irreversibili sulla loro disponibilità. 

Questo fatto induce il decisore pubblico a porre un’attenzione tutta particola-
re nella fase decisionale, con la necessità di fondare le decisioni su modelli di ana-
lisi che utilizzano strumenti che siano in grado di fornire indicazioni circa la con-
venienza economica e sociale delle scelte e che permettano di quantificarne gli
impatti sia positivi che negativi. 

In questo ambito, l’Analisi Costi Benefici (ACB) rappresenta lo strumento tra-
dizionalmente impiegato nell’economia del benessere per analizzare gli effetti di
determinate scelte pubbliche. L’ACB è un complesso di regole operative (in senso
lato), destinate a guidare le scelte pubbliche tra ipotesi alternative d’intervento (a
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diversi livelli) (Dasgupta et al., 1972: 22), pertanto, l’ACB è un metodo per valuta-
re e decidere.

Nonostante da più parti siano stati evidenziati i limiti dell’ACB e, pertanto,
siano stati proposti approcci alternativi come ad esempio l’analisi multicriteriale1 o
l’approccio degli standard minimi di sicurezza (SMS) (Bishop 1978; Ciriacy-
Wantrup 1985; Castle et al. 1993; Romano S., 2001), l’ACB nel nostro Paese, sia a li-
vello normativo che applicativo, rappresenta nell’ambito delle scelte pubbliche
ancora l’approccio ampiamente utilizzato quale strumento di aiuto alle decisioni.

Nell’applicazione dell’ACB alle decisioni riguardanti l’ambiente, si rende ne-
cessario l’uso di tecniche di valutazione economica dei benefici. La Contingent Va-
luation (CV), rappresenta l’insieme delle tecniche di valutazione maggiormente
impiegate per stimare il valore economico dei benefici ambientali derivanti dal-
l’implementazione di una determinata alternativa di intervento.

La CV ha raggiunto una larga diffusione applicativa a livello internazionale,
tanto che un acceso dibattito si è creato attorno alla validità ed attendibilità delle
tecniche di valutazione e dei risultati ottenuti (Arrow et al. 1993; Carson et al.
1995, 1996).

Il risultato di questo dibattito, ancora in corso, è rappresentato da un primo
set di raccomandazioni2 da seguire nell’applicazione delle tecniche di valutazione
incentrato su tre componenti principali:
• la dettagliata descrizione della risorsa da valutare comprese le condizioni ini-

ziali e finali dello scenario ipotetico proposto;
• le modalità e la frequenza della forma di pagamento (una tantum, incremento

delle tasse, ecc.);
• il metodo di elicitazione (open ended, close ended, payment cards, ecc.).

Un altro filone seguito dalla ricerca è stato quello della definizione delle carat-
teristiche delle diverse componenti del valore economico totale (VET) e sulle relati-
ve possibilità di valutazione (Randall et al., 1983; Casini, 1995; Albani et al., 1998).

In questo ambito sono ormai numerosi anche nel nostro Paese i casi di studio
disponibili in letteratura per quanto riguarda la valutazione dei valori d’uso (Si-
gnorello, 1990, 1992, 1994; Romano et al., 1993; Romano 1994, 1995; Bernetti et al.,
1996; Bishop et al., 1998; Casini et al., 1998; Scarpa, 1998; Cicia et al., 1999; Maran-
gon et al., 1998), ed il dibattito, come già detto, si concentra principalmente sul-
l’affinamento delle tecniche e sulla validità e attendibilità delle stime condotte.

Nel caso della stima delle componenti d’uso futuro e dei valori di esistenza,
invece, le applicazioni presenti in letteratura sono in numero sensibilmente infe-
riore. Quindi, anche se è ormai riconosciuta l’esistenza di tali componenti, il di-
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1 Nel campo dell’economia delle risorse si veda ad esempio Bernetti (1993), Cernetti et al.
(1996).

2 Nel 1993 la National Oceanic Atmospheric Administration (NOAA) ha emanato un rapporto
(NOAA Panel) in cui si conferma l’affidabilità delle tecniche di CV nella stima dei valori di
non uso, a patto che vengano seguite una serie di linee guida (Arrow et al., 1993; Carson et al.
1995, 1996).



battito, in questo caso, risulta incentrato soprattutto sulle tecniche adatte alla loro
valutazione.

Il problema di stima è, infatti, rappresentato dalla validità del contesto ipoteti-
co impiegato, dall’accettabilità delle risposte ottenute, sia in termini di veridicità
assoluta che di attendibilità delle valutazioni fornite, in relazione al quadro infor-
mativo disponibile per l’intervistato.

Alcuni autori, inoltre, pongono il problema dell’attendibilità dei risultati delle
stime di particolari componenti del VET nel caso in cui il valore economico totale
stesso non venga determinato stimando le sue componenti in un preciso ordine
(Randall et al. 1983; Randall, 1992)

Resta fuori dubbio, in ogni caso, come la valutazione dei beni e servizi am-
bientali assume una rilevanza sempre crescente nella pianificazione territoriale e
nella valutazione degli investimenti pubblici. Tale fatto è tanto più vero, quanto
più la scelta riguarda alternative di intervento che possono coinvolgere risorse na-
turali dotate di elevata valenza ambientale e caratteristiche di unicità, per le quali,
un uso irrazionale potrebbe causare impatti negativi difficilmente reversibili.

È in questi casi che considerare, all’interno di un processo di ACB, il solo valo-
re derivante dall’utilità ritratte dalla fruizione diretta della risorsa e trascurare il
valore dovuto al potenziale uso futuro o il valore determinato da altre motivazio-
ni connesse all’esistenza stessa della risorsa può portare a errori irreversibili. 

Molto spesso, infatti, uno dei motivi del fallimento di mercato dipende pro-
prio dall’ignorare l’esistenza di tali componenti, sia da parte del consumatore che
da parte del decisore pubblico. 

Pertanto, nonostante l’evidente necessità di considerare nell’analisi costi bene-
fici anche tali componenti del VET, alcune questioni restano ancora sul tavolo. È
possibile misurare con le attuali tecniche di valutazione le componenti di uso fu-
turo e di esistenza delle risorse naturali?

I valori stimati possono essere considerati attendibili e, soprattutto, rispecchia-
no il reale valore attribuibile a tali componenti o devono essere considerate come
una sorta di predisposizione alla tutela delle risorse naturali in senso lato?

In questo ambito, recenti studi hanno posto in evidenza come la predisposizio-
ne in favore delle problematiche ambientali, derivante da motivazioni etiche, possa
in definitiva influire anche nei livelli delle disponibilità a pagare stimate per la tute-
la di determinate risorse e che considerare tali attitudini possa in fin dei conti
anche giustificare determinati comportamenti e disponibilità a pagare per certi sce-
nari ipotetici (Spash, 1995, 1997; Johansson-Stenman, 1998; Kotchen et al., 2000)

Il presente lavoro si propone l’obiettivo di fare il punto sullo stato dell’arte
della definizione delle componenti del VET con particolare attenzione al valore di
opzione e di esistenza delle risorse naturali e, allo stesso tempo di tentare di sti-
mare tali componenti per una risorsa, come il Pino Loricato del Pollino, che pre-
senta caratteristiche di rarità e problemi di conservazione sempre più pressanti
negli ultimi anni.

Pertanto dopo la disamina del dibattito tutt’ora in corso circa il valore di op-
zione e il valore di esistenza delle risorse naturali (par. 2 e 3) viene illustrato il
caso di studio ed il percorso impiegato nella definizione del mercato ipotetico. In-
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fine vengono discussi i risultati delle valutazioni che sono condotte con un ap-
proccio close ended single bounded.

2. Il Valore Economico Totale

La teoria economica welfaristica postula che il valore dei beni e dei servizi am-
bientali sia determinabile attraverso la stima della disponibilità a pagare (WTP) o
ad accettare (WTA) un dato ammontare di reddito per un cambiamento di benes-
sere individuale. In assenza di una misura cardinale dell’utilità per la stima della
WTP/WTA si ricorre generalmente a misure della variazione di benessere o del sur-
plus.

Facendo riferimento alla teoria della domanda di Lancaster, il consumatore
viene visto come un agente economico che combina risorse e servizi secondo una
tecnologia individuale per produrre attività che creino soddisfazione. Si cerca cioè
di risolvere il seguente problema di massimizzazione dell’utilità soggetta a vincoli
di reddito e di tecnologia produttiva:

dove: x = vettore dei beni e servizi di mercato (privati) (j=1,2,...,J)
q = vettore dei beni e servizi non di mercato (ambientali) (k=1,2,...,K)
Ti = tecnologia produttiva individuale
p = vettore dei prezzi dei beni di mercato xi
Yi = reddito individuale

Tale problema può essere espresso anche attraverso la sua forma duale, cioè
come minimizzazione della spesa Ei sottoposta a vincoli riguardanti un determi-
nato livello di utilità e tecnologia produttiva:

dove anche in questo caso le variabili assumono lo stesso significato esposto in
precedenza.

La soluzione del problema consente di ottenere una funzione di spesa
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la cui derivata prima rispetto al prezzo di un dato bene xj dà la funzione di do-
manda compensata (hicksiana3) per quel bene:

La funzione inversa di domanda per xj permette di determinare il prezzo di
riserva del bene xj, cioè il prezzo più elevato che un individuo accetterà di pagare
per acquistare il bene xj (Varian, 1993). A tale prezzo per un individuo è indiffe-
rente acquistare o meno il bene:

Il prezzo di riserva rappresenta la misura monetaria della rendita del consu-
matore.

Procedendo in modo analogo per quanto riguarda il bene ambientale è possi-
bile determinare la disponibilità a pagare (WTP) per quel determinato bene. Infatti
la funzione inversa di domanda per qk permette di determinare il prezzo margina-
le implicito per il bene ambientale con caratteristiche quali-quantitative k:

Quindi il valore totale che l’individuo i-esimo assegna a qk in un dato periodo
è pari a:

che aggregato fra tutti gli individui, nel corso del tempo, dà il valore economico
totale attuale della risorsa naturale: 

dove e-rt rappresenta il fattore di sconto dall’anno t all’attualità.
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3 Nella misurazione delle variazioni di benessere (surplus del consumatore) si è notato che nel
caso in cui nel passaggio dalla situazione ante variazione a quella post variazione si verificas-
sero cambiamenti simultanei in più di un prezzo e nel reddito, il percorso seguito nel passag-
gio influenza il valore stimato. Partendo da tali considerazioni Hicks (1939 e 1943) utilizzò al-
cune misure “esatte” della variazione di benessere: la variazione compensativa (Cv), la varia-
zione equivalente (Ev), il suprlus compensativo (Sc) ed il surplus equivalente (Se). Per una più
approfondita trattazione si rimanda a Romano, 1990; Marinelli et al., 1990; Tempesta, 1998.



È importante notare che (Albani e Romano, 1998):
a) il valore attuale del bene ambientale è solo una parte del suo valore economi-

co totale;
b) non vi è nessuna limitazione, sia nella funzione di utilità che nella tecnologia

produttiva, al tipo di attività che può generare utilità e, quindi, valore;
c) la funzione di produzione individuale dipende dalla tecnologia produttiva in-

dividuale che è soggetta a cambiamenti nel tempo.
Risulta pertanto evidente come il VET sia da considerarsi come un aggregato

di differenti componenti di valore, ognuna generata da differenti processi di pro-
duzione individuale che producono utilità. Se è vero, infatti, che il concetto di va-
lore è basato sulle preferenze individuali, ne segue che il valore attribuito ad un
bene da un certo individuo è dato dalla personale percezione del bene in esame e
degli altri beni, dalle preferenze individuali e dal contesto della valutazione
(Brown, 1984).

Quindi per un bene ambientale esistono diverse domande (di uso attuale, di
opzione, di esistenza, ecc.) e, quindi, valori che compongono il VET (Krutilla,
1967; Arrow et al., 1974; Randall, 1992). Nel pervenire alla determinazione del Va-
lore Economico Totale (VET) è perciò necessario valutare tutte le componenti.

Tali componenti possono essere classificate in due grandi categorie: valori di
uso e valori di esistenza (tab. 1).

I primi derivano, come lo stesso nome implica, dall’uso attuale o futuro di una
data risorsa o dalla partecipazione attuale o futura ad una data attività. Ad esem-
pio il valore attribuito dai cacciatori all’attività venatoria o la ricreazione all’aperto
presso un dato sito sono tipici esempi di valore d’uso.

Questi possono essere ulteriormente distinti in valori on-site e valori off-site a
seconda che i servizi offerti dalla risorsa siano consumati nel luogo dove essa è si-
tuata o meno: un tipico valore on-site è quello derivante dal partecipare ad un’atti-
vità ricreativa (caccia, ricreazione all’aperto, birdwatching, trekking, hiking, ecc.). Al
contrario per i valori di uso off-site non viene fisicamente usata la risorsa ma i suoi
servizi: un tipico valore di uso off-site viene dato ad esempio dalla soddisfazione
derivante dalla possibilità di vedere un documentario, o dalla visita di un museo
di storia naturale, ecc.4

Un’ulteriore distinzione all’interno dei valori di uso è data dalla differenzia-
zione fra i valori depauperanti (consumptive use) e quelli non depauperanti (non-
consumptive use). I primi implicano che vengano consumate date quantità di risor-
sa che non saranno perciò più disponibili per altri consumatori (rivalità nel consu-
mo fra gli individui, componente privatistica dei beni misti): esempi di tali valori
sono quelli derivanti dall’attività venatoria, dall’attività alieutica, dalla produzione
legnosa, ecc. I secondi sono relativi all’uso della risorsa senza che ciò ne implichi il
consumo garantendone la disponibilità anche per gli altri individui. Generalmen-
te questi si riferiscono alla componente pubblica dei beni misti: ad esempio la ri-
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4 Si tratta di quello che a volte viene definito come valore di uso vicario.
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creazione all’aperto (al di sotto della capacità di carico del sito), la visione di un
paesaggio, il birdwacthing, ecc.

Un’ultima distinzione fra i valori d’uso si ha considerando l’eventuale uso fu-
turo della risorsa: il surplus atteso (expected surplus) è la misura del valore per un
uso futuro “certo” della risorsa; mentre il valore di opzione (option value, Wei-
sbrod, 1964) misura il valore d’uso futuro in condizioni di rischio5. La somma dei
due valori fornisce quello che in letteratura viene indicato come prezzo di opzio-
ne (option price). 

A questi infine si deve aggiungere il valore di quasi opzione (quasi-option
value, Arrow et al., 1974; Henry, 1974), cioè quel valore da attribuirsi alla decisione
di posticipare il consumo di una data risorsa quando questo implichi impatti irre-
versibili in condizioni di incertezza (cfr. Romano, 1994). Ad esempio è noto che
molti principi attivi che entrano nella composizione di medicinali importanti sono
stati scoperti utilizzando specie vegetali poco conosciute. È probabile, quindi, che
l’ulteriore sviluppo tecnologico potrà consentire di “sfruttare” specie vegetali e
animali, attualmente poco significative, in modo da rendere disponibili altri prin-
cipi attivi nel futuro, perciò ogni ulteriore distruzione degli habitats potrebbe ri-
durre le possibili scoperte future da cui potrebbe anche dipendere la salvezza del
genere umano. Pertanto, potrebbe essere ottimale evitare di sfruttare la risorsa
oggi, per prendere delle decisioni su una base informativa più ampia in futuro6.

L’altro grande gruppo di valori è dato dai valori di esistenza, cioè quei valori
che non scaturiscono dall’uso della risorsa. Per alcune persone, ad esempio, l’esi-
stenza degli animali selvatici ha un certo valore anche se non sono mai venuti a
contatto con tali animali, né lo saranno in futuro (la campagna per la conservazio-
ne della balenottera azzurra costituisce un esempio della WTP collegata con tale
tipologia di valori).

I valori di esistenza scaturiscono direttamente da fenomeni di altruismo ed in
base a questi si differenziano. Si distingue perciò:
• il valore ereditario derivante da un altruismo di tipo intergenerazionale (bequest

value) che deriva dal desiderio di conservare la risorsa per le generazioni futu-
re;

• il valore intrinseco della risorsa derivante da un altruismo interpersonale o da
altruismo di tipo “q” basato sulle caratteristiche quali-quantitative, q, della ri-
sorsa: tale componenete valuta la possibilità che alcuni individui possano pro-
vare soddisfazione nel rendere fruibile la risorsa da altre persone; oppure un
determinato individuo attribuisce un valore ad una determinata specie che
vive in un ambiente incontaminato anche se egli non userà mai la risorsa, né
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5 Tecnicamente, il valore di opzione è il premio di rischio che un agente economico avverso al
rischio è disposto a pagare pur di non incorrere nell’evento negativo (in questo caso assicurar-
si la possibilità di godere in futuro della risorsa naturale).

6 Tecnicamente, il valore di quasi opzione è pari al valore dell’attesa (la posticipazione della de-
cisione di distruzione attuale della risorsa), condizionale all’acquisizione di nuove informazio-
ni sulla risorsa stessa.



direttamente, né indirettamente. La risorsa ha il diritto di esistere per sé e
quindi ha un proprio valore intrinseco indipendentemente dal fatto che l’uo-
mo la usi o meno.

3. Il Valore di opzione e di esistenza

Da quanto esposto risulta evidente che la disponibilità a pagare stimata per
l’uso attuale di una data risorsa non riesce a cogliere completamente il suo valore
economico totale. 
Dato per scontato che il VET di una risorsa risulta formato dalla sommatoria delle
diverse componenti di valore7, è plausibile sostenere che in determinati casi i va-
lori di uso attuale siano di entità inferiore rispetto a quelli di uso futuro o di esi-
stenza. Anzi, in alcuni casi si può facilmente intuire come queste ultime compo-
nenti risultino preponderanti rispetto ai benefici diretti goduti dagli utilizzatori
della risorsa: è questo il caso di risorse naturali che presentano spiccate caratteri-
stiche di unicità e di rarità.

3.1.Valore di opzione, prezzo di opzione e surplus atteso

Il valore di opzione deve intendersi come il premio che un agente economico
avverso al rischio è disposto a pagare per risolvere l’incertezza legata all’uso futu-
ro della risorsa (Lindsay, 1969; Bishop, 1982). 

Weisbrod (1964) che per primo mise in evidenza l’esistenza di tale componen-
te, afferma che il valore di opzione si identifica con quella somma di denaro che
un individuo è disposto a pagare, oltre il valore del proprio surplus atteso, al fine
di garantirsi l’accessibilità futura ad una data risorsa. Seguendo tale interpretazio-
ne, quindi, il valore di opzione (VO) rappresenta la disponibilità a pagare da parte
di un individuo affinché una data risorsa naturale venga conservata per l’uso fu-
turo.

Schmalensee afferma che, per un individuo avverso al rischio e con alcune
plausibili assunzioni, tale componente del VET potrebbe essere positiva, negativa
o uguale a zero (Schmalensee, 1972). A tale conclusione sono giunti anche altri au-
tori quali Bishop e Smith (Bishop, 1982; Smith, 1982). Pertanto, nel caso in cui tale
valore sia positivo, i benefici diretti goduti dagli utilizzatori della risorsa costitui-
scono una sottostima dei benefici sociali totali, mentre in caso contrario, cioè se il
valore di opzione fosse negativo, i benefici diretti potrebbero essere più elevati dei
benefici sociali totali (Bishop, 1982). In ogni caso il segno e l’entità del valore di
opzione dipendono dall’avversione al rischio individuale e dal tipo di incertezza
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7 Nella stima del VET Randall distingue un procedimento di tipo “one shot” da quello di tipo
“piecewise”. In questo secondo caso l’autore mette in evidenza il rischio di distorsione nella
stima condotta non seguendo una valida sequenza di valutazione delle diverse componenti
(Randall, 1992).



che caratterizza la domanda (Freeman, 1985), che può riguardare il reddito futuro,
il livello dei prezzi degli altri beni e le preferenze degli individui.

Il dibattito sul valore di opzione si è incentrato inizialmente sull’incertezza
della domanda da parte dei consumatori, dando per scontata la futura disponibili-
tà della risorsa naturale: in questo caso l’esistenza del VO è dovuta al fatto che i
consumatori non sono certi se utilizzare o meno la risorsa ambientale in futuro.
Successivamente, Cicchetti e Freeman hanno sottolineato che il valore di opzione
potrebbe esistere anche in seguito all’incertezza della futura disponibilità della ri-
sorsa naturale (Cicchetti et al.,1971): in questo caso, quando cioè la domanda per
l’uso futuro della risorsa è certa ma risulta incerta la futura disponibilità (offerta)
della risorsa, il VO assume sicuramente valore positivo.

Tale affermazione può essere giustificata nel modo seguente. Si indichi con PO

il prezzo di opzione, cioè l’ammontare massimo che un consumatore è disposto a
pagare per garantirsi l’opzione dell’uso della risorsa in futuro, e con E(CS) il sur-
plus atteso dall’uso diretto della risorsa. Allora il valore di opzione VO sarà dato
da:

VO = PO – E(CS) (9)

Si supponga che l’utilità di un visitatore avverso al rischio sia funzione del
reddito Y e del livello di offerta della risorsa naturale in questione G; si ipotizzi
che non vi è sicurezza sulla disponibilità futura della risorsa, con due possibili
stati di natura: s1 = 0 ed s2 = G > 0. Si consideri inoltre che allo stato s2 = G– è as-
sociata la probabilità 0 £ q2 < 1 e che lo stato s1 = 0 abbia probabilità di verificarsi
pari a q1 = (1 - q2).

In tale caso la misura della variazione compensativa del surplus del consuma-
tore8 (Cs) nel passaggio da s1 ad s2 sarà pari a:

U(Y, 0) = U(Y – Cs,G–) (10)

In assenza di un programma che possa far diminuire l’incertezza circa la di-
sponibilità futura della risorsa, e considerando le probabilità del verificarsi dei due
stati s1 = 0 ed s2 = G > 0, l’utilità attesa E0 sarà:

E0 = q1U(Y, 0) + q2U(y, G–) (11)

Si supponga adesso che il decisore pubblico attraverso il proprio intervento9

possa far aumentare la probabilità della disponibilità della risorsa in futuro e che
questa probabilità sia pari ad r2 > q2.

Una prima misura dei benefici dell’implementazione di un tale programma è
data dalla variazione del surplus atteso (E(Cs)) per l’uso della risorsa:

(r2 – q2)Cs = (q1 – r1)Cs (12)
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8 Il Cs è funzione del reddito del visitatore e del livello di disponibilità della risorsa naturale Cs
= Cs(Y, G–).

9 Ad esempio attraverso l’implementazione di un progetto di conservazione.



con r1 = (1 – r2).

A tale misura si affianca il prezzo di opzione che è la massima disponibilità a
pagare da parte degli individui interessati al programma per far sì che lo stesso
venga implementato, cioè esso è l’ammontare che rende indifferente l’utilità atte-
sa dell’individuo nella situazione con e senza programma:

E0 = E1

dove

E1 = r1U(Y – PO, 0) + r2U(Y – PO, G–) (13)

Quindi:

q1U(Y,0) + q2U(Y, G–) = r1U(Y – PO, 0) + r2U(Y – PO, G–) (14)

e sostituendo la (10) nella (14) si avrà:

q1U(Y – Cs, G–) + q2U(Y, ) = r1U(Y – PO, 0) + r2U(Y – PO, G–) (15)

espressione che mette in relazione il prezzo di opzione e la misura della variazio-
ne compensativa.

Molti autori hanno approfondito l’analisi della relazione fra PO e E(CS) e di
conseguenza delle variazioni sia di segno che di entità del valore di opzione (VO)
(Bishop, 1982; Freeman, 1985; Plummer, 1986).

In particolare Freeman analizzando il cambiamento della probabilità nell’offer-
ta di un bene pubblico (Freeman, 1985), dimostra come la differenza fra il surplus
atteso e il prezzo di opzione potrebbe essere negativa o positiva e distingue quat-
tro possibili casi (tab. 2) con variazione di incertezza dal lato della disponibilità
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Tabella 2
Probabilità associate alla disponibilità o meno della risorsa e del programma e segno del VO.

Caso Disponibilità Disponibilità Risorsa Probabilità Segno del Vo
programma senza programma associate

A NO NO q2 = 0 Vo = 0
SI SICURA r2 = 1

B NO POSSIBILE q2 > 0 Vo > 0
SI SICURA r2 = 1

C NO NO q2 = 0 indeterminato
SI POSSIBILE r2 < 1

D NO POSSIBILE q2 > 0 Vo* > 0
SI POSSIBILE r2 < 1

r2 > q2

* In questo caso VO è minore dell’incremento nel surplus atteso se la flessibilità del prezzo rispet-
to al reddito per G è zero; al contrario il VO sarà maggiore di tale incremento quando la flessibili-
tà del prezzo rispetto al reddito per G è positiva.



della risorsa, in base al fatto che l’opzione data dal programma sia disponibile si-
curamente, r2 = 1, o meno, r2 < 1, e se vi sia la possibilità di disponibilità della ri-
sorsa anche nel caso che il programma non venga implementato, q2 < r2 < 1, o
meno q2 = 0.

Freeman inoltre afferma che se si considerano ambedue le possibilità di incer-
tezza, quella relativa alla domanda da parte dei consumatori e quella relativa al-
l’offerta della risorsa, il segno del valore di opzione potrebbe essere indeterminato
(Caso C; Freeman, 1985). 

Lo stesso autore dimostra, inoltre, come la formulazione standard del modello
di valutazione del valore di opzione, che considera incertezza esclusivamente dal
lato della domanda per la risorsa naturale, potrebbe non essere quella da adottare
correttamente nella determinazione del prezzo di opzione per un determinato
programma che possa ridurre o eliminare l’incertezza dal lato dell’offerta della ri-
sorsa stessa.

Tale modello infatti considera esclusivamente la possibilità di escludere i non
paganti l’opzione dall’uso della risorsa (caso A), cioè tiene conto dell’incertezza da
parte dei consumatori circa la propria volontà di usare o meno la risorsa in futuro
(incertezza della domanda), ma prevede che non vi sia dubbio sulla futura dispo-
nibilità della risorsa (certezza dell’offerta in ambedue i casi: con il programma sarà
sicuramente disponibile, senza programma sarà non disponibile).

In questo caso q2 =0 e r2 = 1; quindi la [15] essendo q1 = (1 - q2) = 1 e r1 = (1 -
r2) = 0 diventa:

U(Y – Cs, G–) = U(Y –PO, G–) (16)

da cui

PO = Cs = (r2 – q2)Cs (17)

e quindi il VO è uguale a zero.
Un tale modello potrebbe risultare valido in molteplici casi associati a decisio-

ni riguardanti lo sfruttamento o la conservazione di determinate risorse naturali
quando l’uso sia da considerarsi totale: utilizzare completamente la risorsa natura-
le in nome dello sviluppo di una determinata area (o di un settore economico) o
preservare la stessa per renderla disponibile ai possibili utilizzatori futuri?

Ma è anche vero come possano verificarsi molti casi in cui, o il programma,
per la cui attuazione si richiede il pagamento dell’opzione, possa provocare esclu-
sivamente una riduzione e non l’eliminazione totale dell’incertezza circa la futura
disponibilità della risorsa, oppure, anche in assenza di implementazione del pro-
gramma la risorsa possa avere in futuro determinati livelli di disponibilità.
In ogni caso, il segno del valore di opzione dipende dall’andamento della funzio-
ne del prezzo di opzione che a sua volta è una funzione lineare di r (PO(r); cfr.
[17]). Risulta evidente che sulla base dell’andamento della funzione10 (PO(r)) il va-
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10 Per una dettagliata dimostrazione circa la determinazione dell’andamento della funzione PO(r)
si rimanda a Plummer, 1986: 315-18.



lore di opzione potrà assumere valore positivo, quando PO(r) si mantiene sempre
al di sopra della curva r2Cs, valore negativo nel caso contrario o nullo quando
PO(r) = r2Cs con r = r0 .
Nel caso in cui la domanda per la risorsa naturale risulti certa mentre vi è incer-
tezza dal punto di vista dell’offerta, VO sarà positivo ed avrà un andamento come
in fig. 1.

3.2. Il valore di esistenza

Kutrilla per primo affermò che alcuni individui potrebbero attribuire un deter-
minato valore alle risorse naturali anche se sanno che non le utilizzeranno mai in
futuro (Kutrilla, 1967), sulla base di sentimenti di altruismo di tipo intergenerazio-
nale, di tipo interpersonale, o perché essi pensano che ogni risorsa abbia un pro-
prio valore intrinseco11.

La stima del valore di opzione e del valore di esistenza delle risorse naturali 39

Figura 1. Valore di opzione (Vo), surplus atteso (Cs) e prezzo di opzione (Po) nel caso di doman-
da certa ed offerta incerta.

11 È da rilevare, comunque, come in determinate circostanze potrebbero esistere anche valori di
esistenza negativi per alcune risorse naturali. Potrebbe essere il caso, ad esempio, di genitori
che potrebbero avere un EV negativo per il lupo nel caso in cui i propri figli campeggiassero in
una area protetta all’interno della quale la presenza di tale mammifero potrebbe mettere in
pericolo la loro incolumità.



La natura delle preferenze individuali che potrebbero dare vita ai valori di esi-
stenza è stata oggetto di un approfondito dibattito.

Loomis ha suggerito una forma generale della funzione di utilità che tenga
conto anche di tale componente del VET (Loomis, 1988):

Ua = Fa(f1a(xa,qa) + f2a(Qa,(qb,Qb))) (18)

dove:
Ua è una funzione debolmente separabile12 che mette in relazione l’utilità dell’in-
dividuo a con
xa il vettore dei consumi in beni privati;
qa il vettore dei consumi di risorsa naturale;
qb la conoscenza che altri utenti (b) possono usare la risorsa naturale;
Qa il livello di soddisfazione personale derivante dal conoscere che la risorsa esi-
ste;
Qb il livello di soddisfazione derivante dal sapere che altri possono usare la risor-
sa.

Come è possibile notare, tale modello tende ad individuare il valore economi-
co totale di una determinata risorsa che, come già esposto in precedenza, è forma-
to da molteplici componenti attribuibili a motivazioni di interesse personale e al-
truistici, ma che vengono conseguite simultaneamente da ogni individuo: valori
d’uso personali (incluso il valore di opzione), valori d’uso interpersonali ed inter-
generazionali (incluso il bequest value) e valori intrinseci.

Per lungo tempo l’attenzione degli economisti è stata concentrata sull’affina-
mento delle tecniche di misurazione dei valori e sulle potenziali fonti di distorsio-
ne, mettendo forse in secondo piano quello che rappresenta un problema di base
riguardante la validità degli esperimenti di CVM: i valori ottenuti con tali tecniche,
rappresentano effettivamente quanto si voleva valutare e le effettive preferenze
individuali riguardanti l’argomento della valutazione?

Tale problematica, infatti, diventa di primaria importanza soprattutto nel caso
della valutazione di valori di esistenza, per i quali da parte di ogni individuo esi-
ste una grande difficoltà ad esprimere chiaramente le proprie preferenze, data l’e-
strema ipoteticità dello scenario solitamente proposto nell’esperimento CVM. Da
qui le numerose critiche da parte di molti autori nei confronti delle procedure di
valutazione adottate nella stima di tali componenti del VET.

Un altro problema sollevato è rappresentato dal percorso seguito nella stima
del VET stesso. Diversi autori hanno posto in evidenza come tale valore possa es-
sere stimato o integralmente (one shot valuation) o per tappe successive (piecewise
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12 La condizione di debole separabilità sta ad indicare che il tasso marginale di sostituzione fra i
beni di mercato, X, consumati da ogni individuo sono indipendenti rispetto alla variabile Q e
pertanto i valori di esistenza possono essere misurati solamente attraverso l’implementazione
di tecniche di valutazione contingente.



valuation), ossia stimando singolarmente ognuna delle sue componenti e successi-
vamente sommandole. In questo secondo caso da più parti si rileva come la stima
indipendente delle singole componenti e la loro successiva somma possa portare
ad una sopravalutazione del VET (Randall, 1992).

Se, infatti, lo scopo della valutazione è la determinazione del VET, viene rileva-
to come ognuna delle componenti debba essere stimata in una ben determinata
sequenza, adottando però un unico framework (sequenzial picewise valuation), in
quanto ognuna delle singole componenti può influenzare l’altra, cioè il valore di
ognuna dipende da quale componente è stata già valutata in precedenza: teorica-
mente, comunque, anche se tali valori possono variare in funzione dell’ordine se-
guito, il VET nel suo complesso non dovrebbe essere influenzato dalla sequenza.

Tale fatto risulta di rilevante importanza per quelle risorse che presentano sia
valori d’uso (attuale o futuro), sia valori di esistenza, come ad esempio la fauna, le
specie vegetali, ecc. 

A tal proposito Randall rileva come nella stima del VET dovrebbe essere in-
nanzitutto stimato il valore di esistenza della risorsa, in quanto, la stessa esistenza
è prioritaria all’uso ricreativo o qualsiasi altro uso delle risorse: “… come può un in-
dividuo usare qualcosa che non esiste?” (Randall, 1992). 

Ad ogni modo il dibattito in merito al fatto se sia lecito tentare di giungere alla
stima dei diversi tipi di valori di esistenza e se le stime condotte rispecchino effet-
tivamente i valori ricercati è tuttora in corso e rappresenta uno dei settori di inda-
gine di maggiore attualità nel campo delle valutazioni ambientali.

4. Il caso di studio

4.1. Il Pino Loricato del Pollino

Il Parco nazionale del Pollino presenta caratteristiche peculiari che ne esaltano
l’unicità e l’eccezionalità nell’ambito delle aree protette sia del Mezzogiorno, che
italiane. L’inaccessibilità dei siti, la scarsa presenza umana, le condizioni di ecce-
zionale innevamento e l’esposizione di diverse creste ai venti costanti, hanno fa-
vorito la comparsa di esemplari di alberi di interessante conformazione morfologi-
ca. Fra questi sicuramente il pino loricato (Pinus leucodermis Ant.) rappresenta un
endemismo di elevato valore botanico, unico a livello nazionale e testimonianza
di una antica connessione fra la nostra penisola e quella Balcanica dove è possibi-
le riscontrare altri esemplari di tale specie. 

Riconosciuto per la prima volta nel 1905, il pino loricato prende il nome dal-
l’aspetto della corteccia dei tronchi adulti, fessurata a placchette e molto simile ad
una corazza (lorica). Albero frugale con accrescimenti annui modesti, contrappone
ad un’elevata longevità la capacità di sopravvivere in condizioni sia edafiche che
vegetazionali estreme, ad altitudini fra i 1.800 ed i 2.250 metri. La sua diffusione è
limitata ad alcune aree del parco: Serra di Crispo, Serra delle Ciavole, Palanuda,
ecc.. Si presenta con morfologia variabile dal cosidetto “Patriarca del Pollino” di
circa 920 anni accertati nel 1989, di notevoli dimensioni e situato nell’area del Pol-
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linello, al cosiddetto “Pino Bonsai” del M. Manfriana con fusto che interrompe la
crescita a poco più di un metro dal suolo per diramarsi nella chioma.

Il pino loricato assume importanza dal punto di vista botanico, sia per le sue
caratteristiche vegetazionali, che per la ristrettezza del suo areale, che per il nu-
mero ridotto di esemplari presenti all’interno del Parco, dovuto da un lato alla
competizione con altre specie endemiche nelle aree più favorevoli e dall’altro alla
lentezza dei suoi accrescimenti in condizioni estreme.

Il pino loricato, assurto al ruolo di simbolo del parco del Pollino, è stato pro-
clamato specie da proteggere al pari dell’orso marsicano del parco del Gran Sasso
e dello stambecco nel parco del Gran Paradiso. Tale specie funge da richiamo per
buona parte dei visitatori del parco e proprio questo afflusso rischia di pregiudi-
carne la sopravvivenza. Tale fatto insieme agli atti di vandalismo verificatisi negli
ultimi anni a carico degli esemplari più belli, fa ritenere indispensabile la regola-
mentazione dell’accesso alle aree di vegetazione della specie, considerando oppor-
tuna la possibilità di visite guidate limitate ad un basso numero di visitatori.
Da qui l’esigenza della stima delle componenti di uso futuro del VET per il pino
loricato del Pollino.

4.2.Caratteristiche del campione

La determinazione del campione su cui effettuare le interviste per procedere
con la stima delle componenti del VET rappresenta, insieme alla formulazione del
questionario per la rilevazione dei dati, una delle fasi più delicate dell’intera ricer-
ca. Per giungere alla determinazione sia in termini quantitativi che qualitativi del
campione da analizzare, bisogna necessariamente passare attraverso l’acquisizione
di informazioni riguardanti l’universo che si intende studiare. Tale fase è da rite-
nersi la premessa indispensabile per una corretta stima del valore di un bene am-
bientale (Marangon et al., 1998).

Non esistendo stime ufficiali da parte dell’Ente Parco sulla composizione e sul
numero dei turisti mediamente presenti durante l’anno nel Pollino, si è fatto rife-
rimento a stime riportate in studi effettuati precedentemente nell’area in esame
(Bernetti et al., 1996)13. Su tale base sono stati successivamente condotti rilievi sul
territorio onde analizzare gli eventuali scostamenti dai valori medi riportati nelle
valutazioni effettuate in precedenza.

In seguito ai rilievi condotti è stato costruito un campione formato da circa
400 osservazioni e stratificato in funzione della distribuzione temporale (mensile e
settimanale) dell’affluenza al parco. Il rilevamento dei dati ha interessato il perio-
do fra la primavera e l’autunno del 2000, ed è stato svolto per mezzo di interviste
dirette ai turisti, impiegando un questionario appositamente formulato. Le giorna-
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13 Bernetti et al. (1996) hanno stimato per l’intero Parco Nazionale del Pollino un numero medio
di visitatori annui pari a circa 274.000, di questi il 50% in media si reca a visitare le aree del
Pino Loricato.



te di rilevo hanno interessato tutti i fine settimana, i giorni festivi compresi nel
periodo ed un giorno feriale a rotazione settimanale. 
Il questionario è stato strutturato nella sua parte iniziale in modo tale da poter ac-
quisire le informazioni riguardanti le caratteristiche socio economiche dell’intervi-
stato e le sue abitudini ricreative, sia per quanto riguarda la visita al parco che per
quel che riguarda le attività ricreative generalmente svolte durante l’anno.

Circa il 78% del campione analizzato è formato da maschi con età media fra i
30 ed i 40 anni (graff. 1 e 2): il Parco del Pollino infatti per le sue caratteristiche
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Grafico 2. Visitatori per classi di età.

Grafico 1. Visitatori per sesso.



ambientali e per le possibilità di svolgimento di attività ricreative di tipo “attivo”
(quali ad esempio trekking, torrentismo, ecc.) esercita una minore attrazione nei
confronti dei turisti più anziani o in ogni caso verso coloro che prediligono un
tipo di attività ricreativa all’aperto di tipo “passivo”. Altro fattore che influenza
sensibilmente l’afflusso da parte dei turisti è la carenza di una diffusa rete di in-
frastrutture ricettive: ciò rende il Pollino meno appetibile di altre aree protette per
i turisti “non attivi”.
Inoltre, lo stesso oggetto della valutazione, il Pino Loricato del Pollino, si trova in
aree non facilmente accessibili e piuttosto distanti dai punti di concentrazione del
flusso turistico (i piccoli centri abitati). Tale realtà viene confermata anche dalla di-
stribuzione del campione per titolo di studio (graf. 3), che manifesta una netta
prevalenza dei diplomati (52%) a fronte dei laureati (36%). Così come la maggiore
concentrazione di individui in attività, prevalentemente impiegati e liberi profes-
sionisti, rispetto ai pensionati (graf. 4). Quanto rilevato risulterebbe confermare la
maggiore predisposizione dei giovani e delle persone con un grado culturale su-
periore verso le attività ricreative all’aperto nel Parco del Pollino.
Interessante risulta il confronto fra la residenza degli intervistati e la loro effettiva
provenienza. Ad una elevata variabilità della prima fra le diverse regioni italiane
corrisponde una maggiore concentrazione della seconda nelle regioni limitrofe al
Parco: Puglia, Basilicata, Campania e Calabria (graf. 5 e 6). A tale fenomeno con-
corre l’elevato numero di turisti per i quali la visita al Parco non rappresenta la
meta principale dell’esperienza ricreativa ma solo una tappa di un più lungo sog-
giorno presso parenti ed amici. 
Questo fenomeno risulta confermato anche dall’entità della spesa media sostenu-
ta dai visitatori intervistati che riflette una tipologia di visita tipicamente giorna-
liera (graf. 7): oltre l’80% degli intervistati ha dichiarato una spesa media per per-
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Grafico 3. Visitatori per titolo di studio.



sona e per giornata ricreativa inferiore alle 50.000 lire e comprendente acquisto di
prodotti tipici, ristorazione, souvenir ecc.; solamente il 18% circa dichiara di per-
nottare presso le strutture ricettive all’interno del Parco effettuando in tal modo
un’esperienza ricreativa superiore ad un giorno.
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Grafico 4. Visitatori per tipologia di impiego del capofamiglia.

Grafico 5. Numero di osservazioni e di turisti per residenza.



Per tutti, comunque, le aree di vegetazione del Pino Loricato costituiscano una
delle fonti di attrazione principale e ciò inizia a destare qualche preoccupazione
sulla futura integrità degli ecosistemi in tali aree. Da qualche tempo, infatti, è pos-
sibile constatare i primi effetti dell’elevata pressione antropica accompagnata da
un’attività di controllo pressoché assente. Tale situazione evidenzia la necessità
dell’applicazione di un accesso regolamentato in modo tale da salvaguardare l’in-
tegrità di tali ecosistemi.
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Grafico 6. Numero di osservazioni e di turisti per provenienza geografica.

Grafico 7. Numero di turisti per soglie di spesa sostenuta per la visita al Parco pro capite e per
giornata (migliaia di lire).



Per questo motivo, nella seconda parte del questionario attraverso un procedi-
mento a passi progressivi, si è proceduto con l’illustrazione dello scenario ipoteti-
co riguardante la risorsa in questione, al fine di rilevare le informazioni circa la fa-
miliarità dell’intervistato verso il pino loricato e circa la disponibilità a pagare per
avere garantita la futura disponibilità della risorsa attraverso la regolamentazione
dell’accesso alle aree di vegetazione del pino.

In tale contesto all’inizio di ogni intervista, al fine di introdurre lo scenario
ipotetico, il turista è stato messo al corrente della presenza del pino loricato all’in-
terno del parco e informato circa l’importanza che questa specie riveste sia per l’a-
rea protetta, sia, più in generale, come specie botanica endemica ed esclusiva di
questa area. Il procedimento è stato svolto sia facendo vedere per mezzo di una
carta geografica la dislocazione delle tre aree di maggiore presenza del pino (Serra
Crispo, Serra delle Ciavole e Porta del Pollino), sia illustrando, attraverso alcune
foto, le differenti tipologie di ambienti in cui la specie vegeta. 

Tale fase riveste importanza cruciale nello svolgimento dell’intervista come
più volte raccomandato anche dal NOAA Panel (Arrow et al., 1993). 

La fase informativa è proseguita chiedendo all’intervistato se in precedenza
fosse stato a conoscenza dell’esistenza del Pino Loricato all’interno del parco:
circa l’80% del campione ha risposto affermativamente a tale domanda, inoltre nel
55% dei casi, i turisti hanno affermato di essersi recati, durante la visita ricreativa,
anche nelle aree di insediamento del Pino (graf. 8 e 9).

In questo ambito più della metà degli intervistati aveva visitato tutte e tre le
principali aree di insediamento del pino loricato (graf. 10).

A questo punto, dopo aver informato l’intervistato circa i rischi che tale specie
corre in conseguenza dell’eccessiva pressione antropica, è stato richiesto di esprime-
re un parere riguardo alla necessità di una regolamentazione di accesso alle aree.

La quasi totalità del campione intervistato (graf. 11) ha dichiarato di essere
concorde all’attivazione di una regolamentazione delle visite al pino Loricato.
Successivamente è stato richiesto se in futuro l’intervistato prevedeva di andare a
visitare una delle tre aree. A tale domanda solo il 7% degli intervistati ha dichiara-
to di non pensare di andare a visitare le aree in questione.

Nel caso di risposta affermativa alla domanda precedente, l’esercizio CVM è
proseguito illustrando due possibili scenari al fine di rilevare la disponibilità a pa-
gare, relativa all’uso futuro della risorsa.

Nel primo caso, indirizzato alla stima del prezzo di opzione PO, la domanda è
stata formulata nel modo seguente:

“Nel caso che a scopo di conservazione fosse prevista la regolamentazione dell’accesso alle
suddette aree attraverso la previsione di un numero chiuso annuo di visitatori. Lei sarebbe
disposto a stipulare oggi un contratto, pagando x lire, che Le consenta di avere la certezza
di entrare a far parte dei visitatori ammessi alle aree nei prossimi 5 anni? 
(La informo che tali pagamenti andrebbero a costituire un fondo utilizzabile esclusivamente
per investimenti connessi alla gestione delle aree.
Le faccio inoltre notare che la firma di tale contratto non prevede il rimborso della somma
pagata nel caso che Lei poi non si rechi nelle aree)”
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Nel secondo caso, finalizzato alla stima del surplus atteso, la domanda è stata
formulata come segue:

“Se non è d’accordo con il primo tipo di contratto, è possibile optare per un secondo tipo di
contratto, che prevede che il pagamento sia dovuto solo nel caso che Lei effettivamente si
rechi nelle aree. Le ricordo, però, che potrebbe anche darsi il caso che tutti i posti disponibi-
li siano stati già assegnati ai visitatori che hanno optato per il precedente contratto. Lei sa-
rebbe disposto a sottoscrivere questo secondo tipo di contratto pagando x lire?”

Essendo la disponibilità a pagare dichiarata direttamente collegata alla proba-
bilità associata alla futura visita alle aree del Pino Loricato, è stata di seguito posta
anche la seguente domanda:

“Con quale probabilità lei pensa di recarsi nelle aree suddette?”

È importante notare come nel 25% dei casi, gli intervistati, pur condividendo la
necessità di una regolamentazione degli accessi alle aree e pur affermando di
avere intenzione di recarvisi in futuro, non hanno voluto dichiarare la propria di-
sponibilità a pagare. Di questi il 60% hanno espresso scarso apprezzamento per
ambedue i contratti illustrati, mentre il 40% ha dichiarato che la mancata disponi-
bilità al gioco ipotetico è causata da una forma di protesta in quanto “il pino lorica-
to è un bene pubblico alla cui salvaguardia e conservazione dovrebbe provvedere lo Stato”.

4.3. La stima del valore di opzione, del surplus atteso e del prezzo di opzione.

Per determinare il VO si è proceduto dapprima con la stima del PO, quindi,
con la stima del ES: la differenza fra i due valori corrisponde infatti al VO ricerca-
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Grafico 8. Conoscenza da parte del campione del Pino Loricato.



to. Per ambedue le stime si è fatto riferimento al modello di scelta dicotomica( ap-
proccio close ended single bounded). A questo proposito si ricorda come tale tec-
nica preveda un formato di elicitazione di tipo referendario attraverso il quale, si
perviene alla stima della distribuzione della disponibilità a pagare/accettare da
parte degli intervistati per ottenere/rinunciare un miglioramento della situazione
di benessere iniziale.

In tale formato (Hanemann, 1984; Romano et al., 1993) in riferimento alle so-
glie di offerta proposte (OFF) si ottengono responsi dicotomici relativi all’accetta-
zione o meno delle stesse. La teoria economica afferma che all’aumentare dell’en-
tità della soglia proposta deve diminuire la frequenza di accettazione da parte
degli intervistati.
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Grafico 9. Visitatori che si sono recati nelle aree del Pino Loricato.

Grafico 10. Intervistati per numero di aree visitate.



Infine l’individuazione della disponibilità a pagare media, che in caso di miglio-
ramento è rappresentata dal surplus compensativo E(CS), si ottiene calcolando il
valore medio della sua distribuzione di frequenza cumulata GC (OFF), secondo la:

o il suo valore mediano:

Fm(CS0,5) = 0,5 (20)

dove:
m = e1 – e0 ;
e rappresenta un errore casuale distribuito normalmente con media 0 e varianza
1;
Fm(•) rappresenta la distribuzione di frequenza cumulata (d.f.c.) di m ; 
Dv = v1 - v0;
v1 e v0 sono le funzioni indirette di utilità (rispettivamente post ed ante migliora-
mento).

Nel caso in esame per la variazione di benessere Dv è stata impiegata la forma
funzionale:

Dv = a + b* OFF; (21)

mentre come distribuzione di frequenza cumulata è stata impiegata sia la logisti-
ca (modello logit) che la normale standardizzata (modello probit), rispettivamente:

e
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Grafico 11. Richiesta di regolamentazione di accesso alle aree.
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Dato che le risposte dicotomiche risultano dipendenti dalle soglie di offerta
proposte, si è proceduto in primo luogo con l’implementazione di un precampio-
namento impiegando la tecnica dell’iterative bidding game onde individuare il range
di variazione della max WTP. Individuato tale range fra le 0 e le 150.000 lire, si sono
successivamente determinate anche le soglie uniformemente distribuite al suo in-
terno (10, 30, 50, 70, 100 e 150 mila lire).

Per quanto riguarda la determinazione del prezzo di opzione una prima rifles-
sione sui risultati ottenuti pone in evidenza come i parametri manifestino segni in
linea con quanto previsto dalla teoria economica (tab. 3). Gli indicatori statistici
manifestano valori ampiamente superiori ai rispettivi valori critici confermando la
buona significatività statistica del modello e dei parametri stimati. L’implementa-
zione delle due f.d.c. ha mostrato una lievissima differenza sia per il c2 che per il
Max Likelihood a favore del modello logit rispetto al modello probit, dimostrando
che per quanto riguarda le tecniche implementate nel presente studio, non esiste
una netta predominanza di un tipo di f.d.c. rispetto all’altra: risultato che si mani-
festa in linea con quanto già emerso in precedenti lavori (Bowler et al., 1988; Ro-
mano et al., 1993).
La funzione logistica individuata in base ai parametri stimati segue del resto un
andamento del tutto “regolare”, manifestando probabilità di accettazione dell’of-
ferta prossime al 100% in vicinanza di soglie di offerta piuttosto contenute ed, al
tempo stesso, facendo segnare probabilità di accettazione molto basse per le soglie
progressivamente crescenti, andando a “chiudere” sull’asse delle ascisse (fig. 2).

Nell’applicazione dei modelli referendari, infatti, un rilevante problema si ma-
nifesta quando la curva tende ad assumere un andamento asintotico rispetto al-
l’asse delle ascisse. In questo caso si renderebbe necessario individuare una soglia
di offerta quale estremo superiore di integrazione, operazione non priva di rischi,
in quanto, il valore che si andrebbe a determinare risentirebbe direttamente della
scelta effettuata (Smith et al. 1986; Boyle et al. 1988)14. In conseguenza di ciò il va-
lore medio potrebbe discostarsi anche sensibilmente dal valore mediano, che inve-
ce è una misura più robusta e non risente delle code della distribuzione.
Individuati i parametri e la funzione di distribuzione delle probabilità di accetta-
zione delle offerte, è stato successivamente calcolato sia il valore medio sia la me-
diana per il prezzo di opzione. I valori individuati, pari a 81.000 lire ed 82.000 lire
per il valore mediano rispettivamente nel modello logit ed in quello probit, e pari
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14 Solitamente in questo caso la soglia di troncamento viene a coincidere in corrispondenza del-
l’offerta massima o con l’offerta corrispondente ad alcune probabilità standard: ad esempio
0,90; 0,95; 0,99. Per evitare tale problema risulta di fondamentale importanza la costruzione di
un disegno campionario ben strutturato che eviti di intervenire successivamente sui dati cam-
pionari (Romano et al., 1993).



ad 85.000 lire nel modello logit ed 84.500 in quello probit per il valore medio, non
presentano elevate differenze sia rispetto alle due f.d.c. impiegate e sia fra i due
tipi di misura.

Passo successivo verso la determinazione del valore di opzione è la stima del
surplus atteso. 

Si ricorda a tal proposito come tale componente corrisponde alla somma di
denaro che un determinato individuo è disposto a pagare per un uso “certo” della
risorsa. 

Per tale motivo nel procedere nella stima di questo valore si rende necessaria
l’acquisizione di due tipologie di informazione: l’accettazione o meno da parte
degli intervistati del pagamento della soglia proposta e la probabilità che gli stessi
associano rispettivamente al futuro uso certo della risorsa.

Pertanto, partendo dalle soglie di offerta, si è proceduto con la rilevazione
della disponibilità a pagare nel modo consueto secondo il modello di elicitazione
scelto, successivamente, però, le risposte dicotomiche sono state poste in relazione
non con le soglie di partenza, ma con nuovi livelli di offerta, ottenuti moltiplican-
do la soglia originaria con la rispettiva probabilità di uso futuro dichiarata dall’in-
tervistato. 
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Tabella 3
Stima del prezzo di opzione.

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 76.111 45.624 10.000 150.000 
Risposta 0 1

Model: Logistic regression (logit) N of 0’s:58 1’s:68
Dep. var: RISP Loss: Max likelihood
Final loss: 58,258010140 Chi2(1) = 57,363 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 116,516
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 173,8786

Costante Offerta
Coeff. Stimati 3,220454 -0,03985

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 76.111 45.624 10.000 150.000 
Risposta 0 1

Model: Probit regression N of 0’s:58 1’s:68
Dep. var: SI_NO Loss: Max likelihood
Final loss: 58,138022133 Chi2(1) = 57,603 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 116,276
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 173,8786

Costante Offerta
Coeff. Stimati 1,900488 -0,02326



Come è possibile rilevare (tab. 4) in questo caso il range di variazione delle soglie è
risultato posizionarsi fra un minimo di 3.000 lire ed un massimo di 150.000 lire,
con un valore medio pari a 39.000 lire e con una deviazione standard piuttosto ac-
centuata e pari a 36.000 lire, mentre, la probabilità di uso futuro è variata fra il 2%
ed il 100% con una media pari al 56,2%.
Anche nella stima del surplus atteso, i parametri stimati si sono manifestati in
linea con quanto previsto, sia per quanto riguarda i segni dei coefficienti che per
l’entità degli indicatori statistici: solo il c2 ha mostrato, in ambedue i modelli im-
piegati, valori inferiori a quelli del prezzo di opzione, anche se sempre al di sopra
del valore critico al 99% per un grado di libertà: tale fatto è probabilmente da
mettere in relazione all’elevata deviazione standard, dovuta all’effetto della pro-
babilità associata alle soglie proposte.
Anche l’andamento della f.d.c. (fig. 3) rispecchia quanto atteso andando a chiude-
re sull’asse delle ascisse alle soglie più elevate, ma mostrando una minore proba-
bilità di accettazione rispetto a quanto verificatosi per il valore di opzione per so-
glie prossime allo zero, anche se tale probabilità si mantiene sempre al di sopra
dell’80%. Questo fenomeno è riscontrabile di sovente quando si è in presenza di
un campionamento che presenta un numero di osservazioni diversamente distri-
buito fra le diverse soglie (Casini et al., 1998).
I parametri stimati hanno permesso successivamente di calcolare il valore del sur-
plus atteso sia per quanto riguarda il valore mediano, pari a circa 39.000 lire e
41.000 lire rispettivamente nel caso del modello logit e probit, sia per quanto ri-
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Figura 2. Prezzo di opzione per il Pino Loricato del Pollino (Logit).



guarda il valore medio, pari 50.000 lire e 54.000 lire rispettivamente per la logit e
probit.

Rispetto ai valori stimati per il prezzo di opzione è possibile riscontrare una
maggiore differenza, non solo fra i valori calcolati con f.d.c. differenti, ma anche
fra i valori medio e mediana che manifestano scostamenti di diverse migliaia di
lire (tab. 5). Anche in questo caso è possibile riscontrare l’effetto “probabilità” che
andando ad aumentare la varianza delle osservazioni rilevate provoca questi sco-
stamenti che si evidenziano maggiormente sul valore medio.

Le stime fin qui condotte hanno, infine, permesso la determinazione del valo-
re di opzione ricercato. La differenza fra il prezzo di opzione ed il surplus atteso
per il modello logit è risultata pari rispettivamente a circa 42.000 lire per il valore
mediano e circa 34.500 per il valore medio. Per il modello probit il valore medio è
risultato di poco differente nel caso del valore mediano (40.500 lire) mentre leg-
germente inferiore si è manifestato il valore medio (29.600 lire).

In corrispondenza di tali risultati quale è la misura da ritenere più attendibile
come valore di opzione?

In prima approssimazione è possibile sicuramente affermare che non esiste
una grande differenza nella scelta fra valori stimati impiegando le due differenti
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Tabella 4
Stima del valore del surplus atteso.

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 38.952 36.564 3.000 150.000 
Risposta 0 1

Model: Logistic regression (logit) N of 0’s:58 1’s:67
Dep. var: RISP Loss: Max likelihood
Final loss: 66,824650152 Chi2(1) = 38,989 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 133,6493
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 172,6382

Costante Offerta
Coeff. Stimati 1,696583 -0,043595

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 38.952 36.564 3.000 150.000 
Risposta 0 1

Model: Probit regression N of 0’s:58 1’s:68
Dep. var: SI_NO Loss: Max likelihood
Final loss: 67,959236 Chi2(1) = 36,71976 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 135,9185
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 172,6382

Costante Offerta
Coeff. Stimati 0,940894 -0,022761



f.d.c. In pratica la scelta non sussiste fra f.d.c., piuttosto non è indifferente sceglie-
re fra le due misure impiegate: il valore medio e quello mediano.

Come si è fatto notare il valore medio anche se è direttamente accomunabile
al surplus compensativo ricercato, risente in modo particolare di osservazioni cam-
pionarie aberranti quali gli outliers o, come in questo caso, di una eccessiva varian-
za campionaria dovuto all’effetto “probabilità” introdotto nella stima del surplus
atteso. In tale ambito, pertanto, è sicuramente da preferire il valore mediano che è
una misura più robusta, risente meno delle code della f.d.c.
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Figura 3. Surplus atteso del Pino Loricato del Pollino.

Tabella 5
Prezzo, valore di opzione e surplus atteso del Pino Loricato del Pollino.

Prezzo di opzione Surplus atteso Valore di opzione

Logit Mediana 80.814 38.917 41.897 
Media 85.063 50.619 34.444 

Probit Mediana 81.695 41.338 40.357 
Media 84.597 54.958 29.639 



4.4. La stima del valore di esistenza

Nel caso che l’intervistato avesse dichiarato di non pensare di andare a visita-
re in futuro le aree con il pino loricato, gli è stato di seguito richiesto di esprimere
la propria disponibilità a pagare una data somma di denaro al fine di assicurare in
ogni caso la conservazione di tali aree.

In caso di risposta negativa alla soglia proposta si poneva termine all’intervi-
sta. Viceversa nel caso di risposta positiva, l’intervista proseguiva cercando di ana-
lizzare le motivazioni che erano alla base di tale disponibilità.

In questo caso venivano proposte tre possibilità di risposta chiuse:

• per lasciare il pino loricato in eredità a chi verrà dopo di noi (altruismo intergenerazio-
nale)

• perché altre persone possano visitare i pini loricati (altruismo intragenerazionale)
• perché qualunque essere vivente (e quindi anche il pino loricato) ha diritto di essere la-

sciato vivere, senza rischi di estinzione (valore intrinseco)

più una quarta possibilità aperta in modo tale da rilevare eventuali motivazioni
non identificabili con i precedenti casi:

• altro, specificare: .............................................................................

Quest’ultima possibilità non si è mai verificata (graf. 12): nel 58% dei casi il va-
lore di esistenza stimato scaturisce da motivazioni di tipo interpersonale, nel 28%
dei casi da motivazioni di tipo intergenerazionale e solo nel 14% dei casi la dispo-
nibilità a pagare è stata motivata per il valore intrinseco attribuito dagli intervista-
ti alla risorsa.
Anche nel caso della stima del valore di esistenza si è proceduto attraverso due
fasi: nella prima è stato effettuato il precampionamento con la tecnica dell’iterative
bidding game onde individuare il range di variazione della max WTP, il cui valore è
risultato posizionarsi fra le 10 e le 300 mila lire; determinate le soglie all’interno
dell’intervallo stimato, si è proceduto con il vero e proprio campionamento con-
dotto anche in questo caso impiegando l’approccio close-ended single bounded.

Anche nel caso del valore di esistenza i segni dei parametri della funzione sti-
mata sono in linea con quanto previsto dalla teoria economica (tab. 6). 

Gli indicatori statistici manifestano valori nettamente al di sopra delle soglie di
criticità comprovando l’attendibilità delle stime condotte, anche se è da evidenzia-
re l’elevata deviazione standard delle soglie di offerta accettate. Tale fatto può, con
molta probabilità, essere attribuito alla più elevata ipoteticità del mercato simulato
proposto.

Nel caso del valore di esistenza l’implementazione delle due diverse f.d.c. non
mostra sostanziali differenze che possano far propendere verso una delle due
forme funzionali, anche se è da rilevare una lievissima differenza sia per il c2 che
per il Max Likelihood a favore del modello probit rispetto al modello logit.
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L’andamento della funzione si mostra in linea con le aspettative, anche se la
funzione tende a mantenersi più bassa rispetto a quanto rilevato nella stima del
prezzo di opzione al diminuire delle soglie di offerta (fig. 4).
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Grafico 12. Motivazioni dichiarate per il valore di esistenza.

Tabella 6
Stima del valore di esistenza.

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 136.226 92.737 10.000 300.000 
Risposta — 1
Model: Logistic regression (logit) N of 0’s:168 1’s:150
Dep. var: RISP Loss: Max likelihood
Final loss: 169,77373162 Chi2(1) = 100,2747 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 339,5475
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 439,8222

Costante Offerta
Coeff. Stimati 1,768223 -0,014465

Media st. dev. Val. minimo Val. massimo

Offerta 136,2264 92,7374 10.000 300.000
Risposta — 1

Model: Probit regression N of 0’s:58 1’s:68
Dep. var: SI_NO Loss: Max likelihood
Final loss: 169,42505664 Chi2(1) = 100,97 p = ,00000
-2*Log (Likelyhood) for model = 338,8501
-2*Log (Likelyhood) for intercept = 439,8222

Costante Offerta
Coeff. Stimati 1,087751072 -0,0087721



Le analisi condotte hanno, infine, permesso di giungere alla stima del valore
di esistenza che, per il modello logit, è risultato pari a circa 154.000 lire e 122.000
lire, mentre per il modello probit è risultato pari a 153.000 lire e 124.000 lire, rispet-
tivamente per la media e per la mediana (tab. 7).

Anche in questo caso i valori stimati con le due f.d.c. non si discostano sensi-
bilmente, mentre molto più marcata risulta la differenza fra l’uso della media ri-
spetto alla mediana.
È da rilevare come il valore stimato si manifesti piuttosto consistente in confronto
al prezzo di opzione stimato in precedenza, soprattutto se si considera che tale
componente non risulta legata all’uso della risorsa ed a coloro che ne fanno o ne
faranno direttamente uso.

Di solito, infatti, la DAP media afferente ai valori di esistenza (che vengono
definiti anche valori di uso “passivo”), data la non rivalità nell’uso della risorsa, ri-
sulta mediamente inferiore rispetto a quelli derivanti dall’uso diretto o futuro
della stessa. Il risultato ottenuto nella presente stima, invece, risulta palesemente
in controtendenza.

Tale fatto è sicuramente da attribuire alla tipologia degli intervistati. Il campio-
namento, come affermato in precedenza, è stato infatti condotto sulla popolazio-
ne di turisti che attualmente visitano il Parco del Pollino ed i siti di vegetazione
del pino loricato e non su tutti coloro che potrebbero essere interessati alla conser-
vazione di tali aree. 
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Figura 4. Valore di esistenza del Pino Loricato del Pollino (Logit).



Come abbiamo già avuto modo di sottolineare, il turista medio che si reca sul
Parco del Pollino, sia per le peculiarità del Parco stesso, sia per la sua dislocazione,
distante dalle grandi direttrici del turismo di massa, è un turista molto motivato. La
maggior parte dei turisti intervistati inoltre ha affermato di aver già visitato le aree
del pino. Inoltre, vista la difficoltà esistente per il raggiungimento delle aree del
pino loricato15, la qualità e l’unicità dei paesaggi di cui è possibile godere una volta
raggiunte tali aree, i recenti atti di vandalismo verificatesi a carico dei pini loricati,
risulta palese come tali motivazioni possano trovare corrispondenza in una consi-
stente disponibilità a pagare, derivante da una sostenuta domanda e, come la DAP
corrisponda effettivamente alle reali preferenze dei turisti intervistati.

Probabilmente estendendo il campionamento anche ai non utilizzatori della
risorsa, la corrispondente componente di valore legata all’esistenza del pino ver-
rebbe mitigata. È da rilevare, però, come in un contesto d’analisi costi-benefici, il
cui scopo dovrebbe essere quello di valutare la convenienza economica e sociale
dell’applicazione di un programma di salvaguardia per tali aree, tale componente
verrebbe ad essere aggregata per una popolazione sensibilmente maggiore, rispet-
to a quella relativa all’attuale flusso turistico, mostrando, pertanto, un beneficio
sociale complessivo sensibilmente più elevato.

5. Conclusioni

Il tentativo di valutare i servizi non di mercato che le risorse naturali sono ca-
paci di fornire è al centro dell’attenzione degli economisti dell’ambiente da diver-
se decadi. Tali benefici, infatti, non sono quantificabili attraverso l’osservazione di
transazioni economiche e pertanto non misurabili facendo esclusivamente riferi-
mento al mercato. Per questo motivo la loro stima passa attraverso l’impiego di
mercati ipotetici e facendo ricorso ad opportune tecniche di valutazione.
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Tabella 7
Valori stimati per il valore di esistenza.

Modello Valore di esistenza

Logit Mediana 122.240 
Media 153.799 

Probit Mediana 124.000 
Media 153.123 

15 Le due aree di maggior valore naturalistico ed estetico-paesaggistico dove è possibile visitare il
pino loricato (non a caso una di queste aree viene definita “Il giardino degli dei”) sono la
Serra delle Ciavole e la Serra Crispo, raggiungibili solamente a piedi e dopo un percorso di
circa 16 chilometri andata e ritorno (circa 6-8 ore), con il superamento di un dislivello altitudi-
nale di circa 800 metri (da quota 1.200 metri s.l.m. a quota 2-2.100 metri s.l.m.).



Mentre i risultati delle stime condotte con tali tecniche trovano sempre mag-
giore impiego nell’ambito dell’analisi costi benefici relativa ad alternative proget-
tuali che possono avere impatti sulle risorse naturali, il dibattito si concentra sem-
pre di più sull’attendibilità delle stime condotte e sulla validità delle tecniche di
CV utilizzate.

Le osservazioni in tal senso, vengono poste maggiormente nel caso di stima di
valori di non uso, tanto che un acceso dibattito è tutt’ora in atto fra gli economisti
dell’ambiente circa il significato di tali componenti del valore economico totale,
circa le tecniche di valutazione maggiormente adatte alla loro valutazione e circa
l’attendibilità delle stime condotte.

Questo fatto ha rivestito tale importanza, che già nel 1993 un gruppo di emi-
nenti economisti sotto la guida del National Oceanic and Atmosphere Administra-
tion (NOAA) ha redatto un rapporto in cui venivano dettate le linee guida per
poter implementare le tecniche di CV al fine di aumentare l’attendibilità e la vali-
dità delle stime.

Nel presente studio si è cercato di stimare il valore di opzione e di esistenza
del Pino Loricato del Pollino. Partendo da un’analisi della letteratura esistente in
merito alla definizione di tali componenti del VET, si è cercato di seguire le racco-
mandazioni del NOAA Panel nella costruzione del percorso di valutazione.

Per questo motivo nella redazione del questionario da sottoporre agli intervi-
stati è stata posta particolare attenzione sia alla costruzione del mercato ipotetico,
sia a fornire informazioni all’intervistato relative alla risorsa da valutare ed alle
condizioni iniziali e finali dello scenario proposto, è stata, inoltre, utilizzata come
forma di pagamento un una tantum per costituire un fondo ad esclusivo uso del-
l’implementazione del progetto di conservazione ed è stato usato l’approccio close
ended come metodo di elicitazione. 

Infatti, proprio tale metodo referendario è raccomandato per il basso costo del
processo cognitivo di formulazione della risposta da parte dell’intervistato e per la
sua relazione con i responsi osservati nei mercati per i beni pubblici quali i refe-
renda (Scarpa, 1998).

La DAP stimata è risultata pari a 81.000 lire, 39.000 lire e 42.000 lire rispettiva-
mente per il prezzo di opzione, il surplus atteso ed il valore di opzione.

I risultati ottenuti hanno mostrato come l’uso di differenti d.c.f. non ha evi-
denziano particolari differenze nei valori di DAP stimati sia nel caso di uso della
funzione logistica e sia nell’uso del modello Probit.

Al contrario, il metodo di elicitazione impiegato ha evidenziato l’inconvenien-
te di avere stime dei parametri e dei valori stimati con intervalli di confidenza
piuttosto ampi con relativa difficoltà di impiego degli stessi in una valutazione
ACB. Per questo motivo sarebbe auspicabile , come consigliato da alcuni autori
(Notaro et al., 1999), l’uso di approcci reiterati (double bounded) al fine di aumen-
tare l’efficienza statistica delle stime.

La DAP stimata per il valore di esistenza è risultata pari a circa 123.000 lire
sensibilmente superiore a quella stimata per il prezzo di opzione.

Tale fatto è probabilmente da ascrivere alla particolare composizione del cam-
pione intervistato. Infatti, le interviste sono state sottoposte esclusivamente ai
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fruitori della risorsa che, è bene ricordarlo, per le sue caratteristiche peculiari e la
difficoltà di raggiungimento delle aree di dislocazione, necessita di elevate moti-
vazioni per essere visitata, motivazioni che vanno al di là della semplice attenzio-
ne verso le problematiche ambientali.

Probabilmente l’implementazione del campionamento su un numero più
vasto di individui, allargandolo anche ai non fruitori della risorsa, avrebbe avuto
come effetto una riduzione della DAP stimata, anche se nell’ambito dell’ACB l’u-
niverso sarebbe stato ben più ampio ed il valore complessivo si sarebbe dimostra-
to sensibilmente maggiore.

La predisposizione/indifferenza verso le risorse naturali e, più in generale,
verso la preservazione dell’ambiente rivestono una grande importanza nella de-
terminazione dei valori dei beni senza prezzo, andando ad influire positivamente/
negativamente sulla DAP individuale.

In questo ambito anche il NOAA Panel consiglia di prendere in considerazio-
ne le attitudini verso l’ambiente da parte degli intervistati. Tali caratteristiche, in-
fatti, possono aiutare a spiegare l’esistenza di DAP insolite da parte degli intervi-
stati. Ci si aspetterebbe infatti che intervistati più motivati possano mostrare DAP
più elevate e viceversa.

La ragione di ciò consiste nel fatto che tali caratteristiche degli intervistati pos-
sono aiutare a fornire un pre-test di plausibilità delle risposte, particolarmente im-
portante nel contesto della CV soprattutto nel caso dei valori di non uso (Hau-
sman, 1993; Diamond et al., 1994).

In un tale contesto alcuni autori (Kotchen et al., 2000) suggeriscono di usare
una analisi fondata sulle stima delle medie e delle correlazioni esistenti nelle ri-
sposte ad alcune domande che costituiscono il New Ecological Paradigm (NEP)16. 

Tale analisi potrebbe risultare un valido strumento di interpretazione dei
valori di non uso condotti con tecniche di CV e potrebbe rappresentare un pas-
saggio necessario nell’implementazione di valutazioni dei benefici relativi a risor-
se naturali a rischio di estinzione nell’ambito della valutazione di progetti di
conservazione.
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