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1. Introduzione

Nelle applicazioni degli esperimenti di scelta si assume che le preferenze
espresse dagli intervistati durante il processo di simulazione siano coerenti con
gli assiomi, i principi e le ipotesi della teoria della scelta razionale, e siano inoltre
conformi al principio di invarianza procedurale. Alcune recenti ricerche empiriche
(e.g. Bateman et al. 2008; Rigby e Burton 2009, San Miguel et al. 2005; Scarpa et al.
2007) evidenziano pero che le preferenze individuali possono discostarsi in modo
anche significativo da quelle previste dal paradigma neoclassico, per effetto sia di
varie euristiche, sia per la complessita del processo e del contesto decisionale® Tra
le possibili anomalie, la piti insidiosa per la valenza descrittiva e normativa del-
la teoria delle scelte razionali e la cosiddetta inversione di preferenza (preference
reversal) che, quando si verifica, viola al contempo l'assioma della transitivita e il
principio di stabilita, secondo il quale le preferenze sono ordinate e formano pre-

1 Lavoro svolto nell’ambito del PRIN “La valutazione economica nei processi di riqualificazione
urbana e ambientale” (PRUA) coordinato dal prof. Carlo Carraro dell'Universita degli Studi di
Venezia. Gli Autori desiderano ringraziare i partecipanti al PRUA, nonché i referees e il Comita-
to di Redazione della rivista AEASTIMUM per i preziosi suggerimenti.

2 In realta 'economia neoclassica non nega la presenza, a livello individuale, di questi fattori
devianti ma li considera alla stregua di un “rumore di fondo”, destinato ad auto-compensarsi a
livello aggregato.
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stabiliti insiemi di curve di indifferenza (Lichtenstein e Slovic 1971). Linversione
di preferenza segnala, infatti, che I'ordine delle preferenze viene costruito durante
il processo stesso della scelta, ed e inoltre influenzato dal contesto (Kahneman e
Tversky 2000; McFadden 1999; Tversky e Kahneman 1986; Tversky e Thaler 1990)°.

Un tipo particolare di inversione di preferenza prodotta dal contesto, che ri-
veste una certa importanza anche per la verifica della validita delle applicazioni
choice experiments, e il cosiddetto Asymmetric Dominance Effect (ADE). LADE si ma-
nifesta quando, in un insieme di scelta definito da due opzioni, target e competitor,
I'aggiunta di una terza opzione detta decoy, dominata asimmetricamente?, provoca
un aumento delle preferenze a favore dell’alternativa target, che domina completa-
mente la decoy, a discapito dell’alternativa competitor, che invece domina solo par-
zialmente la decoy, la quale quindi & una vera e propria “esca” che serve ad attrar-
re maggiormente le scelte verso l'alternativa target.

L Asymmetric Dominance Effect (ADE), o effetto decoy, viola al contempo due
fondamentali assiomi del paradigma neoclassico: i) quello della regolarita delle
preferenze, ossia il principio della Indipendenza dalle Alternative Irrilevanti (IIA);
ii) e quello della similarita tra le alternative (Bonaccio e Reeve 2006; Colman et al.
2007; Doyle et al. 1996).

LADE é stato empiricamente riscontrato in molteplici situazioni: nelle attivi-
ta di consumo, reali o simulate, di beni privati (Huber ef al. 1982; Huber e Puto
1983; Ratmeshwar et al. 1987; Doyle et al. 1999; Simonson e Tversky 1992, Ariely e
Wallsten 1995; Simonson 1989; Masatlioglu e Uler 2006); nelle espressioni di voto
(Herne 1997); nella scelta del partner (Sedikides et al. 1999); nel mercato del lavo-
ro (Highouse 1996, Wedell e Pettibone 1996; Slaughter et al. 1999; Slaughter 2007);
nelle scelte delle mete turistiche (Josiam e Hobson 1995), nella teoria dei giochi
(Colman et al. 2007); e di recente anche nel campo della valutazione ambientale
(Bateman ef al. 2008; Rigby e Burton 2009).

Di solito la verifica dell’ADE si basa su disegni sperimentali che impiegano
procedure aggregate del tipo split sample. Se invece si segue un approccio indivi-
duale I'analisi si potenzia atteso che la decoy, oltre al tradizionale ADE, potrebbe
causare altri tipi di anomalie. Per esempio, gli intervistati potrebbero cambiare la
loro scelta dal target al competitor, ovvero a favore dell’alternativa che nel paniere
non €& né dominante né dominata, segnalando in tal modo di avere preferenze in-
stabili. O ancora, gli intervistati potrebbero scegliere I'alternativa decoy®, mostrando
cosi di avere preferenze irrazionali.

3 Esistono diverse tipologie di inversione di preferenze. Wedell (1991) le classifica in fask-induced

preference reversal, frame-induced preference reversal e context-induced preference reversal. Alla prima
tipologia sono riconducibili quei casi in cui I'inversione dell’'ordine delle preferenze ¢ causa-
ta della modalita di risposta impiegata dal task che influenzerebbe il peso attribuito durante il
processo di valutazione ai singoli attributi che caratterizzano le alternative.
4 Un’alternativa domina pienamente un’altra quando il livello degli attributi & superiore per
tutti gli attributi considerati. Se la dominanza si verifica pienamente per alcune alternative
dell'insieme di scelta ma non per altre si & in presenza di dominanza asimmetrica.
Le alternative competitor e target sono reciprocamente non dominanti. Lalternativa target domi-
na l'alternativa decoy.
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Questo lavoro si propone di verificare la razionalita e la stabilita delle prefe-
renze espresse negli esperimenti di scelta. A tal fine si segue un approccio indivi-
duale e un particolare disegno statistico che ad un’applicazione standard di choice
experiments ne sovrappone una analoga opportunamente modificata con l'inseri-
mento di alternative decoy. Il test & condotto analizzando le preferenze espresse da
480 studenti universitari, chiamati a esprimere in laboratorio le proprie preferenze
tra diversi piani di conservazione della biodiversita mediante la rete Natura 2000°.
Ogni piano e modulato in funzione dell’estensione dei SIC, delle ZPS, e della do-
nazione monetaria a un ipotetico fondo. La verifica empirica, oltre a identificare i
soggetti con preferenze anomale, classifica e spiega le diverse anomalie riscontra-
te, facendo riferimento alle principali interpretazioni proposte in letteratura (Wei-
dell 1991; Heath e Chatterjee 1995; Huber et al. 1982; Ratmeshwar et al. 1987; Doy-
le et al. 1999), e infine ne valuta gli effetti sulle stime della disponibilita a pagare.

Il resto del lavoro e strutturato nel seguente modo. Nel secondo paragrafo si
illustra I'effetto decoy richiamando brevemente le principali teorie esplicative pro-
poste in letteratura. Nel terzo paragrafo si illustra il disegno statistico impiegato
per individuare gli eventuali effetti della decoy e le possibili interpretazioni. Nel
quarto paragrafo vengono riportati e discussi i principali risultati ottenuti. Seguo-
no infine le considerazioni conclusive.

2. Leffetto decoy

La teoria delle scelte razionali assume che dinnanzi a un insieme finito di op-
zioni T = {x, y, z, ...} ogni individuo ¢ in grado di esprimere il proprio ordine di
preferenza tra i panieri disponibili, segnalando la scelta ottimale in grado di massi-
mizzare la propria funzione di utilita.

Rispetto a un determinato set di alternative SCT, I'opzione scelta C(S) da un
individuo soddisfa la teoria della massimizzazione dell’utilita solo se esiste una
funzione di utilita v(-) in grado di attribuire un valore reale a ogni alternativa x€T,
tale che x ECSS) se v(x)z v(y), VyeS (Tversky e Simonson 1993).

La teoria della massimizzazione dell’utilita, fondata sull’assioma di intransitivi-
ta delle preferenze, implica che 'ordine delle preferenze espresso € indipendente
dal choice set in cui matura la scelta. Ovvero se x € preferita a y in una scelta bina-
ria, lo sara anche in presenza di pitt opzioni di scelta. Dati quindi due choice set S
ed R, se x£C(S) e xERES, allora x€C(R). Cio discende dal principio di Indipenden-
za dalle Alternative Irrilevanti (IIA) (Huntington 1938; Nash 1950; Arrow 1951) per
il quale un’opzione non preferita a un’altra non puo diventare la preferita se nel
choice set vengono introdotte nuove opzioni di scelta.

¢ La rete Natura 2000 é la principale azione promossa dall'Unione Europea a favore della tutela
biodiversita. Si fonda sulle direttive comunitarie n. 79/409/CEE del 2 Aprile 1979 e n. 92/43/CEE
del 21 maggio 1992, che prevedono rispettivamente la costituzione nei vari Paesi membri di
Siti di Importanza Comunitaria (SIC) per la tutela di determinati habitat e di Zone di Protezio-
ne Speciale (ZPS) per la protezione dell’avifauna in pericolo di estinzione.
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Per garantire il rispetto dei principi della massimizzazione dell’utilita a livello
aggregato, la teoria standard della scelta razionale include gli assiomi della regola-
rita” e della monotonicita negli attributi (x;, x,,..., x,) che caratterizzano ogni opzio-
ne di scelta xET®.

Simonson e Tversky (1992) e Tversky e Simonson (1993), al fine di spiegare al-
cune anomalie del modello standard, ricorrono all'ipotesi di similarita (Betweenness
inequality), secondo la quale l'introduzione nel choice set T di un’altra opzione di
scelta riduce la “popolarita” delle alternative preesistenti tanto pitt quanto i livelli
della nuova opzione sono prossimi a quelli delle opzioni gia presenti in T. Se 1'or-
dine delle preferenze espresse ¢ x > y > z, ne consegue che per ogni i-esimo attri-
buto x; = y; < z;, oppure x; = y; = z;, la proprieta di similarita viene soddisfatta se e
solo se: P(y;x) = P,(y;x), dove P,(y;x) = P(y;x,2)/[P(y;x,z) + P(x;y,2)]°.

LADE rappresenta un esempio di violazione delle ipotesi di regolarita e di si-
milarita delle preferenze che si verifica quando a un predefinito choice sef, compo-
sto da un’alternativa target (t) e da un’alternativa competitor (c), si aggiunge un’op-
zione asimmetricamente dominata (d), detta appunto decoy’®. Numerosi esperi-
menti dimostrano che l'aggiunta della decoy causa 'inversione di preferenza a fa-
vore dell’alternativa dominante la decoy, vale dire dell’'opzione obiettivo-target che
sara selezionata con maggiore frequenza nello scenario target-decoy-competitor ri-
spetto allo scenario originario target-competitor. La Fig. 1, proposta da Huber e Puto
(1982), da una sommaria rappresentazione grafica delle situazioni in cui I’ADE po-
trebbe manifestarsi; le tre alternative sono definite da due soli attributi, entrambi
positivi.

Come mostra la successiva Fig. 2, aggiungendo l'alternativa decoy allo scena-
rio target-competitor si verifica una vera e propria modificazione delle preferenze,
rappresentata graficamente dalla traslazione delle curve di indifferenza. Nello
scenario competitor-target la mappa di indifferenza & rappresentata dalle curve U,
U, e Uj;, e la scelta ricade sull’alternativa c. Se esiste I'effetto decoy, nello scenario
competitor-target-decoy la scelta ricadra sull’alternativa target. In tal caso, mutano le
preferenze, rappresentate dalle curve di indifferenze U, U," e U;".

In letteratura esistono molteplici teorie per individuare le cause delle diverse
anomalie nelle preferenze prodotte dal “contesto” in cui matura la scelta. Tutte le

7 Se x€RCS allora Pr(x;R) = Pr(x;S).

8 La monotonicita implica che l'alternativa y si trovera nell’ordine delle preferenze tra le alter-
native x e z se e solo se per ogni i-esimo attributo x; = y; = z; oppure x; = y; < z;.

9 Lindice P,(y;x) misura la popolarita dell'opzione y sull'opzione x quando z & aggiunta al choi-
ce set.

10 In letteratura sono stati indagati anche altri tipi di context effects dovuti alla decoy: V'attraction
effect; il compromise effect; e il phantom decoy effect (Simonson 1989; Pratkanis e Farquhar 1992).
Lattraction effect si verifica quando l'alternativa decoy € un alternativa inferiore. Il compromise
effect si verifica quando si inserisce un’alternativa non dominata, che perd fa apparire il target
come una scelta di compromesso, per cui ne aumenta la probabilita di scelta. Infine, un effetto
simile si verifica se allo scenario competitor-target si aggiunge un’alternativa phantom, vale a dire
non realmente disponibile e dominata dal target.
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Figura 1. Effetto decoy (Asymmetric Dominance Effect, ADE).
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Fonte: Huber e Puto (1982).

teorie proposte sul context effects possono essere perd ricondotte all’analisi della
percezione cognitiva del problema decisionale e del processo di valutazione utiliz-
zato per compiere la scelta (Huber et al. 1982; Weidell 1990)!1.

La percezione cognitiva del problema decisionale puo essere alterata da diver-
si fattori. Secondo Huber et al. (1982) il fenomeno potrebbe dipendere dalla “popo-
larita” attribuita dagli intervistati alle diverse alternative presenti nell'insieme di
scelta. Nel profilo competitor-target non ci sono elementi indicativi. Aggiungendo la
decoy, invece, I'intervistato puo essere indotto a credere che il target sia maggior-
mente preferito tra la collettivita, e quindi lo scegliera con maggiore probabilita'2.
Simonson (1989) propone 1’Added Value Approach secondo cui e pit facile per I'indi-
viduo giustificare la scelta dell’alternativa farget anziché del competitor. Simonson
e Tversky (1992) imputano l'effetto decoy all’aumento del numero delle alternative
nella “regione” dello spazio delle preferenze in cui ricadono il target e la decoy. La
“regione” con pil alternative attrae maggiormente l'attenzione dell'individuo. In
questa regione, nel confronto tra le alternative decoy e target, & maggiore la pro-
babilita che tra le due venga preferita I'alternativa dominante. Ratneshwar et al.

11 .. nelle decisioni in condizioni di incertezza, quando il risultato della scelta dipende da fat-
tori imprevedibili e non ci sono ovvie regole che guidano le decisioni, gli individui tendono a
cogliere qualsiasi ragione che puo aiutarli a scegliere una particolare alternativa piuttosto che
un’altra”. Lalternativa decoy, ad esempio, puo innescare un ragionamento che, semplificando
lo sforzo cognitivo richiesto da una scelta in assenza di regole certe, porta alla selezione del
target quale scelta preferita.

12 “La ragione per preferire una strategia dominante & che questa strategia & incondizionatamen-
te migliore della strategia che essa stessa domina” (Colmar et al. 2007).
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Figura 2. Effetto decoy (Asymmetric Dominance Effect, ADE).
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(1987) attribuiscono invece l'effetto decoy alla mancata familiarita con il bene ana-
lizzato e alla possibile ambiguita dello scenario di scelta. Heath e Chatterjee (1995)
testano l'ipotesi che un competitor di migliore qualita possa contrastare maggior-
mente la capacita della decoy di indurre fenomeni di preference reversal. Tversky e
Simonson (1993) ritengono che 1'effetto decoy dipenda dalle informazioni a dispo-
sizione degli individui, sia in background (background context) sia fornite durante
I'esperimento (local context).

Secondo la prospettiva del processo decisionale, I'effetto decoy si manifesterebbe
quando la scelta non si fonda sull’analisi dei trade-off tra i diversi livelli che carat-
terizzano gli attributi delle alternative ma segue invece una strategia euristica fina-
lizzata a minimizzare lo sforzo cognitivo. Secondo Huber et al. (1983) la scelta del
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target potrebbe essere facilitata da un processo di scelta che prevede una serie di
confronti a coppia, dove viene valutata, volta per volta, la differenza nei valori dei
singoli attributi. Con questa strategia, una prima comparazione decoy-competitor po-
trebbe agevolare l'alternativa decoy. Il successivo raffronto di questa alternativa vin-
cente con il target puo facilitare la scelta finale di quest'ultimo. Payne (1982) ritiene
che la decisione di utilizzare una particolare strategia decisionale scaturisce da una
vera e propria analisi costi-benefici. Ogni strategia di scelta, infatti, presenta dei be-
nefici e dei costi. Tra i benefici si possono citare la probabilita di compiere una scelta
che si dimostrera corretta, la velocita del processo decisionale e la giustificazione so-
ciale della decisione. I costi, invece, riguardano essenzialmente l'acquisizione delle
informazioni e lo sforzo cognitivo legato all'utilizzo di una particolare strategia. Per
Russo e Dosher (1983) la selezione di una particolare strategia e frutto soprattutto di
un compromesso tra il desiderio di compiere una decisione corretta (e.g. minimizza-
re l'errore) e quello di minimizzare lo sforzo cognitivo. Christensen-Szalanski (1978)
ritengono invece che nel compiere le scelte non sempre si considerano tutti i costi e
tutti i benefici. In particolare, lo sforzo cognitivo assumerebbe un ruolo chiave nel-
la selezione della strategia di scelta per cui si ricorre alle euristiche che comportano
uno sforzo cognitivo ridotto rispetto alle strategie comparative fondate sui trade-off.
Weidell (1990) propone tre modelli per spiegare le cause dei fenomeni di conte-
stually induced preference reversal. Se si confrontano solo due alternative, A e B, de-
finite su due attributi (dimension I e dimension II) (Cfr. Fig. 3), non emergono rap-
porti di dominanza, e I'importanza (weight) attribuita alle due dimensioni e costan-
te. Secondo il Dimensional Weight Model 1'inserimento in questo scenario di scelta
dell’alternativa decoy (R,) causa un diminuzione dell'importanza attribuita alla di-
mensione (dimension I) per cui si verifica un aumento del range di variazione (nella
Fig. 3 questo fenomeno é rappresentato dalla rotazione degli assi). I diverso “peso
relativo” attribuito alle dimensioni in seguito all'inserimento dell’alternativa decoy
viene imputato essenzialmente alla rilevanza, identificabilita e attendibilita delle in-
formazioni fornite. Secondo questo modello, I'insorgere di un context effect dipende
quindi dalla localizzazione della decoy nello spazio multidimensionale e dalla mo-
dificazione dell'importanza attribuita alle dimensions che caratterizzano il proble-
ma di scelta in seguito all'inserimento dell’alternativa decoy. In accordo con questo
modello, il peso attribuito a una dimension € inversamente proporzionale al range
di variazione della dimensione stessa. Huber et al. (1983) formulano il Value Shift
Model secondo cui I'effetto decoy non sarebbe determinato tanto da una variazione
dell'importanza relativa assegnata agli attributi quanto da un vero e proprio cam-
biamento del valore soggettivo attribuito alle singole dimensioni. Questo modello
supporta la range-frequency theory di Parducci (1965) secondo cui il valore soggettivo
di un attributo varia in funzione della posizione della decoy. In particolare, la po-
sizione della decoy puo generare una modificazione del range value e/o del frequen-
cy value delle dimensioni. Il range value riflette la posizione della decoy rispetto al
range di variazione delle dimensioni considerate, mentre il frequency value indica la
localizzazione dello stimolo rispetto alle altre alternative di scelta. Leffetto decoy ge-
nerato da ogni stimolo (R,, Fs, RF,) (Cfr. Fig. 3) dipende quindi congiuntamente
dall’effetto sul range value e dall’effetto sul frequency value. La frequency-decoy F, si
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inserisce nella dimensione per la quale il target € dominante e fa apparire il competi-
tor pit lontano rispetto alla sua posizione nello scenario target-competitor. In questo
caso predomina il frequency effect, aumenta il frequency value della dimensione II e
viene favorita la scelta dell’alternativa target. Viceversa la range-decoy R, aumenta il
range value della dimensione in cui il farget € dominato. Il minor valore dell’alterna-
tiva target per questa dimensione rispetto al competitor pud quindi essere percepito
come meno importante e questa alternativa puo apparire pitl vicina all’alternativa
competitor rispetto al precedente scenario di scelta competitor-target. Alcuni soggetti,
che in precedenza hanno scelto 'alternativa competitor, possono quindi modificare
la scelta a favore del target qualora predomini il range effect. Leffetto decoy generato
dalla range-frequency-decoy RF, e indotto della somma degli effetti range e fequency.

Un'ulteriore possibile spiegazione a sostegno del Value Shift Model discende
dal Reference Dependent Choice Model di Tversky e Kahneman (1991) secondo cui
quando si compie una scelta in assenza di rischio gli individui analizzano le va-
rie opzioni in funzione delle “perdite” o delle “vincite” che le stesse alternative
esibiscono rispetto a un punto di riferimento neutrale (status quo)'3. Diverse pro-
ve sperimentali evidenziano che gli individui mostrano un’avversione alle perdite
(svantaggi) superiore all’attrazione per le vincite (vantaggi) di pari entita (Tversky
e Simonson 1993; Tenbrunsel e Diekmann 2002). Per cui, I'effetto decoy scaturirebbe
dall’attribuzione di un peso diverso agli attributi che caratterizzano il problema di
scelta. Il target e preferito perché viene attribuito un peso maggiore alla dimen-
sione per cui € dominante. La “perdita” mostrata dal competitor (minor livello in
una dimensione) appare piu grave della perdita mostrata dal target per l'altra di-
mensione del problema di scelta'. Sia il Dimensional Weight Model che il Value Shift
Model imputano l'effetto decoy a una modificazione della percezione cognitiva del
problema decisionale causata da un cambiamento dell'interpretazione delle infor-
mazioni relative alle dimensioni che caratterizzano il problema di scelta®.

Il terzo modello proposto da Wedell (1991), invece, attribuisce 1'effetto decoy al
processo di valutazione basato su strategie euristiche che, pur attribuendo mag-
giore importanza alle informazioni legate alle singole dimensioni delle alternative,
ignorano parte delle informazioni disponibili. Il peso relativo e il valore soggettivo
attribuito a ogni dimensione non cambiano. Cio che muta ¢ la percezione globale
della relazione di dominanza, che favorisce la scelta dell’alternativa target.

13 La prospect theory (Cfr. Kahneman e Tversky 1979) analizza invece le scelte in condizioni di ri-
schio e conduce agli stessi risultati del Reference Dependent Choice Model, per cui le scelte dipen-
dono dal contesto (referenze point) e dall’asimmetria tra perdite e vincite.

14 Secondo Tversky e Simonson (1992; 1993) inoltre subentrerebbe un ulteriore fenomeno detto
di polarizzazione. Una perdita pesa di piu all'aumentare del numero di alternative presenti nel
choice set.

15 11 Dimensional Weight Model, ammette la presenza dell’effetto decoy soltanto per gli stimuli Ry
ed RF,. Inoltre, questo modello prevede un effetto decoy inferiore per l'alternativa RF, rispetto
all'effetto previsto per la stessa decoy dal modello Value Shift. I1 Dimensional Weight Model, infat-
ti, considera soltanto il range effect, mentre per il Value Shift Model per stimare I'effetto decoy al
range effect bisogna sommare il frequency effect.
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Figura 3. Modelli proposti da Wedell (1991) per spiegare le cause dell’effetto decoy.
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3. Disegno statistico

I disegno statistico impiegato per la verifica della razionalita e della stabilita
delle preferenze individuali prevede che ad un’applicazione standard di choice ex-
periments ne sia sovrapposta una analoga opportunamente modificata con I'inseri-
mento di alternative decoy negli insiemi di scelta.

Lapplicazione standard di choice experiments € stata condotta secondo consoli-
dati protocolli operativi (Hensher et al. 2005; Louviere et al. 2000).

Le diverse alternative, relative a piani di attuazione della Rete Natura 2000 in Si-
cilia, sono state definite in funzione degli attributi e dei livelli riportati nella Tab. 1.1

Per la selezione delle alternative € stato impiegato un full factorial design'’. Dal-
le ottanta alternative prodotte ne sono state eliminate due perché chiaramente
incongruenti'®. Ogni choice set & stato formato con tre alternative denominate: A,
B, e status quo. Le alternative A e B rappresentano due differenti piani di tutela,
mentre 'alternativa status quo & quella in cui il livello assunto da ogni attributo e
pari a zero. Le alternative A e B sono state estratte in modo casuale, evitando co-
mungque nell’accoppiamento relazioni di completa dominanza. Gli insiemi di scelta
sono stati quindi raggruppati in 16 blocchi, in 14 dei quali gli intervistati sono stati

6 La donazione come veicolo di pagamento monetario potrebbe indurre comportamenti stra-
tegici e distorsioni ipotetiche. Tuttavia, il suo impiego appare giustificato sia in relazione agli
obiettivi metodologici del lavoro sia alla sua maggiore credibilita rispetto ad altri veicoli di pa-
gamento (tasse, imposte) che, per quanto comunemente usati in letteratura, appaiono alquanto
estranei al contesto socio-economico e culturale del caso di studio.

7 11 numero di tutte le possibili combinazioni & pari ad AL, dove A rappresenta il numero di at-
tributi ed L il numero di livelli.

18 Le alternative eliminate sono state: 1) massima superficie tutelata per SIC e ZPS e minima do-
nazione (SIC=380.000 ha; ZPS=364.000 ha; DONAZIONE = € 25) e 2); minima superficie tu-
telata e massima donazione (SIC=95.000 ha; ZPS=91.000 ha; DONAZIONE = € 125).
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Tabella 1. Attributi e livelli impiegati nell’applicazione standard di choice experiments.

Attributi Livelli

95.000 ha (25%)

190.000 ha (50%)
285.000 ha (75%)
380.000 ha (100%)

91.000 ha (25%)
182.000 ha (50%)
273.000 ha (75%)
364.000 ha (100%)

€10
€20
Donazione una tantum a un fondo ipotetico €30
€40
€50

Superficie SIC

Superficie ZPS

chiamati a compiere la scelta tra le tre alternative cinque volte di seguito, mentre
nei rimanenti due blocchi il numero di esperimenti di scelta per individuo e stato
pari a quattro. La Fig. 4 mostra un esempio di una generica card impiegata duran-
te I'esperimento.

La seconda applicazione di choice experiments, che e stata sovrapposta alla prima,
si basa su contesti ipotetici opportunamente modificati. Al fine di semplificare il di-
segno sperimentale e di rendere comparabili i risultati di questo studio con quelli di
altri studi analoghi, si & deciso di escludere dagli scenari di scelta I'alternativa riferita
allo status quo'. Ogni intervistato e stato chiamato a esprimere le sue preferenze cin-
que volte. La prima volta, la scelta da compiere ¢ stata tra due generiche alternative,
A e B, reciprocamente non dominanti. Nelle quattro successive volte, invece, all'in-
tervistato é stato chiesto di scegliere fra tre alternative: A, B, e la decoy. Cio allo sco-
po di meglio individuale le cause delle eventuali preferenze anomale.

In funzione delle caratteristiche delle alternative A, B e della decoy sono stati
poi definiti dei gruppi omogenei. In alcuni gruppi le due alternative A e B presen-
tano lo stesso livello dell’attributo relativo alla donazione; in altri gruppi il livello
della donazione assegnata all’alternativa A & maggiore di quello presente nell’al-
ternativa B; in altri gruppi ancora viene configurato una scenario in cui l'alternati-
va B e caratterizzata da una donazione superiore a quella prevista nell’alternativa
A. In modo analogo, si € proceduto riguardo agli altri due attributi (superficie SIC
e superficie ZPS). In alcuni gruppi il livello di superficie SIC & maggiore nell’alter-
nativa A, e in altri gruppi nell’alternativa B; in alcuni gruppi, la superficie ZPS e

19 Tale esclusione preclude l'analisi dello status quo bias ed in particolare del cosiddetto status quo
attraction effect. Masatlioglu e Uler (2006) verificano infatti la presenza di un maggiore effetto
decoy quando lo status quo rappresenta il target, probabilmente perché piu frequentemente im-
piegato come reference point durante il processo di scelta.
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Figure 4. Esempio di choice card.

Status quo

SCI
protected
surface

SPA 91000 ha |- 182.000 ha
protected ha (25%) { | S (50%) ( _'
surface ., THEEE| 0 y

e

L
-

Sy

Una tantum
donation (€) 30 40 0

maggiore nell’alternativa A e in altri gruppi la stessa variabile ha maggiore moda-
lita nell’alternativa B. Infine, sono stati formati dei gruppi dove l'alternativa A pre-
senta per tutti gli attributi il massimo livello, e dei gruppi in cui i livelli massimi
sono invece attribuiti all’alternativa B. Questa ulteriore articolazione del campione
si @ resa necessaria al fine di verificare 1'eventuale correlazione positiva tra la fre-
quenza delle anomalie e la complessita dello scenario di scelta.

Riguardo alle possibili relazioni tra il target e la decoy, sono stati formati dei
gruppi in cui la decoy € dominata dall’alternativa A, e dei gruppi in cui invece la
decoy € dominata dall’alternativa B. In tutti i casi, nelle card l'alternativa A & sem-
pre collocata a sinistra, la B al centro, mentre la decoy a destra. Cio al fine di veri-
ficare 1'eventuale presenza di un framing effect a favore delll ADE quando I'alterna-
tiva target € posizionata vicino all’alternativa decoy. Infine, per verificare I'effetto
relativo al rapporto di dominanza, sono stati creati alcuni gruppi in cui la decoy
presenta lo stesso importo monetario del farget, e altri gruppi invece in cui la decoy
ha un importo monetario superiore.

I quattro scenari di scelta comprendenti la decoy si differenziano tra di loro sol-
tanto per le caratteristiche della stessa decoy la quale, nello spazio degli attributi,
si colloca in una diversa posizione rispetto all’alternativa farget (A o B). La Fig. 5
chiarisce questo particolare aspetto del disegno statistico mediante un esempio in
cui I'importo da donare per le diverse alternative e costante (questa dimensione
non e quindi rappresentata nel grafico). Nella Fig. 5 l'alternativa A e il target, I'al-
ternativa B e il competitor®. 1l target domina il competitor per I'attributo SIC. Il com-

2 Sebbene nel caso in specie I'impiego dei termini target e competitor sia improprio, si & preferito
mantenerli per congruenza terminologica con la letteratura sull’argomento.
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petitor domina il target per l'attributo ZPS. Lalternativa decoy assume progressiva-
mente nei quattro scenari di scelta le posizioni d;, d,, d3, dy. Nelle posizioni d, e d,
la decoy & dominata dal target per l'attributo ZPS, mentre nelle posizioni d; e d, la
decoy € dominata per l'attributo SIC. Come mostra la Fig. 5 nelle posizioni d, e d,
la distanza tra decoy e target &€ maggiore rispetto a quella assunta nelle posizioni d,
e dz. Questa specifica articolazione spaziale delle alternative permette di verificare
le teorie sull’ADE proposte da Huber et al. (1983) e da Wedell (1991), secondo cui
I’ADE dipende da un local context effect.

La ripetizione del processo di scelta in presenza della decoy per quattro volte
consecutive consente anche di verificare I'eventuale presenza di un learning effect
per il quale le scelte anomale dovrebbero progressivamente ridursi.

Inoltre, per verificare se la distrazione degli intervistati potesse avere una
qualche influenza sulla manifestazione dell’ADE, sono stati formati altri due sotto
campioni. Nel primo sotto campione il processo di scelta si svolge senza alcuna in-
terruzione. Nel secondo sotto campione, gli intervistati vengono in qualche modo
distratti, attraverso la rivelazione delle loro caratteristiche socio-economiche, dopo
i primi due esperimenti di scelta con decoy.

Infine, per verificare se 'ADE possa dipendere anche dalla stanchezza dovuta
alla lunghezza dell'intervista, sono stati formati due ulteriori sotto campioni. Nel
primo sottocampione gli intervistati sono chiamati dapprima a scegliere per quattro
volte consecutive tra le alternative A, B e decoy, e in un secondo momento a com-
piere la scelta tra le alternative A, B e status quo, per come richiesto dall’applicazione
standard dei choice experiments. Al contrario, gli intervistati appartenenti al secondo
sotto campione sono chiamati dapprima a scegliere tra le alternative A, B e status
quo, per come richiesto dall’'applicazione standard dei choice experiments, e successi-
vamente a compiere, sempre per quattro volte di seguito, la scelta tra le alternative
A, B e decoy. Il quadro sinottico delle modalita seguite per il test e riportato in Tab. 2.

Infine, a un sub-campione formato soltanto da 110 soggetti e stato chiesto di
compiere un’ulteriore scelta tra le alternative A, B e due alternative decoy (Fig. 7). Cio
allo scopo di verificare la plausibilita di quelle ipotesi che attribuiscono all’alternativa
decoy la funzione di incrementare I'attrazione degli intervistati verso il target. Linseri-
mento di due alternative decoy, ognuna relativa a una delle due alternative non reci-
procamente dominanti, dovrebbe infatti annullare ogni possibile effetto di attrazione.

Linserimento di un’alternativa decoy in un predefinito scenario competitor-target
ha consentito in qualche modo di distinguere gli individui con preferenze raziona-
li da quelli con preferenze instabili e irrazionali. Ai fini di questo studio, si consi-
derano instabili le preferenze degli individui che invertono le loro scelte a favore
del target, qualora abbiano preferito precedentemente il competitor, oppure il com-
petitor dopo aver precedentemente scelto il target. Nel primo caso, si tratta di indi-
vidui con preferenze asimmetricamente dominate (ADE). Gli individui che invece
scelgono la decoy dimostrano di avere preferenze irrazionali.

Per individuare le cause esplicative delle tre diverse tipologie di preferenze
anomale sono stati formulati e stimati tre differenti modelli logit.

Con riferimento alle preferenze instabili di tipo ADE, sono state sottoposte a
test le seguenti possibili ipotesi:
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Figura 5. Posizione assunta dalla decoy nei test condotti sull' ADE nell'ipotesi in cui I'importo da

donare é costante per tutte le alternative dello scenario.

&

- € - competifor

£PS
s

L4

1. Le anomalie dipendono dall’alterazione cognitiva del problema decisionale (Col-
man et al. 2007; Simonson 1989; Simonson e Tversky 1992; Tversky e Simonson
1993). Questa ipotesi e verificata a livello individuale modificando, per tutti gli
attributi, nello spazio delle alternative la distanza tra la decoy e il target. Come
gia detto, ogni individuo e stato chiamato a scegliere cinque volte di seguito. La
prima volta la scelta e stata tra A e B. In questo scenario la definizione di target
e competitor varia tra i gruppi (cfr. Tab. 2). Le quattro volte successive le scelte
sono avvenute in presenza della decoy. In questi scenari il livello degli attributi
dell’alternativa decoy e stato assegnato in modo da modificare i rapporti di domi-
nanza con il target. Per alcuni gruppi (cfr. Tab. 2) I'importo monetario della decoy
coincide con quello del target. In questi casi, nel secondo e nel terzo scenario di
scelta, il target domina la decoy soltanto per l'attributo SIC, con maggiore rappor-
to di dominanza nel terzo scenario. Nel quarto e nel quinto esperimento, invece,
il target domina la decoy soltanto per I'attributo ZPS, con maggiore rapporto di
dominanza nel quinto scenario. Nei gruppi in cui la donazione per la decoy e su-
periore rispetto a quella richiesta per il target, nel secondo e nel terzo scenario di
scelta il target domina la decoy per l'attributo donazione e per l'attributo SIC, con
maggiore rapporto di dominanza per la superficie SIC nel terzo scenario. Nel
quarto e nel quinto esperimento di scelta, invece, il target domina la decoy sia per
il livello della donazione sia per l'attributo ZPS, con maggiore rapporto di domi-
nanza per la superficie ZPS nel quinto scenario. La verifica empirica di questa
ipotesi si basa sull'analisi dei coefficienti stimati nel modello logit*' e relativi alle

2 Per ogni individuo sono stati ottenuti quattro osservazioni, paragonando la scelta maturata in
presenza della decoy (secondo, terzo, quarto e quinto scenario) con quella relativa al primo sce-
nario (A vs. B).
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Figura 6. Choice card usate per il test di validazione mostrato in Figura 5.

Primo choice set: target (A) vs. competitor (B)

SCI protected
surface

SPA protected
surface

" 380.000 ha
(100%)

[ 190.000 ha
(50%)

Una tantum
donation (in €)

50

50

econdo choice set
arget (A) vs. competitor (B) vs. decoy (d,)

SCI protected
surface

SP.-‘\' protected 380'000 ha | i90_000 ha | 380.000 ha
surface

A (100%) (50%) (100%)
Una tantum

donation (in €) 50 50 50

Juarto choice set:
arget (A) vs. competitor (B) vs. decoy (d3)

SCI protected
surface

SPA protected
surface

" 380.000 ha ©
(100%)

" 375.000 ha
(98,68%)

Una tantum

donation (in €)

50 50

Terzo choice set:
target (A) vs. competitor (B) vs. decoy (d;)

SCI protected
surface

SPA protected
surface

| 380.000 ha
(100%)

~ 190.000 ha
(50%)

~ 380.000 ha
(100%)

Una tantum
donation (in €)

50 50

Quinto choice set:
target (A) vs. competitor (B) vs. decoy (dy4)

SCI protected
surface

' 380.000 ha ~ 190.000 ha

SPA protected " 372.000 ha
surface

(100%) (50%) (97,89%)
Una tantum
donation (in €) 50 50 50
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Tabella 2. Disegno sperimentale del test di validazione delle preferenze

. . . I ., Attributi Test i Tipo di
Alternativa Donazione Donazione Attributi per cui A nbutt per estim 'Po dt

Gruppo Target Avs. B target vs. decoy domina B cui B domina sequenza questionario
A 0] @

SICE

1 B = DONAZIONE ZPSs NO VAL+ADE

2 B = = SIC Zrs St ADE+VAL
SICE

3 B DONAZIONE ZPs NO VAL+ADE

4 B = SIC Zrs st ADE+VAL
ZPS E

5 A = DONAZIONE SIC NO VAL+ADE

6 A = = Zrs SIC NO ADE+VAL
ZPS E s

7 A DONAZIONE SIC SI VAL+ADE

8 A = Zrs SIC NO ADE+VAL

9 B = SIC E ZPS DONAZIONE si VAL+ADE

10 B SIC E ZPS DONAZIONE NO ADE+VAL

11 A = DONAZIONE SIC E ZPS st VAL+ADE

12 A DONAZIONE SIC E ZPS st ADE+VAL

Legenda:

(1) Se “SI” i cinque test sono stati in sequenza, altrimenti dopo la prima scelta (target, competitor)
I'intervistato & stato distratto dall’auto-compilazione dei quesiti riguardanti le sue caratteristiche
socio-demografiche.

(2) Se VAL+ADE l'intervistato ha prima effettuato I'esperimento di valutazione e dopo ha com-
pilato la sezione del questionario relativo ai test sull’effetto decoy. Viceversa in ADE+VAL.

variabili equivalenti alla misura, per ogni attributo, della distanza tra l'alternati-
va target e decoy.

Lanomalia dipende dall'impiego di strategie euristiche nel processo di scelta
(Huber et al. 1983; Paine 1982). Questa ipotesi viene verificata mediante I'anali-
si dei coefficienti del modello logit relativi alla misura, per ogni attributo, della
distanza tra l'alternativa target e decoy. Infatti, se la scelta viene compiuta utiliz-
zando delle euristiche il valore dei coefficienti delle variabili DIST SIC, DIST
ZPS, DIST_PRICE dovrebbe essere diverso, e proporzionalmente superiore per
le variabili a cui il processo euristico attribuisce una maggiore importanza.
Lanomalia accade perché l'intervistato si distrae durante il processo di scel-
ta. Questa ipotesi viene verificata mediante una procedura split-sample (cfr.
Tab. 2): meta degli intervistati & stata chiamata ad auto-compilare la parte del
questionario relativa alle caratteristiche socio-demografiche dopo la sommini-
strazione del terzo scenario e prima del quarto scenario. Nel modello logit la
variabile che misura questa distrazione é indicata come DISTRACTION.
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Le anomalie si riducono se l'intervistato dichiara di avere familiarita col bene
oggetto di stima (Ratneshwar et al. 1987). Questa ipotesi e verificata inserendo
nella prima sezione del questionario una domanda specificatamente rivolto a
sapere se l'intervistato, prima dell'intervista, avesse conoscenza della proble-
matica ambientale in questione. Nel modello logit la variabile che misura que-
sta conoscenza ¢ KNOW.

Le anomalie aumentano al crescere della complessita dell’esperimento di scel-
ta. La verifica di questa ipotesi avviene modificando nei vari gruppi la com-
plessita dell’esperimento di scelta, misurata in termini di rapporti di dominan-
za tra le tre alternative (cfr. Tab. 2, target vs. competitor e target vs. decoy). Le re-
lative variabili sono PA_PB, TdD, TdC.

Le anomalie aumentano col grado di stanchezza dell'intervistato (tired effect). La
verifica di questa ipotesi si affida a una procedura split-sample (cfr. Tab. 2): meta
del campione esegue prima l'applicazione “standard” e successivamente quella
volta alla rilevazione di eventuali preferenze anomale. Viceversa avviene per la
restante meta del campione. La variabile che misura questo aspetto & VAL_ADE.
Le anomalie si riducono a causa di un learning effect, ovvero del progressivo
apprendimento delle caratteristiche dell’esperimento in presenza della decoy.
Lincidenza delle forme di instabilita dovrebbe quindi diminuire con il nume-
ro d’ordine dell’esperimento in presenza della decoy in quanto € possibile che
negli ultimi esperimenti i rapporti di dominanza del target rispetto alla decoy
appaiano pil evidenti. Le variabili che misurano questo fenomeno sono SEC,
TER, e QUAR.

Le anomalie dipendeno da un framing effect. Questa ipotesi tiene conto della
posizione assunta dalla decoy nella choice card. Se l'alternativa dominata affian-
ca il target, e possibile allora che i rapporti di dominanza siano piu evidenti e
quindi dovrebbe essere maggiore I'effetto decoy. La variabile che misura questo
particolare aspetto spaziale ¢ denominata TARGET.

Le anomalie accadono in relazione alla posizione assunta dall’alternativa decoy
nello spazio delle alternative dominate dal target (Weidell, 1991). Questa ipo-
tesi tiene conto del Local Context Effect (range effect vs. frequency effect) e viene
misurata dalle variabili DIST SIC, DIST ZPS, e DIST PRICE.

Le anomalie si riducono all’aumentare della qualita complessiva dell’alternati-
va competitor rispetto al target (Heath e Chatterjee, 1995). Questa ipotesi attri-
buisce una maggiore resistenza all’effetto decoy a un competitor con maggiore
qualita. La variabile che misura questo aspetto & TdC.

Le anomalie aumentano al crescere del livello di dominanza del target sulla de-
coy. Cio implicherebbe, infatti, un maggiore attraction effect sul target. Le varia-
bili impiegate per misurare questo aspetto sono TdD, DIST_SIC, DIST_ZPS, e
DIST_PRICE.

Per quanto concerne le forme di instabilita diverse dall’ADE, sono state sot-

toposte a test le prime otto ipotesi. Per la verifica delle ipotesi 1 e 2, le variabili
DIF_SIC, DIF_ZPS, e DIF_PRICE si riferiscono alla distanza tra le alternative target
e competitor nello spazio degli attributi.
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Relativamente alle preferenze irrazionali sono state sottoposte a verifica le ipo-
tesi3,5,6e7.

La Tab. 3 riassume le variabili e le codifiche usate per la stima dei modelli logit
e le ipotesi sottoposte a verifica.

4. Risultati

La Tab. 4 mostra che I'80% degli intervistati esprime preferenze razionali. Il
restante 20% presenta invece preferenze anomale che, contrariamente alle attese,
sono solo in parte (6,77%) riconducibili all’ADE.

Le Tabb. 5-7 riportano le stime dei modelli logit. In relazione alla presenza nel
campione di un elevato numero di osservazioni con variabile dipendente uguale
a zero, le stime dei coefficienti sono state svolte mediante la routine re-logit per
STATA proposta da King e Zeng (2001) per correggere le distorsioni generate da
eventi rari. Infatti, il modello logit standard conduce alla sottostima della proba-
bilita che l'evento raro si verifichi e alla sovrastima della probabilita che lo stesso
evento non si verifichi.

Riguardo all’ADE, le variabili risultate statisticamente significative al 5%, sono
TARGET, DIST SIC, TdC. Tenendo conto dei segni stimati, risulta che l'effetto di
dominanza asimmetrica aumenta qualora il target sia I'alternativa B, ovvero quella
posizionata al centro della card impiegata per l'espressione delle preferenze. LADE
aumenta, inoltre, con la distanza tra il target e la decoy in riferimento all’attribu-
to SIC, e col numero di attributi rispetto ai quali il target domina il competitor. La
significativita statistica della variabile TARGET lascia presumere la presenza di
un framing effect: la posizione nella card della decoy, sempre a destra delle alterna-
tive A e B, tende a favorire la scelta di quest'ultima qualora sia il target. Sembra
quindi che i soggetti con preferenze asimmetricamente dominate concentrino la
loro attenzione sulle alternative poste nella parte destra della card. La significati-
vita della variabile DIST _SIC porterebbe a escludere eventuali alterazioni del pro-
cesso cognitivo (Dimensional Weight Model, Value Shift Model), dal momento che le
altre variabili relative alla distanza tra target e decoy non sono risultate altrettanto
significative. Questo risultato rivela invece 'adozione di euristiche da parte degli
intervistati con preferenze asimmetricamente dominate; sembra infatti che taluni
individui abbiano considerato, nella scelta delle alternative, esclusivamente 1’attri-
buto SIC, violando in tal modo qualsiasi trade off tra gli attributi. Linserimento del-
la decoy ha facilitato dunque la scelta del target tanto pitt quanto questo domina la
decoy rispetto all’attributo SIC. La significativita della variabile TdC, che mette in
relazione la comparsa dell’ADE con la complessita dello scenario di scelta, indica
che quanto piu cresce il numero di attributi rispetto ai quali il target domina il com-
petitor e quindi il numero di trade-off necessari per compiere razionalmente la scel-
ta, tanto piu si presenta il fenomeno ADE. Inoltre, i risultati provano il riscontro
dell'ipotesi consolidata in letteratura (Heath e Chatterjee, 1995) secondo cui '’ADE
si manifesta di meno quando nell'insieme di scelta il competitor € percepito come
qualitativamente superiore al farget.
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Tabella 3. Variabili utilizzate nei modelli logit e ipotesi oggetto di verifica.

Variabile Natura*Modalita** Nome Ipote51* o
testata

O§servazi.one affetta da-preferenze instabili M 0-1 ADE i

asimmetricamente dominate

Osservazione affetta da preferenze irrazionali M 0-1 DECOY -

Osservazione affetta da preferenze instabili M 0-1 COMPETITOR -

Secondo esercizio di scelta con decoy M 0-1 SEC

Terzo esercizio di scelta con decoy M 0-1 TER 7

Quarto esercizio di scelta con decoy M 0-1 QUAR

1 targfet el alternativg B, ovvero quella M 0-1 TARGET 8

posizionata nella choice card al centro

Target e competitor presentano stesso importo da M 0-1 PA PB 5

donare -

Numero di attributi per cui il target domina la v 13 TdD 5,11

decoy

E;tanza nell’attributo SIC tra target e decoy (in v 0-7.000 DIST SIC

E;tanza nell'attributo ZPS tra target e decoy (in v 0-8.000 DIST ZPS  1,2,9,11

Distanza nell’attributo DONAZIONE tra target e

decoy (in €) \% 0-10 DIST_PRICE

Lintervistato & stato distratto durante i test
dall’auto-compilazione dei quesiti relativi alle sue M 0-1 DISTRACTION 3
caratteristiche socio-demografiche

Lintervistato ha prima compilato la sezione
del questionario relativa alla valutazione

e successivamente quella relativa ai test di M 0-1 VAL_ADE 6
razionalita

Numell‘o di attributi per cui il target domina il M 0-1 TdC 5,10
competitor

Distanza nell'attributo SIC tra target e competitor 82.000-

(in ha) v 190.000 DIF_SIC

Distanza nell’attributo ZPS tra target e competitor 91.000-

(in ha) v 190.000 DIF_ZPS 12
Dlstanga ngll attributo PRICE tra target e v 0-25 DIF PRICE
competitor (in €) -

Lintervistato ha dichiarato di conoscere la

problematica ambientale oggetto dell'intervista M 0-1 KNOW 4
Costante CONS

Legenda:
* M: mutabile; V: variabile. ** Nella codifica delle variabili dicotomiche la modalita 1 assume il
significato di “SI”. *** Il numero corrisponde a quello citato nel testo.
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Tabella 4. Tipologia e consistenza delle preferenze rilevate mediante la decoy.

%
Preferenze razionali 79,74
Preferenze instabili - asimmetricamente dominate (ADE) 6,77
Preferenze instabili 7,76
Preferenze irrazionali 5,73
Totale 100

La non significativita delle altre variabili inserite nel modello rivela invece
che I'ADE non dipende né dalla deconcentrazione, né dalla familiarita con il
bene oggetto di stima, né dal tired effect, né dal learning effect e nemmeno dal lo-
cal context effect.

Lanalisi dei dati relativi alle preferenze instabili mostra che tali preferenze
sono spiegate al 5% di significativita dalle variabili TARGET, DIF_SIC, DIF_PRICE,
DISTRACTION e VAL_ADE. La significativita della variabile TARGET, che assume
stavolta segno negativo, riconferma la presenza nell'intero campione di un frame
effect che favorisce il target quando questo e collocato nell'insieme di scelta a fianco
della decoy. La significativita delle variabili DIF_SIC e DIF_PRICE, invece, rivela che
all'aumentare delle differenze tra il competitor e il target aumenta I'instabilita a favo-
re del competitor che viene preferito mediante euristiche che attribuiscono maggiore
importanza agli attributi SIC e DONAZIONE rispetto all’attributo ZPS. La significa-
tivita della variabile DISTRACTION indica che i soggetti scelgono il competitor anzi-
ché il target, precedentemente scelto, se il test viene momentaneamente interrotto.
Infine, la significativita della variabile VAL_ADE segnala la presenza di un effetto
stanchezza (tired effect) presumibilmente dovuto al fatto che il test sull’effetto decoy
viene eseguito dopo l'applicazione standard di choice experiment.

L’analisi delle preferenze irrazionali evidenzia che risultano significative soltan-
to le variabili DISTRACTION e AdB. Cio implica che il numero di preferenze irra-
zionali aumenta quando la sequenza delle scelte con decoy viene temporaneamente
interrotta, e lo scenario di scelta diventa piti complesso. Per effetto della stanchezza
e del notevole sforzo cognitivo richiesto le scelte maturano in modo del tutto ca-
suale e quindi non conformi ai principi di massimizzazione dell’utilita attesa.

Nella Tab. 8 sono riportati i risultati dell'esperimento in cui sono state inserite
due alternative decoy nei panieri di scelta. In generale si osserva la persistenza del-
le anomalie gia riscontrate con l'inserimento di una sola decoy e, inaspettatamente,
I'incidenza delle anomalie aumenta in modo significativo, passando dal 13,64% al
33,64%. In particolare, si registra un aumento del numero di individui con prefe-
renze irrazionali che in totale sono pari al 20%; il 14,55% di tali individui, tra le
due decoy, sceglie quella dominata dal competitor.

La Fig. 7 mostra che I'aumento nel numero di individui con preferenze irra-
zionali avviene a discapito del numero di individui razionali giacché il numero di
quelli con preferenze instabili rimane pressoché costante nei due esperimenti (con
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Tabella 5. Stime del modello logit. Variabile dipendente ADE (preferenze instabili asimmetrica-
mente dominate).

ADE Coefficient "SI, pojs) 959 Confidence Interval
SEC 04690078 04429312 -106 0290  -13371370 03991215
TER 00576167 04442923 013 0897  -09284135  0,8131802
QUAR 07519732 09412480 080 0424 -2,597850  1,0928390
TARGET 10559490 02162761 488 0000 06320561 14798430
PA_PB 01305259 02663066 049 0624  -0,6524773 03914255
DIST SIC 00002024 00001020 287 0004 00000925  0,0004923
DIST ZPS 00001975 00001239 159 0411  -0,0000452  0,0004403
DIST PRICE 00039838 00250787 016 0874  -0,0451697  0,0531372
DISTRACTION 02450034 01865153 131 0189  -01205599  0,6105666
VAL_ADE 02662045 01853761 144 0451  -0,0971259  0,6295350
AdB 05565201 02363920 235 0019 00932002  1,0198490
KNOW 02626172 02124627 124 0216 -0,1538021  0,6790364
CONS 4936410 04839223 -1020 0,000  -58848800  -3,9879400

Tabella 6. Stime del modello logit. Variabile dipendente COMPETITOR (preferenze instabili).

COMPETITOR  Coefficient R"b‘éii Std. 5 P>z [95% Contf. Interval]
SEC 03581208 02475065 145 0,148  -0,1269830  0,8432246
TER 00669856 02598619 026 0797 04423343  0,5763056
QUAR 02203403 02525805 087 0383  -02747085  0,7153890
TARGET -1,1828490 03202502 -3,69 0,000  -18105270  -0,5551697
DIF_SIC 00000103  3,63¢-06 285 0004  322-06  0,0000174
DIF_ZPS -9,64e-07 22206 043 0665  -532e-06 3,40¢-06
DIF_PRICE 00480310 00099993 480 0000 00284327  0,0676293
DISTRACTION 09803987  0,1871972 524 0000 06134990  1,3472980
VAL_ADE 05796954 01796616 323 0001 02275652  0,9318256
KNOW 03256412 02187454 -149 0,137  -07543743  0,1030919
CONS 49072210 05258947  -933 0,000  -59379560  -3,8764860

una sola decoy e con due decoy). Sembra quindi che la maggiore complessita dello
scenario con due decoy sia affrontata dagli intervistati con euristiche che li allonta-
nano dal compiere scelte razionali. La maggiore preferenza per le alternative decoy
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Tabella 7. Stime del modello logit. Variabile dipendente DECOY (preferenze irrazionali).

Robust Std.

DECOY Coefficient Err z P>|z| [95% Conf. Interval]

SEC -0,2538579 0,2954833 -0,86 0,390 -0,8329946 0,3252788
TER 0,2402668 0,2640876 0,91 0,363 -0,2773353 0,7578689
QUAR -0,1199884 0,2839559 -0,42 0,673 -0,6765317 0,4365549
DISTRACTION  0,5346480 0,2043471 2,62 0,009 0,1341351 0,9351609
VAL_ADE -0,0725973 0,1977166 -0,37 0,713 -0,4601147 0,3149200
ADB 1,0523300 0,1992170 5,28 0,000 0,6618719 1,4427880
TDD 0,2325598 0,1986398 1,17 0,242 -0,1567671 0,6218866
CONS -4,8859560 0,5249306 -9,31 0,000 -5,9148010 -3,8571110

Tabella 8. Tipologia e consistenza delle preferenze rilevate con due alternative decoy nel choice set

Preferenze rilevate %
Razionali 66,36
Instabili:

- prima il Competitor e dopo il Target (C/T) 3,64
- prima il Target e dopo il Competitor (T/C) 10
Irrazionali:

- scelta della decoy dominata dal target (dT) 545
- scelta della decoy dominata dal competitor (dC) 14,55
Totale 100

potrebbe essere causata da un frame-effect relativo alla posizione assegnata nel pa-
niere alle due decoy rispetto alle alternative A e B. Le due decoy, infatti, sono collo-
cate sempre sul lato destro della card, per cui e possibile che vengano focalizzate
con maggiore attenzione. Questa ipotesi trova riscontro nella maggiore incidenza
di individui irrazionali che scelgono la decoy relativa al competitor, che nell’esperi-
mento ¢ stata sempre posizionata sul lato estremo destro delle card.

Lanalisi degli effetti sulle stime della disponibilita a pagare & svolta impiegan-
do esclusivamente i dati raccolti attraverso I'applicazione standard di choice esperi-
ments. Sono stati stimati cinque modelli conditional logit?* che differiscono soltanto
in relazione al numero dei osservazioni impiegate:

22 Non sono stati considerati altri modelli piti flessibili del condtional logit (e.g., modelli a classi
latenti, mixed logit, HEV, ecc.) in quanto il campione, composto da studenti, € omogeneo.
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Figura 7. Confronto percentuale tra le diverse tipologie di preferenze rilevate con una decoy e con
due decoy.
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Per la stima dei modelli logit si ¢ ipotizzata una funzione di utilita indiretta
V() additiva nelle variabili e lineare nei parametri f:

V(A) = B;*SIC + B,*ZPS + B;*DONAZIONE
V(B) = B;*SIC + B,*ZPS + p3*DONAZIONE ()
V(status quo) = By + B;*SIC + B,*ZPS + B;*DONAZIONE

La Tab. 9 riporta le stime dei modelli logit. In tutti i campioni esaminati i coef-
ficienti inclusi nel modello sono significativi (1%) e con segno coerente alle aspet-
tative.

La Tab. 10 riporta i risultati del likelohood ratio test (LRT) svolto per verificare se
i diversi modelli logit sono statisticamente uguali o differenti:

D = 2*[ Lu (H;) -Lr (Hy)] = xX(g, a) (3)
dove Lu (H;) rappresenta la massima verosimiglianza del modello basato sul

campione dove sono inclusi anche gli individui con preferenze anomale, mentre
Lr (Hy) rappresenta la massima verosimiglianza del modello basato sul campione
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Tabella 9. Modelli conditional logit.

Razionali Razionali +

Razionali Razionali + + instabili irrazionali Full sample
Variabile (N = 312) ADE(N = 374) (N = 367) (N = 375) (N = 480)
Coefficiente Coefficiente Coefficiente Coefficiente Coefficiente
(B/st.er) (B/st.er.) (B/st.er.) (B/st.er.) (B/st.er)
0,04773193 0,04390416 0,04660847 0,04301090 0, 4173858
b (12,176) 12,548 13,061 12,610 (13,828)
0,01425140 0,01801312 0, 01617298 0,01779353 0,01923147
b (3,811) 5,278 4,704 5,227 (6,387)
-0,00888564 -0,00837973 -0,00861498 -0,00745118 -0,00821201
P (-6,488) (-6,693) (-6,850) (-6,050) (-7,520)
-1,56847079 -1,61594372 -1,49284108 -1,49608307 -1,60302161
o (-8,377) (-9,311) (-8,713) (-8,762) (-10,591)

di osservazioni costituito soltanto dagli individui classificati come razionali®. I va-
lori assunti dalla statistica test y%, assumendo g gradi di liberta e a = 0,05, indicano
chiaramente che i modelli sono differenti.

La Tab. 11 riporta le stime della WTP totale per alternativa ottenute con la se-
guente espressione:

1

WTP = —B—(V ()

alternativa  * status quo)
3

dove V indica il valore dell’utilita nei diversi stati di natura, e 3; & il coefficien-
te della donazione monetaria. I valori stimati confermano quanto gia evidenziato
attraverso il LRT: la presenza nel campione di individui con preferenze anomale
causa scarti statisticamente significativi sulla misura di variazione di benessere. In
particolare, come mostra la successiva Tab. 12, la presenza di individui con prefe-
renze asimmetricamente dominate produce una sovrastima della WTP che oscilla
tra il 4% e il 12%, mentre la presenza nel campione di individui con preferenze
instabili di altra natura produce una sottostima che oscilla tra il 6% e il 12% cir-
ca. Una distorsione estimativa ancora piti marcata ¢ prodotta dalla presenza nel
campione di individui con preferenze irrazionali. In tal caso, si ha una sovrastima
della WTP che oscilla tra il 16% e il 25% circa. Infine, I'effetto congiunto di tutte le
anomalie determina una sottostima della WTP totale che varia dal 5% al 14% circa.

2 Come ¢ noto, nel LRT l'ipotesi nulla ¢ 1'uguaglianza statistica fra due diversi modelli, quello
“ristretto” (Lr) e quello “non ristretto” (Lu). Nel caso specifico i modelli sottoposti a test differi-
scono non nel numero di parametri stimati, ma solo nel numero di osservazioni.
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Tabella 10. Likelihood ratio tests.

Likelihood ratio test

InL n-k
Campione D g x* (g, 0,05) p-value
Razionali(N = 312) -1203,19 1523
Razionali + ADE(N = 374) -1428,075 1813 449,674 290 330,7 0
Razionali + instabili(N = 367)  -1424,215 1792 442,05 269 308,3 0
Razionali + irrazionali(N = 375) -1453,598 1827 500,816 304 345,7 0
Full sample(N = 480) -1849,642 2336 1292904 813 880,4 0

6. Conclusioni

Verificare se e in che misura le scelte compiute dagli individui che partecipa-
no a un’applicazione del metodo choice experiments si distanzino dalle assunzioni
di razionalita e siano resistenti alle variazioni nelle procedure di elicitazione e di
fondamentale importanza per giudicare non solo il grado di validita delle stime
monetarie ottenute ma anche la solidita descrittiva, previsiva e normativa del sot-
tostante paradigma neoclassico dei processi decisionali.

In questo studio e stato proposto un test di validazione delle preferenze che
puo essere impiegato per cercare di differenziare nel campione di indagine gli in-
dividui razionali da quelli che invece mostrano preferenze anomale. Inoltre il test
ha consentito di distinguere differenti tipologie di anomalie e di accertarne le pos-
sibili cause.

Il test e stato mutuato dalla letteratura dell’economia cognitiva e sperimentale
sul cosiddetto effetto decoy che si verifica quando in un insieme di scelta formato
da due o piu alternative non reciprocamente dominanti si aggiunge un’alternativa
asimmetricamente dominata.

In questa applicazione i risultati ottenuti mostrano che la presenza dell’alter-
nativa decoy causa un’inversione di preferenza a favore dell’alternativa target. Lin-
cidenza dell’ADE e stata tuttavia pitt contenuta rispetto a quella registrata in lette-
ratura, indipendentemente dal tipo di beni (privati o pubblici) considerati (Heath
e Chatterjee, 1995; Bateman et al. 2008). Cio forse e attribuibile al fatto che la verifi-
ca sia stata effettuata sullo stesso individuo.

Il test ha inoltre evidenziato che la decoy produce altre forme di instabilita nel-
le preferenze individuali che si manifestano con una frequenza pressoché equiva-
lente a quella imputabile all’ADE.

I disegno statistico seguito per I'esecuzione del test ha consentito di accerta-
re, inoltre, anche alcune delle ipotesi proposte in letteratura per spiegare le cause
dell’ADE. Linstabilita e risultata verosimilmente influenzata da un framing effect,
dal probabile ricorso da parte degli individui nel processo di scelta a euristiche ba-
sate su una parte soltanto dell'informazione disponibile, dalla complessita dello
scenario di scelta, dal livello di attenzione dell'intervistato e dal momento in cui il
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test e stato effettuato (prima o dopo I'esecuzione del choice experiments standard).

II test ha consentito infine di identificare gli individui con preferenze irrazio-
nali e di individuare le cause di queste anomalie.

Nel complesso, I'analisi ha evidenziato che la mancata esclusione dal campio-
ne di individui con preferenze anomale produce effetti significativi sulla stima del-
la disponibilita a pagare.

I risultati ottenuti riflettono ovviamente le specifiche condizioni dell’esperi-
mento svolto e quindi necessitano di ulteriori verifiche. Tuttavia si ritiene che il
test possa essere utilmente utilizzato nelle future applicazioni di choice experiments
per accertare la razionalita e la stabilita delle preferenze espresse dai soggetti che
vi partecipano.
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