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Strategie istituzionali e gestionali 
per la fascia costiera: un modello di 
scelta delle preferenze per la Salina 
di Tarquinia1

Protected area management is hindered by the different 
perspective that institutional stakeholders have on the 
main, in some cases, contrasting objectives to be reached. 
In order to get satisfying solutions, it is needed that the 
structure of the preferences among stakeholders be suffi-
ciently known and defined. In this paper, the choice mod-
elling approach is used to assess the importance of conflict-
ing rival objectives, referring as a case study to the coastal 
protected area along the Tyrrhenian coast of Italy named 
“Salina di Tarquinia”. Results show that stakeholders pre-
fer a centralized regime of management, probably to over-
come all contrasts that numerous authorities having a right 
on this area usually exercised in the recent past. 

1 Introduzione1

Questo articolo concerne l’applicazione di un modello di scelta orientato alla ge-
stione di una piccola porzione della fascia costiera del Comune di Tarquinia interes-
sata dalla presenza di un’area protetta, la Salina di Tarquinia, sede di un complesso 
di produzione del sale dismesso nel 1997, e già Riserva Naturale Statale di Ripopo-
lamento Animale dal 1980. Sebbene l’area non sia soggetta a rilevanti forme esogene 
di degrado, la riserva soffre di una non ottimale gestione, che può minarne la quali-
tà ambientale. Tale situazione si può far risalire alla fine degli anni ’90, quando la di-
smissione da parte dei Monopoli di Stato della produzione del sale non è stata fatta 
seguire da un programma di riqualificazione dell’habitat lagunare e di manutenzio-
ne delle infrastrutture di produzione. Ciò ha determinato la continua e progressiva 
decadenza delle infrastrutture produttive (Venzi, et al., 2000), con conseguente de-
grado della qualità ecologica ed ecosistemica delle vasche, parzialmente tamponata 
da interventi di recupero avviati durante la metà degli anni 2000 mediante il proget-
to comunitario Life Natura “Recupero ambientale delle Saline di Tarquinia”. 

Il complesso framework legislativo ed istituzionale di riferimento, inoltre, non 
ha consentito la programmazione coerente della riserva che, vede la partecipazio-

1	 L’articolo è stato equamente condiviso tra i due autori per quanto concerne riassunto, abstract, 
sezione introduttiva e conclusiva. Metodologia e risultati sono stati curati da Simone Martino. 
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ne del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, del Ministero dell’Ambiente, 
dell’Agenzia del Demanio, subentrata al Ministero delle Finanze in qualità di “pro-
prietario” dell’area, del Corpo Forestale dello Stato, in qualità di ente gestore e di 
altri enti quali il Comune di Tarquinia e l’Università della Tuscia, concessionarie ad 
oggi di alcune porzioni del borgo e dell’ex recinto fiscale. 

Nonostante il sito manifesti le caratteristiche tipiche di una risorsa chiusa, pic-
cola, limitata nello spazio e nell’accesso, contrariamente alle modalità di successo 
gestionali riscontrate in letteratura nella gestione delle risorse comuni aventi tali 
peculiarità (Bromley, 1992; Ostrom, 1990; Livington, 1987; Dolsak e Ostrom, 2003), 
essa continua a subire diverse forme di degrado. Sicuramente, tale situazione non 
può che essere imputabile alla scarsa capacità comunicativa degli stakeholder isti-
tuzionali che non hanno mai trovato una soluzione comune ai problemi manife-
statisi. Pertanto, nello sviluppare un’accettabile e sostenibile politica di gestione, 
rilevante considerazione deve essere data alle preferenze di tutti gli stakeholder 
all’interno del sistema decisionale. E’ stato suggerito che il principale fattore che 
influisce sulla non risoluzione dei conflitti è la mancanza di conoscenza dell’im-
portanza degli obiettivi che ciascun gruppo ha l’uno dell’altro. Un esplicito ap-
prezzamento di tali obiettivi faciliterebbe le negoziazioni tra stakeholder, per-
mettendo il raggiungimento di una più desiderabile soluzione di compromesso 
(Davos, 1998). La sfida più grande consiste allora nel massimizzare e sostenere il 
processo di cooperazione, fondamentale nel decision making per affrontare la com-
plessità dei problemi che si incontrano (Sorensen e McCreary, 1990; Cicin-Sain and 
Knecht, 1998). Al fine di migliorare il processo decisionale è utile ridurre il gap in-
formativo tra gli attori in gioco e l’ambiente tecnico-scientifico, nonché consentire 
il miglioramento delle interrelazioni tra variabili socio-economiche ed ambientali 
(Fabbri, 1998). L’uso dell’esperimento di scelta è un flessibile e pragmatico approc-
cio per modellizzare trade-off complessi tra più attributi. E’ chiaro, dunque, che con 
obiettivi di gestione conflittuali tra le diverse istituzioni coinvolte, è importante 
determinare i possibili trade-off, evidenziando i punti di vista dei gruppi interessati 
alla partecipazione della gestione della Salina. Una fondamentale considerazione 
riguarda il fatto che, in presenza di obiettivi conflittuali, è impossibile pervenire 
alla situazione secondo cui un’alternativa domina tutte le altre in base a tutti gli 
attributi considerati (Davos, et al., 2001; De Montis, 2001). 

In questo lavoro si vuole stabilire come differenti stakeholder rispondano a 
differenti obiettivi gestionali mediante la tecnica dell’esperimento di scelta o choice 
modelling (Mc Fadden, 1974). Si tratta di una metodologia derivata dalla conjoint 
analysis, largamente utilizzata per ricerche di marketing (Green e Srinivasan, 1978) 
e basata sulla decomposizione di un set di risposte globali in singoli “stimoli”, così 
che essi possono essere singolarmente valutati (Green et al., 1988). Recenti appli-
cazioni del choice modelling al contesto ambientale sono state proposte per valutare 
obiettivi manageriali nel settore della pesca (Wattage et al., 2005; Aas et al., 2000); 
per determinare incrementi di qualità delle acque dolci (Garrod e Willis, 1999; Tait 
et al., 2011) e salate (Eggert e Olsson, 2004); per orientare una più corretta gestio-
ne di ecosistemi di mare profondo (coralli freddi) (Wattage et al., 2011), e per la 
valutazione delle preferenze di determinati ecosistemi rurali (Hawley et al., 2011). 
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Inoltre, si rinvengono ricerche orientate a confrontare i risultati ottenibili da tale 
metodologia con quelli che si possono conseguire con altre tecniche di valutazio-
ne, quali la valutazione contingente o la tecnica del costo di viaggio (Boxall et al., 
1996; Adamowicz et al., 1994; Hynes et al., 2011). 

Recenti ricerche basate sul metodo dell’esperimento di scelta per determinare 
il livello di supporto pubblico alla gestione delle aree marine protette sono state 
proposte da Glenn et al. (2010) e Wattage et al. (2011), mentre non sono note da 
parte degli autori nella letteratura italiana applicazioni di tale metodologia in con-
testo analogo. Tale lavoro costituisce, inoltre, il primo contributo nella letteratura 
italiana dell’applicazione del framework di analisi istituzionale di Ostrom (1990) 
alla gestione di un’area protetta, i cui risultati sono stati utilizzati per la formu-
lazione del set di carte di scelta gestionali da sottoporre ai policy maker. La finali-
tà della ricerca non consiste quindi solo nell’analizzare i conflitti istituzionali o di 
mercato, ma nel costruire un core di preferenze, attraverso una tecnica democrati-
ca e partecipativa che possa essere di aiuto alla programmazione di nuove scelte 
gestionali. Le possibili formulazioni di gestione territoriale sono viste sotto l’acce-
zione della loro preferibilità da parte degli stakeholder secondo un ranking proba-
bilistico, prima ancora che la loro attuazione venga decisa al tavolo negoziale. 

2 Il framework istituzionale di Ostrom 

Differenti definizioni del termine istituzione sono state formulate. Una delle 
più accettate è data da Ostrom che definisce le istituzioni “the sets of working rules 
that are used to determine who is eligible to make decision in some arena, what actions are 
allowed or constrained, what procedures must be followed, what information must or must 
not be provided, and what payoff will be assigned to individuals dependent on their action” 
(Ostrom, 1990, p.51)”.

Le istituzioni sono regole definite dagli esseri umani per aumentare e garanti-
re ordine in ogni ambiente in cui domina incertezza, così da accrescere la propen-
sione delle persone a cooperare e facilitare la produzione di beni pubblici. Pertan-
to, sono regole che indirizzano il comportamento umano nelle sue interazioni con 
le risorse naturali (Hanna, 1995). Ostrom (1990) riconosce tre livelli istituzionali: le 
regole operative; le regole collettive, e le regole costituzionali. Le regole operative 
costituiscono il mezzo attraverso cui orientare le operazioni di gestione quotidia-
na delle risorse (day to day operational rules), quelle cioè che sono pertinenti con 
le strategie di appropriazione della risorsa, monitoraggio e rispetto delle regole 
stesse. Quelle collettive definiscono le politiche e le regole di gestione delle risor-
se adottate dalle autorità competenti, che a loro volta, sono definite dalle regole 
costituzionali che determinano gli interpreti delle regole collettive. Le scelte col-
lettive definiscono le regole riguardanti l’accesso alle risorse ed alla raccolta delle 
stesse; quelle operative enfatizzano le attività quotidiane e le conseguenze che ne 
possono scaturire (Rudd, 2004), mentre le regole costituzionali fanno riferimento 
al processo di articolazione e aggregazione delle preferenze da parte di coloro che 
possono operare sulla modificazione e formulazione della governance. In altre pa-
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role, si tratta delle regole che definiscono il disegno istituzionale, così come propo-
sto a livello legislativo a differente scala, internazionale, europea, e nazionale. Tale 
set di regole è ovviamente articolato in strutture gerarchiche in cui ogni livello di-
scende direttamente da quello che lo precede (vedi Figura 1).

Figura 1. Schematizzazione del framework di Ostrom; fonte: Rudd (2004:112). 

	
  

Una modalità non troppo diversa di analizzare le regole appena descritte con-
siste nel definire “l’arena di intervento” che mette in luce le relazioni tra decisioni 
sociali e le caratteristiche fisico-strutturali della risorsa oggetto di interesse (Oaker-
son, 1992). Nelle analisi di natura economica ed ecologica dell’area si deve quin-
di tenere conto da un lato del legame tra variabili contestuali e regole in uso, e 
dall’altro del risultato dei processi ecologici, sociali ed economici (Rudd, 2004). Oa-
kerson (1992) (vedi Figura 2) definisce i tre livelli di regole esplicitati da Ostrom 
con la terminologia unica di “decision making arrangements”, suggerendo che con 
l’interazione degli attributi fisici del bene in questione si determinano quelle reci-
procità (pattern of interaction) che contribuiscono al risultato finale della sua gestio-
ne (outcome). L’uso delle risorse è vincolato sia dai limiti fisici delle risorse stesse 
che dalle istituzioni vigenti. Quando si conduce un’analisi istituzionale, l’analista 
dapprima identifica le variabili contestuali che vincolano l’azione dell’arena politi-
co-istituzionale, incluse quelle relative all’ambiente fisico con il quale gli attori in-
teragiscono, poi valuta le regole in vigore che governano i comportamenti umani. 
Dato un set di vincoli esterni, sia di natura sociale che istituzionale, gli individui 
considerano i costi ed i benefici di possibili comportamenti ed agiscono in accordo 
agli “incentivi” che ne traggono. Questi incentivi sono la risultante dell’interazione 
tra le preferenze ed i valori degli attori coinvolti nel processo istituzionale, le in-
formazioni di cui essi dispongono (che possono anche essere incomplete o imper-
fette), nonché le minacce di possibili sanzioni personali e sociali (Rudd, 2004:111). 
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Figura 2. Disegno di Oakerson per l’analisi istituzionale; fonte: Oakerson, 1992. 

	
  

3 La gestione della Salina di Tarquinia in relazione al framework di Ostrom

3.1 Il quadro legislativo e gestionale 

La Salina di Tarquinia è stata a lungo di proprietà dei Monopoli di Stato del 
Ministero delle Finanze. Nel 1980, il Ministero delle Finanze, di concerto con l’ex 
Ministero dell’Agricoltura e delle Foreste mediante il decreto Ministeriale del 
20/01/1980 ha istituito la Riserva Naturale delle Saline di Tarquinia, preveden-
do che vi si potessero svolgere le attività produttive previste dall’amministrazio-
ne autonoma dei Monopoli di Stato. L’articolo 4 del menzionato decreto affida al 
Ministero “la vigilanza, per quanto concerne la tutela dell’avifauna e del relati-
vo habitat”, da attuarsi per mezzo del Corpo Forestale dello Stato. Con il Decre-
to Ministeriale 9 Dicembre 1984, articolo unico, si dispone dell’accesso “solo previa 
autorizzazione scritta da parte degli uffici responsabili a livello locale della gestione...”. 
Non viene presa tuttavia esplicita posizione riguardo alla possibile forma di ge-
stione della Salina, tacitamente affidata al Ministero delle Finanze, che la ha at-
tuata nell’ambito dell’esercizio delle attività estrattiva del sale (Venzi et al., 2000). 
Successivamente, in occasione dell’istituzione del Ministero dell’Ambiente, avve-
nuta con legge 349/1986, risultò una consegna di responsabilità allo stesso Mini-
stero per quanto riguarda la vigilanza e la sorveglianza della riserva. Le disposi-
zioni richieste dalla legge quadro sulle aree protette 394/1991, relative ai confini 
dell’area, all’organismo di gestione, finalità, vincoli e criteri specifici per la reda-
zione del piano di gestione e del regolamento (articolo 17) sono state tacitamente 
rispettate finché è perdurata l’attività di produzione del sale, coincidendo i confini 
della riserva con quelli della proprietà, ed il piano di gestione del sito con quello 
di produzione del sale. Con la cessazione dell’attività estrattiva sono venuti meno 
la presenza dell’Ente Gestore (il Ministero delle Finanze) ed il piano di gestione, 
pur rimanendo inalterati le finalità della riserva ed i suoi confini. Tuttavia, si è rea-
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lizzato un trasferimento di responsabilità riguardante la gestione e la conservazio-
ne, al Corpo Forestale dello Stato, istituzionalizzato dalla legge quadro sulle aree 
protette. Per quanto attiene il finanziamento della riserva, esso spetta in parte al 
Ministro per le Politiche Agricole, con riferimento alle esigenze del personale del 
CFS che ivi staziona, mentre tutte le spese di manutenzione ordinaria e straordi-
naria degli immobili, le spese straordinarie per il personale CFS, la sua formazione 
e la manutenzione dei mezzi rientrano nel bilancio degli enti parco, e quindi sotto 
la responsabilità del Ministero dell’Ambiente (DPCM 5 luglio 2002, articolo 3). Bi-
sogna ricordare che la Salina di Tarquinia, oltre ad essere una Riserva Naturale di 
rilevanza nazionale, la cui vigilanza è stata conferita al Ministero dell’Ambiente, 
presenta anche lo status giuridico di Sito di Importanza Comunitaria (SIC) e Zona 
di Protezione Speciale (ZPS), ai sensi rispettivamente delle direttive comunitarie 
Uccelli ed Habitat. Essa è pertanto soggetta al recepimento della direttiva Habitat 
avvenuto con Decreto del Presidente della Repubblica 357/1997 e recante dispo-
sizione di affidamento delle procedure di conservazione e monitoraggio dei siti 
SIC alla Regione Lazio. Ad oggi, il quadro gestionale contempla un nuovo attore, 
il Dipartimento DEB dell’Università della Tuscia che, operando mediante il centro 
CISMAR, gestisce alcuni stabili per finalità di ricerca, monitoraggio ambientale, e 
riproduzione ed allevamento ittico finalizzato al ripopolamento marino. 

3.2 Interpretazione della gestione della Salina secondo il framework di Ostrom

La presenza di molteplici autorità nella governance della riserva pone un serio 
problema per la gestione del sito, in quanto il framework legislativo in vigore non 
sembra consentire la produzione di regole operative efficaci. Dal quadro presenta-
to si rivela una certa limitatezza degli strumenti operativi di gestione e program-
mazione del sito e la mancanza di coordinamento a livello centrale da parte del 
Ministero dell’Ambiente e della Regione Lazio nell’espletare le misure di monito-
raggio e controllo. Infatti, la Regione, che vede riconosciuta giuridicamente l’atti-
vità di monitoraggio dei siti SIC e ZPS, dovrebbe verificare l’efficacia delle misure 
di conservazione definite dall’attuale Ente Gestore. Tuttavia, non ha attualmente 
concrete possibilità operative sulla definizione di strategie di conservazione del-
la salina considerato che, ai sensi dell’articolo 4 comma 3 del DPR 357/97, le zone 
speciali di conservazione (ZSC) ricadenti all’interno di aree protette già istituite 
sono sottoposte agli strumenti di protezione in vigore sull’area. La cosa grave è 
la mancanza di uno strumento di programmazione per il sito (piano di gestione) 
che, sebbene sia richiesto dalla legge quadro sulle aree protette, non è mai stato 
formulato. 

Analizzando la gestione dal punto di vista delle così dette operational rules, si 
può denotare la limitatezza di attività mirate ad un’adeguata conservazione dell’e-
cosistema lagunare, demandate ad interventi spot, non regolari, quali potevano es-
sere le vecchie opere di manutenzione idraulica svolte ai tempi della produzione 
del sale che, indirettamente, garantivano anche la conservazione degli interessi 
naturalistici. Non bisogna, infatti, dimenticare che le saline, pur essendo assimila-
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bili a lagune retrodunali, sono il risultato dell’opera dell’uomo e pertanto non pos-
sono non essere positivamente influenzate da continue operazioni di manutenzio-
ne per una loro corretta gestione. 

La cessazione di qualsiasi attività produttiva, accompagnata dalla ferrea presa di 
posizione di mantenere lo status di riserva integrale, pur nella convinzione di ope-
rare nella direzione di un miglioramento delle condizioni ambientali della riserva 
stessa, ha contribuito a prolungarne la degenza. Non si può, pertanto, prescindere 
dalla possibilità di concedere parte dell’area, oggi in gestione al Comune, ad enti ed 
istituzioni locali che possano realizzare attività eco-produttive che l’ecosistema può 
supportare. Tali misure dovrebbero prevedere attività ricreative, museali, ricettive e 
ristorative, nonché didattiche e di ricerca, capaci di determinare parte di quel reddi-
to necessario al finanziamento della gestione ordinaria dell’habitat lagunare. 

Essendo la Salina espressione giuridica di forme di tutela diverse, che affidano 
monitoraggio, vigilanza e sorveglianza ad istituzioni diverse, si rende necessario 
fare chiarezza, almeno sulla capacità di coordinamento delle competenze gestio-
nali, se non addirittura sull’opportunità, che il sito si possa affidare ad un’unica 
istituzione. Allo status quo di una gestione affidata al CFS, se ne possono proporre 
delle altre, testate nel modello di scelta proposto nei paragrafi successivi. 

La prima opzione potrebbe consistere nel porre le basi per una concessione 
a enti pubblici o privati di alcune attività di servizio volte e alla tutela e alla valo-
rizzazione della Salina, come già è avvenuto in altre saline d’Italia (si veda il caso 
delle saline di Trapani e Paceco, e di Cervia). Tale variante operativa, che dovrebbe 
in primis riguardare la ri-definizione della classificazione dell’area verso forme di 
multifunzionalità, sarebbe possibile in virtù delle peculiarità non solo conservative 
riconosciute ai siti SIC e ZPS dalle direttive Habitat e Uccelli, ma anche del limita-
to impatto, se non addirittura del beneficio (Rufino et al., 2002; Paracuellos et al., 
2002; Masero, 2003), che certe attività antropiche arrecherebbero all’area. Questa 
nuova struttura gestionale sarebbe orientata ad eseguire le attività a livello ope-
rativo, nonché a proporre nuove soluzioni per la politica di gestione del sito. In 
questa situazione il titolare della gestione, coadiuvato dai privati concessionari, 
avrebbe la responsabilità di stabilire un master plan, ossia un piano di gestione del-
la conservazione della natura che definisca al tempo stesso priorità finanziarie ed 
economiche, vale a dire la “vitalità” di certe scelte progettuali di valorizzazione del 
sito. Si manterrebbe il sistema di scelte collettive centralizzato, con la possibilità di 
verificare se continuare ad affidare la gestione amministrativa all’Ufficio per la Tu-
tela della Biodiversità di Roma (attuale gestore) o delegarla alla Regione Lazio o al 
Comune di Tarquinia. 

Una soluzione alternativa potrebbe essere rappresentata dalla possibilità di 
una gestione amministrativa che  attribuisca maggiori competenze alla Regione 
Lazio, ai sensi del DPR 357/97 e della legge regionale 29/1997, ma che sia al tem-
po stesso in grado di garantire adeguato coinvolgimento e collaborazione da parte 
degli altri stakeholder istituzionali, al fine di identificare le sinergie nell’uso delle 
strutture ed una condivisa politica di protezione per il sito. 

La possibilità di cambiare forme di governance per la Salina dipende molto 
dalle finalità di gestione, ossia, se essa deve essere gestita per soli obiettivi di 
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conservazione o se può diventare sede di attività multidisciplinari che investano 
la ricreazione, il turismo, la didattica e la ricerca nel settore della pesca e dell’ac-
quacoltura. 

4 Materiali e metodi

4.1 Il modello econometrico

L’uso dell’esperimento di scelta è un flessibile e pragmatico approccio per mo-
dellizzare trade-off complessi tra più attributi, largamente utilizzato per ricerche di 
mercato (Carson et al., 1994). L’approccio è stato sviluppato sin dai primi anni ‘70 
(Green e Srinivasan, 1978; 1990) ed ha acquisito di recente una certa popolarità per 
carpire le preferenze degli stakeholder nella gestione delle attività di pesca (Aas et 
al., 2000; Wattage et al., 2005). 

Il modello econometrico qui adottato è quello di McFadden (1974, citato da 
Hauser e Rao, 2002), che fornisce un’interpretazione del modello logit basata sulla 
teoria della random utility, in cui l’utilità dell’intervistato è modellizzata median-
te una combinazione (di solito lineare) dei caratteri di un prodotto o servizio con 
l’aggiunta di un termine di errore. Il termine di errore tiene in considerazione, tra 
l’altro, la possibilità che l’analista abbia omesso delle variabili o abbia commesso 
errori nella misura, o che il consumatore sia stato non coerente durante il processo 
di scelta (Adamowicz et al., 1998). Per un individuo i-esimo l’utilità derivante dalla 
scelta dell’opzione j può presentare la formulazione seguente: 

= +εU vij ij ij  � (1)

con j=1,…J; i=1,…I; vij è la componente deterministica della utilità e εij quella ca-
suale; vj è una funzione di utilità indiretta condizionale che generalmente è assun-
ta di forma lineare:

=β +β +β + βv x x xj j j m jm...1 2 2 3 3 � (2)

essendo xjm gli attributi del vettore x delle variabili esplicative dell’oggetto di 
scelta, e β è il vettore dei coefficienti associati al vettore degli attributi. L’assun-
zione di una funzione lineare per la componente deterministica dell’utilità è es-
senzialmente una questione di convenienza e non una scelta derivante da teorie 
economiche. L’esclusione di termini di secondo e terzo ordine dal modello non 
ha effetti troppo limitanti sulla bontà dei parametri da stimare; comunque, se essi 
avessero importanza, alcuni errori potrebbero essere introdotti nella stima dei co-
efficienti (Garrod e Willis, 1999). Due modelli, uno con costante specifiche di scelta 
(ASC) e l’altro senza, sono stati formulati, al fine di cogliere le variazioni nelle scel-
te non spiegate dagli attributi. La ASC stimata, in sostanza, cattura l’effetto medio 
sull’utilità di tutti i fattori che non sono inclusi nel modello. 

La probabilità di scegliere l’alternativa  j nel set di scelta C è:
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{ }π = +ε ≥ +ε ∀ ∈j v v k Cj j k k( ) Pr ;  � (3)

McFadden nel 1974 dimostrò come il modello logit implica necessariamente una 
distribuzione con valori estremi del termine probabilistico di tipo Gumbel. Nella 
formulazione di McFadden, detto µ il parametro di scala, assunto pari all’unità 
(Adamowicz et al., 1994), perché di solito non identificato ed ignorato (Scarpa e 
Thiene, 2003), la probabilità di scegliere l’alternativa j è (Boxall et al., 1996:245):

∑ ∑
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dove xj è il vettore degli attributi delle alternative e β è un vettore di coefficienti 
sconosciuti. La funzione vj=β xj è la parte deterministica dell’utilità per l’alternati-
va j che in (4) è assunta funzione lineare degli attributi. 

L’elemento chiave di tale modello è rappresentato dalla necessità che le al-
ternative di scelta godano della proprietà IIA, (independence of irrelevant alternati-
ve). Tale proprietà inferisce che il rapporto delle probabilità di due alternative sia 
indipendente dal set di scelta, vale a dire che tale rapporto non sia influenzato 
dagli attributi di altre opzioni, o alternative (Luce, 1959, citato da Wattage et al., 
2005; Louviere, 1988; So e Kuhfeld, 2004). L’ipotesi IIA rappresenta un’assunzione 
che se violata determina l’insorgenza di distorsioni nella stima dei parametri. Per 
escludere errori dovuti alla presenza di IIA si adotterà anche il modello mixed logit 
(MXL) in cui la componente stocastica viene ad essere divisa in due componen-
ti additive: una correlata alle alternative, e l’altra indipendente dalle alternative e 
dalle caratteristiche del rispondente. Il modello mixed permette ai termini scono-
sciuti di variare casualmente piuttosto che essere fissi (Sali, 2003; Scarpa e Tiene, 
2003). Con questa generalizzazione il modello non esibisce la proprietà IIA. Esso 
riesce a tenere in considerazione differenze nel gusto, che non possono essere le-
gate ad osservate caratteristiche del rispondente (Eggert e Olsson, 2004; Sali, 2003; 
Scarpa e Tiene, 2003). La variazione dei coefficienti tra le scelte fatte implica che 
l’utilità non osservata associata con ciascun’alternativa è necessariamente correla-
ta nel tempo per ciascun decisore. Questa correlazione è incorporata nella stima 
quando si compiono più scelte per ciascuna persona (Train, 1998). Il modello MXL, 
allora, permette due fonti di eterogeneità: una associata alla variazione dei para-
metri (eterogeneità globale), e l’altra legata a differenze tra gli individui (eteroge-
neità individuale). L’equazione (1) diventa:

= β +β +εU x zji j ji j ji ji
  � (5)

in cui l’errore ε ji  dell’equazione (1) è scomposto in due componenti: una che 
riguarda l’eterogeneità non osservata delle preferenze individuali β j

  e correlata 
alle alternative di scelta, e l’altra, ε =σ uji j ij  la deviazione standard dei coefficienti 
β j  con uij  individuale specifica avente media zero e varianza 1; β j  rappresenta, 
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invece, il vettore di coefficienti fissi delle alternative. I termini zji  unitamente a 
ε ji  che definiscono la componente stocastica della utilità, sono le componenti di 
errore tra le quali può esistere correlazione. Nel nostro caso, non vengono inclu-
se le variabili (facoltative) dell’eterogeneità individuale zji  quindi il modello MXL 
permette di non violare la proprietà IIA permettendo la correlazione tra scelte nel 
tempo, ogni qualvolta più di una scelta sia disponibile, e tra gli attributi di scelta. 
Se la deviazione standard dei coefficienti è significativa, i parametri variano nella 
popolazione e il fit globale del modello aumenta. In caso contrario, il modello non 
produce valore aggiunto rispetto al modello MNL. 

4.2 Il questionario 

Per la formulazione delle preferenze gestionali, si è chiesto di scegliere ad ogni 
intervistato quattro tra sedici alternative che sono state ricavate dalla combinazio-
ne lineare dei livelli degli attributi presentati nella Tabella 1. Gli attributi conside-
rati per la definizione degli obiettivi gestionali, alla luce delle risultanze dell’analisi 
istituzionale, sono i seguenti: 
1.	 tipologia/modello di gestione (tre livelli), 
2.	 tipologia di protezione per l’area, secondo la scala di classificazione IUCN del-

le aree protette (quattro livelli), 
3.	 tipologia di finanziamento (due livelli).

Tabella 1. Attributi e livelli del questionario relativo alla governance della Salina. 

Attributi livelli

Tipologia gestionale 1. centralizzato, gestione affidata al CFS (status quo)

2. decentralizzato (Regione), tramite ente parco o agenzia analoga 
che collabora con altri stakeholder – collaborative management 

3. gestione centrale affidata al CFS, o Regione Lazio o al Comune con 
supporto di un Consorzio di Utenti solo per la gestione dei servizi 
locali– collaborative management

Classificazione area 1. riserva naturale integrale- stretta protezione; consentiti 
monitoraggio e ricerca

2 gestione attiva esclusiva per il mantenimento degli habitat e per 
incontrare le esigenze di particolari specie

3. gestione finalizzata e alla conservazione e alla ricreazione

4. gestione finalizzata all’uso sostenibile dell’ecosistema: protezione 
della diversità biologica e mantenimento di un flusso di prodotti e 
servizi che vadano incontro alle esigenze della comunità

Tipologia di finanziamento 1. Finanziamento statale (Min. Ambiente) e regionale (status quo)

2. Parziale autofinanziamento della conservazione tramite la gestione 
di attività di servizio collaterali 
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Il numero complessivo di combinazioni è 3x4x2=24. Sebbene gli attributi ed 
i livelli siano pochi, proporre un disegno fattoriale completo da sottoporre in un 
unico set di scelta agli intervistati sarebbe inopportuno. Al fine di ridurre la dif-
ficoltà nella scelta che il rispondente deve sostenere, il desiderato numero di li-
velli-attributo è stato sottoposto ad una frazione del disegno fattoriale completo 
(fractional factiorial design), mediante un piano ortogonale degli effetti principali 
(orthogonal main-effects plan)2 (Greene e Srinivasan, 1978), definito come le risposte 
generate quando ci si muove da un livello di un attributo al successivo, mentre 
si tengono costanti i livelli di tutti gli altri attributi (Garrod e Willis, 1999). Que-
sto disegno elimina la collinearità tra gli attributi e implica che si tenga conto solo 
di effetti principali strettamente additivi (additive main-effects design): vale a dire la 
funzione di utilità è stimata senza considerare la possibilità di interazioni e combi-
nazioni dei livelli tra i vari attributi. Louviere (1988) suggerisce che questo tipo di 
disegno permette di spiegare almeno l’80% della variazione osservata nelle scelte. 

Il campione delle possibili risposte è stato ridotto a 16 alternative (attraverso il 
software SPSS versione 7.5), tutte inserite in un unico choice set, come descritto in 
Wattage et al. (2005), delle quali l’intervistato ne deve selezionare quattro, facendo 
leva su una descrizione scritta e verbale degli attributi. La descrizione degli attri-
buiti è, infatti, cruciale per assicurare che ciascun rispondente ne comprenda in 
pieno il significato. I 16 profili ottenuti identificano un subset da cui ciascuna com-
binazione lineare di attributi del set pieno può essere ottenuta. Vale a dire il subset 
permette l’analisi di tutte le altre alternative. 

Poiché il modello lavora con valori relativi, le 16 alternative chiaramente con-
tengono l’opzione di base (vale a dire l’attuale regime gestionale), utilizzata come 
riferimento (ipotesi zero) attraverso cui definire la variazione di utilità delle scelte 
gestionali alternative. Per l’attributo Gestione è stato posto uguale a zero il livello 
Corpo Forestale dello Stato; per l’attributo Classificazione dell’Area è stato considerato 
come base il livello Gestione specifica dell’habitat, mentre per l’attributo Finanziamen-
to è stato considerato pari a zero il livello Finanziamento da amministrazione statale e 
regionale. Il set di alternative che si viene a delineare presenta le caratteristiche di 
mutua esclusività o stretta esclusività, esaustività e finitezza, come richiesto dalla 
teoria: le alternative presentate sono chiaramente finite ed esclusive in quanto una 
tipologia gestionale ne esclude un’altra, ed esaustive in quanto si propongono di-
verse possibili forme gestionali riscontrate in letteratura e coerenti con il disegno 
legislativo nazionale e regionale vigente. 

La scelta del campione da intervistare è stata effettuata campionando dall’in-
tera popolazione di attori istituzionali che hanno manifestato in passato potere 
decisionale sul sito. Gli stakeholder coinvolti nell’analisi delle preferenze hanno 
riguardato soggetti direttamente interessati alla gestione della Salina ed altri che 
lo potrebbero essere, a seconda degli scenari co-gestionali che in futuro potrebbe-

2	   L’ortogonalità è stata garantita (implicando che i coefficienti hanno varianza minima) con il 
disegno sperimentale che le stime individuali dei rispettivi attributi e livelli siano indipendenti 
gli uni dagli altri (Ass et al., 2000). 
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ro venire a prospettarsi. Tra i soggetti già coinvolti sono stati considerati il Comu-
ne di Tarquinia, la Regione Lazio, il Ministero dell’Ambiente, l’Ufficio per la Tute-
la della Biodiversità di Roma, l’Agenzia del Demanio, e l’Università della Tuscia, 
mentre, tra i soggetti indirettamente coinvolti, la selezione del campione ha ri-
guardato la Provincia di Viterbo, il Consorzio di Bonifica della Maremma Etrusca, 
il Parco Regionale di Barbarano Romano, il WWF e l’Agenzia Regionale Parchi del 
Lazio. Per ciascuno degli enti coinvolti è stato intervistato almeno un rappresen-
tante al quale è stato chiesto di fornire la propria preferenza alla luce della sua 
sensibilità e conoscenze delle problematiche delle riserve naturali statali ed in par-
ticolar modo della Salina. Inoltre, si è richiesto, qualora possibile, di formulare una 
valutazione che riflettesse politicamente le scelte dell’istituzione rappresentata, la 
qual cosa si può dire essere avvenuta solo in un paio di circostanze: nelle scelte 
fornite dall’Ufficio per la Tutela della Biodiversità di Roma e dal Comune di Tar-
quinia. A ciascun rappresentante intervistato è stato chiesto di fare quattro scelte 
tra quelle proposte, relative alla governance della Salina. Tuttavia, non per tutti gli 
intervistati è stato possibile ottenere 4 risposte per ciascuna tipologia di questio-
nario. Inoltre, da parte del Ministero dell’Ambiente, non è stato possibile ottenere 
alcuna risposta. Complessivamente 11 attori istituzionali sono stati coinvolti ed in 
totale sono state raccolte 39 osservazioni. Sebbene tale numero sia limitato, esso è 
stato sufficiente per ottenere la stima significativa di alcuni parametri di valutazio-
ne del modello come di seguito esposto, sebbene altri rimangano non significativi. 
Un risultato più robusto si sarebbe ottenuto con un campione più numeroso, in 
grado di stabilizzare la varianza dei coefficienti degli attributi relativi alla classifi-
cazione della riserva ed alla tipologia di finanziamento, e presentare maggiore di-
scriminazione tra le probabilità delle carte di scelta. Tuttavia tale limite appare co-
mune ad altri studi condotti in Europa nella modellizzazione di scelte gestionali di 
risorse ambientali. Vari studi in passato sono stati realizzati con un numero limita-
to di osservazioni. Castillo e Pitfield (2002), per esempio, hanno utilizzato risposte 
di un questionario postale con cinquanta osservazioni, mentre Natter e Feurstein 
(2001) si sono limitati a ventiquattro. Un’analisi di scelte gestionali limitata a 25 in-
terviste (e 4 osservazioni per ciascuna intervista) per definire le preferenze multi-
attributo dell’attività di pesca condotta nel canale della Manica è proposta da Wat-
tage et al. (2005). 

5 Risultati 

5.1 Risultati del modello econometrico

Questa sezione riporta i risultati di tre diverse analisi (Tabella 2). La prima ri-
guarda i coefficienti dei livelli in cui la relazione tra utilità e caratteristiche dell’og-
getto di scelta è supposta lineare in assenza di costante; la seconda prevede l’ag-
giunta di una ASC (dummy variable) alla funzione di utilità; la terza presenta i risul-
tati del modello mixed logit. 
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Tabella 2. Risultati per il questionario relativo alle diverse modalità gestionali.

Modello 1  
MNL-senza 

costante

Modello 2  
MNL-con 
costante

Modello 3  
MXL

Numero di osservazioni 39 39 624

LL_modello -92.33413 -91.55104 -92.27591

LL_senza coefficienti -108.1310 -108.1310 -108.1310

Pseudo R2 0.14609 0.15333 0.14663

Pseudo R2 Adj 0.13724 0.14308 0.12876

VARIABILI COEFF t-stata COEFF t-stata COEFF t-stata

costante 28.41335 0.000

REGIONALE 2.13090 4.272 1.96190 3.893 2.13083 3.895

CONSORZIO DI UTENTI 1.65156 3.018 1.47687 2.677 1.65180 2.564

CORPO FORESTALE DELLO STATO 0 0 0

RISERVA INTEGRALE -1.01749 -1.729 -1.08415 -1.845 -1.01848 -1.662

PROTEZIONE E TURISMO 0.07815 0.190 0.02361 0.058 0.07809 0.167

SVILUPPO SOSTENIBILE 0.09598 0.194 -0.01137 -0.023 0.09555 0.196

GESTIONE SPECIFICA HABITAT 0 0 0

FINANZIAMENTO STATALE 0 0 0

PARZIALE AUTO-FINANZIAMENTO 0.28724 0.079 -0.02609 -0.072 0.02885 0.071

Deviazione standard derivate per i parametri di distribuzione Coeff. t-stata

S_REGIONALE 0.02584 0.081

S_CONSORZIO DI UTENTI 0.02412 0.072

S_RISERVA INTEGRALE 0.03705 0.070

S_PROTEZIONE E TURISMO 0.00560 0.017

S_SVILUPPO SOSTENIBILE 0.04367 0.112

PARZIALE AUTO-FINANZIAMENTO 0.09635 0.294

LLRT 31.59 33.16 31.71

dof 6 7 12

Livello di significatività 0.000 0.000 0.001

a I valori limite della statistica t sono 1.645, 1.96, 2.576 rispettivamente riferiti ai livelli di 
significatività dello 0.90, 0.95, 0.99.

L’analisi iniziale mostra come il test del rapporto della LL sia significativo, con 
forti relazioni tra scelte e differenti attributi. Tutti e tre i modelli mostrano una Lo-
gLikelihood (LL) simile, con un valore leggermente più basso per il modello 2. Ad 
un livello di significatività 0.001 possiamo rigettare l’ipotesi nulla che non esistano 
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relazioni tra la scelta effettuata e gli attributi dell’oggetto di scelta. Il coefficiente 
pseudo-R2 evidenzia come il valore della funzione LL si incrementi del 14.6% ri-
spetto all’ipotesi nulla (caratterizzata da sola costante) per i modelli 1 e 3, e del 
15.3% per il modello 23. La statistica rapporto della Log-Likelihood (LLRT) confer-
ma l’ipotesi nulla che non esistono differenze tra i modelli 1 e 2 per 1 grado di 
libertà (LLRT pari a 1.56, mentre il test chi-quadrato per un grado di libertà è pari 
a 3.84 al livello α=0.05). 

Dall’osservazione dei risultati del modello MXL con distribuzione normale dei 
coefficienti, non si può affermare che esso apporti un miglioramento rispetto al 
modello MNL. La stima dei coefficienti dei parametri distribuiti normalmente è 
molto simile a quella del modello 1, e le loro deviazioni standard sono tutte non 
significative al livello 0.05 (anche se alcune lo sono allo 0.10), indicando che le pre-
ferenze per i livelli degli attributi considerati non sono eterogenee tra gli indivi-
dui. Pertanto tale variante non aggiunge alcuna informazione rispetto al classico 
modello MNL. 

Attraverso il valore dei parametri stimati dal modello 3 è possibile analizzare 
le relazioni tra scelta, livelli ed attributi individuali; la relazione tra scelta e com-
binazione degli attributi; ed infine la probabilità di ogni carta di scelta. La Tabella 
2 mostra le stime di massima verosimiglianza dei singoli livelli e la loro significa-
tività. Come si può osservare, solo i livelli dell’attributo Gestione sono significativi, 
almeno al livello 0.05, mentre quelli degli attributi Classificazione dell’Area e Finanzia-
mento non lo sono. Fa eccezione il livello Riserva integrale facente parte dell’attributo 
Classificazione dell’Area che ha una significatività compresa tra 0.05 e 0.10. Tutte le 
variabili sono presentate rispetto al coefficiente zero dei livelli di riferimento (vale 
a dire Corpo Forestale dello Stato, Gestione specifica habitat, Finanziamento statale e regio-
nale). Così, ad esempio, sotto l’attributo generale Gestione, il livello gestione affidata 
alla Regione Lazio presenta part-worth utility (vale a dire il coefficiente stimato) pari 
a 2.13, mentre il livello relativo alla gestione affidata ad un Consorzio un valore di 
1.65. Poiché tali coefficienti sono statisticamente differenti da zero (t-stat vale 4.272 
e 3.018, rispettivamente), si deduce che tali livelli sono preferiti rispetto all’ipotesi 
corrente di una gestione affidata al Corpo Forestale dello Stato. Essendo il coeffi-
ciente maggiore per la variabile Regione, ciò testimonia come l’affidamento della ge-
stione centralizzata risulti la scelta in assoluto preferita. Non si possono fare tutta-
via considerazioni analoghe per i livelli degli altri due attributi, essendo non signi-
ficativi, e quindi non differenti dal livello base rispetto al quel vengono confrontati. 
Fa in parte eccezione il livello Riserva statale dell’attributo Classificazione dell’Area che 

3	   Questo modello propone in aggiunta al precedente una costante, detta ASC che ha la funzio-
ne di catturare le variazioni non spiegate dagli attributi. È possibile stimare tante ASC quante 
sono le scelte realizzabili meno una presa a riferimento (con valore zero). Nel caso in esame le 
opzioni scelte non sono etichettabili, ma rappresentano 16 possibili opzioni delle 24 complessi-
ve ottenute con la riduzione fattoriale. Si utilizza di solito, per opzioni unlabelled, una sola co-
stante dummy che consente di differenziare lo status quo dalle alternative proposte. La ASC non 
è significativa e non aggiunge nulla al modello 1, quello senza costante. 
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è significativo al livello 0.10. Sebbene tale valore di significatività non sia elevatissi-
mo, il coefficiente di tale livello verrà utilizzato nel calcolo delle probabilità di scel-
ta, come in Wattage et al. (2005). Si noti, inoltre, come esso abbia segno negativo, la 
qual cosa sta ad indicare come tale alternativa arrechi una disutilità rispetto al livel-
lo zero rappresentato dall’attuale forma di gestione dell’habitat. 

Da quanto sopra riportato, si può dedurre che il modello proposto esprime 
una relazione significativa tra le scelte fatte (e quindi utilità arrecata al consuma-
tore) e le variabili dell’oggetto di scelta solo per l’attributo Gestione, inteso come 
l’istituzione che deve preoccuparsi dell’amministrazione del bene pubblico. Non 
sembrano, invece, essere ritenute importanti per un miglioramento della governan-
ce della Salina le varie proposte di classificazione dell’area e le due diverse mo-
dalità di finanziamento. Questo risultato è sia dovuto alla piccola dimensione del 
campione sia alla divergenza da parte degli stakeholder intervistati nell’attribuire 
importanza agli obiettivi di classificazione e di finanziamento dell’area. 

5.2 Calcolo delle probabilità di scelta 

Come mostrato in Tabella 3 la massima probabilità di scelta si verifica per le 
carte di scelta 2, 9 e 15. Tale probabilità è la stessa poiché solo 3 dei 9 livelli scelti 
per la costruzione delle diverse forme di governance proposte nei 16 profili di scelta 
del disegno fattoriale sono risultati significativi. Pertanto, non è possibile fare di-
scriminazioni tra alcune scelte. 

È interessante notare, inoltre, come le tre carte di maggiore interesse (carta 2, 
9 e 15), abbiano una manifesta preferenza rispetto alla carta numero 14, che rap-
presenta lo status quo nella gestione della Salina. Rispetto a tale alternativa gestio-
nale, che prevede la gestione della riserva affidata al Corpo Forestale dello Stato, una 
classificazione dell’area orientata alla gestione specifica dell’habitat e forme di finan-
ziamento esclusivamente a carico degli enti pubblici statali, le alternative 2, 9 e 15 sem-
brano essere apprezzate con una probabilità otto volte maggiore. La Figura 3 sche-
matizza tali risultati in forma di istogramma. 

Utilizzando l’Eq. 4 è possibile calcolare la probabilità di scelta per le carte non 
contenute nel disegno fattoriale ortogonale (Figura 4). 

Ovviamente, anche in questo caso, le carte con maggiore probabilità sono 
quelle che presentano l’alternativa della gestione affidata alla Regione (carte 22, 23 
e 24), e quella con minore probabilità le carte che recano la presenza del livello Ri-
serva integrale (carta 19) in qualità di classificazione dell’area. 

Infine, è possibile fornire una cruda indicazione dell’importanza del consen-
so dato a ciascuno dei livelli considerati. Un modo per ottenere ciò è mediante la 
semplice media aritmetica delle probabilità per ciascun livello su l’intero set delle 
24 alternative gestionali possibili, come in Wattage et al. (2005), il cui risultato è ri-
portato nella Figura 5. 

Si osserva come venga dato maggiore peso agli aspetti gestionali, ed in par-
ticolar modo come una gestione affidata ad un ente di diritto pubblico, sotto la 
vigilanza della Regione (18.32%), generi maggiore preferenza rispetto alla forma 
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attuale di gestione (2.68%). Si possono osservare, inoltre, gli elevati valori per le 
varie modalità di classificazione dell’area, eccezion fatta per la Riserva integrale 
(1.23%). Appare, tuttavia, evidente come non ci sia accordo su quale possa essere 
la scelta più convincente tra le tre proposte rimanenti di classificazione dell’area, 
pertanto un’eventuale nuova modalità di classificazione dell’area è tutta da di-
scutere. Stessa considerazione si può formulare per la modalità di finanziamento, 
per la quale non si riscontra una netta preferenza verso alcuna delle proposte for-
mulate. C’è da aggiungere, infine, che quest’ultima elaborazione non mostra l’im-
portanza relativa di ciascun livello nei confronti degli altri all’interno dello stesso 
attributo, ma quella di ciascuno di essi verso tutti gli altri in modo assoluto. Per-
tanto, si evince dai valori di probabilità riportati in Figura 5 che la problematica 
maggiormente sentita sia quella di chi debba operare la gestione e non con quali 
modalità si debba realizzare. È inoltre interessante osservare come la tipologia di 
finanziamento, sebbene lasci delle perplessità su quale sia preferibile, presenti un 
valore piuttosto alto, e quindi sia considerata prioritaria rispetto all’attributo relati-
vo alla classificazione dell’area.

Tabella 3. Probabilità per le carte di scelta relative a 16 profili di gestione per la Salina.

Scelta Livelli Probabilità.di scelta

1 Cons–turismo-fin stat. 10,454

2 Reg-svil.sost-fin.stat. 16,883

3 Cfs-ris.int-autofin 0,724

4 Cfs-gest.hab.-autofin. 2,005

5 Reg-ris.int-autofin 0,724

6 Cfs-svil.sost-fin.stat. 2,005

7 Cons-ris.int-fin.stat. 3,779

8 Cons-gest.hab.-autofin. 10,454

9 Reg-turismo-autofin 16,883

10 Cons-turismo-autofin 10,454

11 Cfs-turismo-autofin 2,005

12 Cfs-ris.int.-fin.stat. 0,724

13 Cfs-turismo-fin.stat 2,005

14 Cfs-gest.hab.-fin.stat 2,005

15 Reg-gest.hab.-fin.stat. 16,883

16 Cfs-svil.sost.-autofin. 2,005

Legenda dei livelli: Reg=Regione; Cons=Consorzio; Csf=Corpo Forestale dello Stato;Ris.
int.=Riserva integrale; Gest.hab.=Gestione specifica habitat; Turismo=Protezione e turismo; Svil.
sost=Sviluppo sostenibile; Fin.stat.=Finanziamento statale; Autofin= Parziale autofinanziamento.
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Figura 3. Istogramma delle probabilità di scelta per le 16 carte mostrate. 
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Figura 4. Istogramma delle probabilità di scelta per le rimanenti 8 carte del modello. 
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Figura 5. Importanza di ciascun livello in termini di preferenza (probabilità). 
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6. Discussioni e conclusioni 

Dai risultati del modello proposto emerge una chiara propensione al trasferi-
mento dell’amministrazione della riserva alla Regione, che dovrebbe operare in un 
regime gestionale di collaborazione con gli altri attori istituzionali mediante la Con-
ferenza di Servizi, ma non è stata affatto disdegnata l’ipotesi di un Consorzio capa-
ce di promuovere servizi multi-disciplinari sull’area. Quest’ultima soluzione potreb-
be realizzarsi anche facendo in modo che la gestione amministrativa rimanga ad un 
unico soggetto, Regione, Comune o Ufficio della Tutela della Biodiversità (status quo), 
con il comando distaccato sul territorio del CFS che non vedrebbe perdere la naturale 
vocazione di ente sorvegliante. Il nuovo assetto istituzionale, inoltre, non vedrebbe 
cambiare le mansioni di vigilanza del Ministero dell’Ambiente, al quale si chiedereb-
be un’analisi più costruttiva, una periodica revisione delle politiche della riserva ed 
una valutazione dei programmi di finanziamento per garantirne e la gestione ordi-
naria e quella straordinaria. Riguardo, invece, le due modalità finanziarie proposte 
non emerge nessuna indicazione su quale sia da favorirsi, così come sulla tipologia 
di classificazione da promuovere. Ciò che emerge con chiarezza è il netto rifiuto ver-
so forme di gestione integrale, che prevedono l’evoluzione dell’ecosistema in modo 
naturale, forma di gestione questa che è in contrasto con altre attività che invece in 
futuro potrebbero essere implementate, quali l’apertura al pubblico della riserva, la 
ripresa delle attività artigianale di produzione del sale per finalità didattiche e turisti-
che, o l’attivazione di attività ricettive (accoglienza in eco-albergo, con piccola beauty 
farm, già realizzato) e di ristorazione, come avvenuto in altre saline italiane. Sembra, 
comunque, che l’attuale forma di gestione, orientata ad una conservazione specifica 
dell’habitat lagunare non sia adeguatamente realizzata, e che non sia presa in consi-
derazione da parte del Corpo Forestale dello Stato, che più volte ha dichiarato di pre-
ferire la naturale evoluzione dei bacini lagunari. La forma di classificazione corrente 
verrebbe allora disattesa a favore di una forma di riserva integrale che nelle intenzio-
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ni di tutti gli stakeholder istituzionali dovrebbe essere invece disincentivata. Il model-
lo relativo alle scelte gestionali non sembra suggerire altro, senza manifestare alcuna 
preferenza sulle attività extra-conservative che da più tempo vengono prospettate, 
del tipo protezione e turismo, oppure sviluppo sostenibile, mirate all’integrazione di atti-
vità economiche compatibili con la tutela dell’avifauna e dell’habitat lagunare. 

I risultati dell’analisi econometrica fin qui condotta permettono sinteticamente 
di formulare le seguenti osservazioni: 
•	 i livelli dell’attributo Gestione sono significativi, ed esiste un forte apprezzamento 

nei confronti di una nuova amministrazione della riserva in capo alla Regione, 
con o senza un Consorzio di Utenti al quale affidare attività multidisciplinari. 
Tutti gli altri livelli, invece, non lo sono, eccezion fatta per quello che descrive un 
modello di riserva integrale che ha ricevuto una preferenza negativa; 

•	 l’analisi interattributo mostra come la problematica maggiormente sentita sia 
quella di chi debba operare la gestione, ma non con quali modelli realizzarla. 

È possibile fornire delle raccomandazioni che scaturiscono da una valutazione 
di sintesi nell’analisi congiunta dei risultati del framework di Ostrom e del model-
lo econometrico proposto. Poiché il modello di gestione attuale, basato esclusiva-
mente sulla chiusura totale della riserva, non sembra essere apprezzato, si suggeri-
sce di operare, a livello di scelte legislative, mediante: 
•	 revisione del livello legislativo, in particolare del DPR 357/97 per favorire una più 

efficace attività di monitoraggio e conservazione da parte della Regione; 
•	 analisi di nuovi meccanismi che possano prevedere il passaggio delle operazioni 

di gestione (programmazione, amministrazione e finanziamento) dal soggetto 
gestore attuale ad altro soggetto in caso di conclamata inadempienza o incapa-
cità gestionale.

In merito alle scelte collettive, si suggerisce di: 
•	 ridurre le forme di incomunicabilità per favorire una gestione di tipo collaborative 

management, utilizzando una delle piattaforme di concertazione esistente, quale 
la Conferenza di Servizi;

•	 definire dei criteri di accountability da parte dell’ente di vigilanza (Min. Ambiente) 
in favore dell’attività di monitoraggio dell’ente gestore per garantire maggiore 
tutela del bene in oggetto. 

A livello di scelte operative, si potrebbe puntare sulla: 
•	 revisione dei criteri di accesso al sito definiti nel decreto istitutivo della Riserva; 
•	 formulazione di nuovi vincoli e criteri cui si devono conformare il regolamento 

della riserva ed il piano di gestione, quest’ultimo mai formulato nonostante la 
legge quadro sulle aree protette lo renda obbligatorio per le riserve statali; 

•	 definizione degli strumenti di pianificazione per il sito in un master plan, in grado 
di recepire le linee guida gestionali per l’habitat lagunare già formulate nell’am-
bito del progetto Life Natura 2002; 

•	 programmazione multifunzionale dell’area, sul modello delle Saline di Cervia, 
condivisa da tutti gli attori coinvolti. 
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Dalla sintesi del quadro di Ostrom e del modello econometrico proposto emerge 
che l’affidamento della gestione amministrativa del sito alla Regione Lazio permet-
terebbe di rimuovere certi limiti dovuti all’incomunicabilità tra i diversi stakeholder, 
con decurtazione dei tempi di negoziazione. La possibilità di affidare la gestione 
amministrativa ad un altro ente, come espresso dagli stakeholder istituzionali, seb-
bene giuridicamente possibile (il Decreto Legislativo 112/98 renda possibile muover-
si lungo tale direzione), è di difficile attuazione (il Ministero delle Politiche Agricole 
e Forestali dovrebbe riconoscere l’inefficacia delle attività di gestione promosse dal 
Corpo Forestale dello Stato) e non rimuoverebbe comunque la debolezza di un dia-
logo poco efficace tra le parti interessate, se non tramite un migliore impiego della 
Conferenza dei Servizi per coordinare le varie attività di programmazione, gestione, 
vigilanza e sorveglianza affidate al momento a altrettanti singoli soggetti. Non sem-
plice appare, inoltre, la possibilità che si possa definire un Consorzio per la gestio-
ne di attività di sviluppo socio-economico compatibili con le esigenze di tutela della 
riserva, magari coordinato dallo stesso Comune di Tarquinia, in mancanza di una 
visione globale unitaria di sviluppo dell’area recepita in un master plan, condiviso da 
tutti i soggetti tenutari di responsabilità. Allo stato attuale, non è stato attivato nes-
sun dialogo per modificare la forma di governance della Salina, ma si è provveduto 
a garantire l’opportunità a soggetti locali, che hanno interesse sull’area, ad operare 
mediante lo strumento della concessione. Si è così garantito il prolungamento della 
concessione di alcuni immobili del Borgo al Comune e di altri presenti all’interno 
del recinto fiscale all’Università della Tuscia, per completare la realizzazione di la-
boratori di ricerca genetica, ambientale e servizi di monitoraggio e produzione per 
finalità di restocking ittico attraverso il dedicato centro ittiogenico marino (CISMAR). 

I risultati di tale ricerca rivelano come gli esperimenti di scelta si caratterizzino 
come un utile approccio per valutare alternative forme di governance anche nel set-
tore della gestione delle aree protette. Sebbene nel caso considerato nessuna delle 
preferenze gestionali, così come emerse dal modello econometrico, abbia trovato 
concreta attuazione, è stato comunque interessante determinare l’importanza tra 
obiettivi confliggenti, come elemento chiave per sviluppare appropriate strategie 
gestionali. Questo non solo ha permesso di rendere più espliciti i trade-off tra mo-
delli gestionali alternativi, ma anche di evidenziare punti di vista di diversi gruppi 
di interesse nella gestione della riserva, contribuendo a fare chiarezza e promuo-
vere nuove capacità collaborative. 
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