
Intervento 

di Giuseppe Amata 

I1 tema oggetto di studio di questo Convegno è particolarmente sti- 
molante per diversi motivi. 

1) perché come studiosi di Estimo dobbiamo riconoscere, come di 
fatto stiamo riconoscendo discutendohe, che la pianificazione del territo- 
rio pone dei grandi quesiti di carattere economico-estimativo che sempre 
piu devono sollecitare la nostra attenzione; 

2) che questo nuovo campo di indagine proprio perché non interessa 
aspetti metodologici consolidati schiude nuovi orizzonti di ricerca meto- 
dologica finalizzata ai nuovi quesiti, il cui approdo può essere realizzato 
partendo da una visione organica del sapere e quindi dall’unità delle di- 
scipline scientifiche, alle quali l’Economia (e l’Estimo è parte di essa) de- 
ve rimanere ancorata per una comprensione dei fenomeni, per delineare 
interventi che oltre a corrispondere ad un calcolo economico sensato cor- 
rispondano soprattutto al rispetto di quelle leggi che regolano le condi- 
zioni naturali d’esistenza;’ 

3) che per esprimere una metodologia economico-estimativa specifi- 
ca per questi quesiti dobbiamo introdurre nuove categorie interpretative 
che non si possono ricondurre al mercato. 

Si coglie nelle relazioni presentate a questo Convegno, oltre alla di- 
samina di temi d’ordine generale nel filo conduttore di una corretta uti- 
lizzazione del territorio, l’accento su particolari categorie che sollecitano 
il nostro interesse ed il desiderio d’approfondimento. Ed in particolare 
nella relazione del prof. Antonietti si propone «la stima dei gradi di ido- 
neità del territorio»* ed in quella del prof. Carrozza si sottolinea ((quella 
linea evolutiva che procede dalla considerazione del fondo, che è dominio 
privato del singolo, verso il territorio, che appartiene a tutti, è il regno 
del popolo».3 

Ecco, proprio queste due affermazioni attirano maggiormente la mia 
attenzione e mi inducono ad alcune riflessioni che desidero accennarvi. 
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Preliminarmente, però, debbo riprendere alcuni temi già consolidati nella 
nostra disciplina. È stato detto dal Forte che il giudizio di stima si confi- 
gura sempre piu come ((giudizio di convenienza  economica^,^ dal Misseri 
che d’Estimo abbraccia l’intero bampo di attribuzioni del valore» e dal- 
lo Zizzo che, essendo nette ormai due aree economiche, quella pubblica e 
quella privata, esse richiedono ((correlativamente al momento storico at- 
tuale, giudizi di stima per finalità interessanti aggregati di soggetti».6 

Detto questo, proprio perché il tema della pianificazione territoriale 
solleva quesiti economico-estimativi che appartengono prevalentemente 
all’area pubblica mi sembra che il giudizio di convenienza economica non 
debba apparire, come nel passato, finalizzato ad alcuni soggetti economi- 
ci ed alla massimizzazione di categorie economiche di pertinenze di questi 
soggetti (si può pensare alla metodologia serperiana ed al dibattito che ne 
è scaturito su alcune poste di essa,’ ma debba essere espresso in termini 
economico-sociali che inquadrino un «territorio», le suscettività economi- 
che di esso, i vincoli naturali in riferimento ovviamente a tecniche di pro- 
duzione note, i bisogni sociali che la comunità residente deve soddisfare. 
In altri termini, il giudizio di convenienza, così inteso, non può nemmeno 
essere finalizzato esclusivamente alla massimizzazione di altre categorie 
economiche, diverse dalle precedenti, come il ((reddito nazionale o loca- 
le», se poi i processi produttivi che alimentano questo reddito determina- 
no una degradazione del territorio e la soddisfazione soltanto di bisogni 
privati. Certo, non penso che per una lunga fase storica si possa abban- 
donare il calcolo economico né che nel calcolo economico dell’attuale 
momento storico si possa cancellare ogni forma di profitto, però il giudi- 
zio di convenienza economica si può cominciare ad esprimere in termini 
di ((valore sociale)), utilizzando come ((unità di produzione)) non piu 
l’azienda ma il territorio. I1 che vu01 dire che il calcolo economico non 
prende come termini di riferimento le categorie economiche dell’azienda 
ma le categorie del territorio che sono fisiche, economiche e sociaL8 

Ricordavo all’inizio l’unità del sapere scientifico; questo sapere ci 
porta a conoscenza che se i sistemi si possono classificare in isolati, chiusi 
ed aperti, a seconda se non scambiano materia ed energia, se scambiano 
solo energia oppure se scambiano sia la materia che energia (q), il territo- 
rio proprio perché scambia materia ed energia si può assimilare ad un si- 
stema apertolo e di conseguenza la prima stima da fare consiste proprio 
nella misurazione di questo flusso di materie e di energia. Una parte di 
questa stima, interessando categorie fisiche, è compito specifico di altri e 
non certamente nostro, di studiosi di Estimo, ma noi dobbiamo conosere 
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queste grandezze perché solo su di esse si possano esprimere i giudizi di 
stima o se si vu01 dire di convenienza per l’esecuzione di certe attività’ 
economiche. E questo è il nostro compito specifico. In dettaglio per per- 
venire a stabilire i ((gradi di idoneità)) del singolo territorio singoli giudizi 
di stima interessano la valutazione del capitale fisso sociale, non in rap- 
porto certamente al mercato in quanto questo capitale non è oggetto di 
compravendita (bensì caso mai può interessare il suo «prezzo di costo» 
ma in riferimento agli effetti economici e sociali che esso determina nel 
territorio, tenendo conto della relazione che esiste fra forme di produzio- 
ne e territorio” fra città e campagna,I* fra casa e lavoro,13 utilizzando la 
residenza «come un fattore di riequilibrio territoriale, l 4  e pensando indi- 
spensabile l’avvio della trasformazione del modo di produzione. Conclu- 
dendo, se riconosciamo che la finalizzazione dei giudizi di stima è sempre 
piu nel territorio e sempre meno nel fondo, per assecondare l’affermazio- 
ne del prof. Carrozza occorre anche sollecitare nuovi strumenti giuridici, 
storicamente corrispondenti. E nel tempo in cui si parla spesso di riforme 
istituzionali, permettetemi di dire senza presunzione e con molta mode- 
stia che è tempo di riformare l’istituto giuridico della proprietà, arretrato 
non solo nel codice civile ma anche in alcuni articoli della Costituzione, 
senza la quale riforma non soltanto si disattendono i piani di program- 
mazione ma si esasperano anche i conflitti di interesse tra cittadini (valga- 
no come esempio le vicende urbanistiche). 
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