La valutazione del danno ambientale
(Elementi per la definizione di un modello operativo)

Sergio Mattia * - Saverio Miccoli **

In un quadro legislativo che evidenzia il sempre maggiore
bisogno della collettivitid di una pin efficace giustizia economica nei
casi in cui siano effettuate azioni non consentite lesive dei beni
ambientali, riteniamo opportuno sottoporre alcune prime nostre
riflessioni ai fini della determinazione di criteri appropriati per la va-
lutazione in termini monetari, nella maniera pii completa possibile,
del risarcimento del danno ambientale cosi prodotto. E questo nella
convinzione che soltanto una sua oggettivazione sulla base della logica
e della teorica estimativa possa risultare proseguibile la definizione di
un modello interpretativo di immediata applicabilita, sia in sede
legislativa che giudiziaria. Bisogna, dunque, porre chiaramente in
evidenza questo fatto; e in particolare la completa utilita pratica di
considerare I'espressione, ove non sia possibile una precisa quantificazione
del danno - presente al capo 6° dell’articolo 18 della legge 349/'86 -
come indicatrice della volonta del legislatore di porre come primo
obiettivo la formulazione di un giudizio di valore che possa risultare
ordinario, oggettivo, di validita generali, equo.

L’ Estimo deve concorrere allora, anche in questo campo, a
precisare in maniera univoca nuovi aspetti del valore e tecniche per
poterli esprimere in termini monetari, in grado di poter essere di
aiuto per quelle collettivitd che sentono oramai il bisogno di una
giustizia economica anche nelle azioni di utilizzo, da parte di soggetti
sia individuali che collettivi, delle risorse naturali. Le quali, anche nei
casi di appropriazione totale da parte di un qualsiasi soggetto, non
possono non essere considerate del tutto private. Vanno inserite
sempre nella categoria dei beni misti, almeno per gli effetti indiretti
che un loro utilizzo pud determinare su altri beni puri od ancora misti.

Questa visione puo davvero riportare in primo piano gli effetti
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prodotti da un determinato comportamento non lecito. Le condizio-
ni particolari del soggetto agente, sia per quanto riguarda il grado
della sua colpa, sia per il carattere dell’attivita produttiva intrapresa,
ma pur sempre stabilita dal suo particolare punto di osservazione, per-
derebbero la posizione di rilievo riconosciuta generalmente, doven-
dosi guardare, anche per tale ragione pratica della stima, le cose dal
punta di vista della collettivitd. Interpretare cio¢ gli effetti - non i
comportamenti, le loro motivazioni, gli scopi - in modo oggettivo.

Alriguardo, riteniamo di dover in questa sede proporre alcune
nostre prime riflessioni per un modello generale di stima, la cui
completa applicabilita rimane, comunque, strettamente dipendente
da un accoglimento di alcuni suoi elementi a livello legislativo. Per
molteplici aspetti riteniamo, tuttavia, che un primo collaudo possa
essere pur sempre reso possibile nella attuale fase di applicazione
della legge in argomento. chiariamo, inoltre, che questa nostra
comunicazione avwiene in un momento in cui la ricerca & ancora in
una fase di sviluppo centrale e che i risultati ai quali si & pervenuti
sinora sono del tutto suscettibili di aggiustamenti e modificazioni,
nelle parti, perd, non di maggiore significato.

Il punto di partenza di questo modello & rappresentato dal
tentativo di rendere il piu possibile chiaro lo stesso concetto di
ambiente, il quale abbiamo potuto vedere non sempre nello stesso
modo interpretato dal legislatore. Nella nostra disamina di disposizio-
ni di vario genere, a qualsiasi livello concepite, per la salvaguardia
ambientale ci € capitato, infatti, di vederne un uso spesso ristretto ad
alcune sue componenti. in queste sue concezioni in senso stretto
raramente, poi, abbiamo potuto ritrovare una coincidenza nell’indi-
viduazione dell’insieme di risorse ritenute, sotto tale designazione,
degne di tutela.

Noi riteniamo che non debba essere escluso da tale concetto
alcun elemento dalle cui condizioni dipendono le varie configurazio-
ni che pud assumere un dato ecosistema. Configurazioni che vanno,
comunque, sempre viste per la utilita totale da esse fornita alla societa
umana che lo popola. E’ nel D.P.C.M. 22 Dicembre 1988, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale del 7-1-1989, che sono presenti a nostro avviso
i primi e piu significativi contributi per una sua univoca definizione in
tal senso.

Con uno stretto riferimento ad esso ed ai fini della definizione
di un valore sociale dell’ambiente di stretto significato estimativo,
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possiamo individuare tre distinte e fondamentali componenti, alle
quali pud essere ricondotta ogni variazione dei livelli di utilitd. E
questo in una distinzione tra quelle immediatamente percepibili e
quelle, invece,impedite orese, comunque, piti onerose. Le chiamiamo:
sociale, estetico-culturale e naturale. A costituirle sono sempre gli stessi
elementi o fattori primari, i cui caratteri fisici, chimici o biologici sono
completamente individuabili in ogni loro stato. Essi sono raggruppa-
bili nelle seguenti sei classi: I’atmosfera, ’acqua, il suolo e il sottosuo-
lo, 1a fauna, la vegetazione e laflora e, infine, 'uomo stesso. Gli effetti
a ciascuno di essi riconducibili sono quelli prodotti: a) sulle attivita
socio-economiche ed alla salute pubblica; b) sul paesaggio; c) sull’e-
cosistema in un suo senso stretto. In definitiva, indicati con H, K, Y,
rispettivamente questi settori, vediamo la funzione dell’utiliti totale
dipendente da essi.

Abbiamo cosi chiarito, anche se necessariamente in modo
particolarmente sintetico, i caratteri dell’ambiente che devono essere
visti separatamente, ai fini della costruzione di un modello interpre-
tativo di ogni sua configurazione; della determinazione, cio¢, per
ciascuna di esse, del valore sociale ambientale. il quale non puo assoluta-
mente coincidere con 'utilitd del bene ambiente dal punto di vista
dello Stato, nella sua qualitd di soggetto proprietario a cui spetta il
diritto al risarcimento per azioni di sua trasformazione non consentite
dalle leggi. Tali considerazioni, ovwiamente, non cambierebbero se la
titolarita del diritto al risarcimento venisse data a altri soggetti. La
mancata coincidenza sopra posta in rilievo & dovuta al fatto che
'utilitd non & delle cose ma & un carattere che ogni soggetto attribui-
sce alle cose per un determinato fine.

L’aspetto del valore o criterio di stima che I'Estimo deve coglie-
re diventa, allora, il valore sociale di ogni configurazione ambientale,
dal punta di vista collettivo; e quindi la sua variazione, nel passaggio
da una ritenuta valida a un’altra modificata per un’azione illegittima
- € percio non accolta - ai fini del calcolo dell’ammontare del danno.
Bisogna associare ad ogni situazione ambientale una data grandezza
monetaria, che possa essere ritenuta di validita generale ai fini di una
maggiore efficienza nella amministrazione di una giustizia economi-
ca. La misura del danno, lo ripetiamo, deve essere resa il piti possibile
oggettiva, ordinaria. Va definito un modello per una sua monetizza-
zione in termini ritenuti accettabili a livello generale. Riconoscibile,
cio¢, come indicatore del giusto prezzo da far pagare ai soggetti che
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non dovessero rispettare nelle loro azioni di utilizzo e trasformazione
dell’ambiente i vincoli gia decisi da una data societa - o, meglio, da
quei soggetti collettivi che ne interpretano la volonta. Si tratta in
definitiva di definire un indicatore che possa consentire una pia
confacente monetizzazione del danno in termini estimativi rispetto ai
criteri, pur sempre estimativi, specificamente indicati nella legge 349/
1986 per la considerata valutazione equitativa.

Vediamo, allora, come a nostro awiso si potrebbe procedere per
ciascuna delle componenti ambientali qui individuate. Per far questo,
dobbiamo innanzitutto considerare il danno limitato alla sola compo-
nente naturale. E questo, sino a quando non si raggiunge una sua
variazione complessiva in grado di determinare effetti sui settori
direttamente collegati alle altre due. Dobbiamo, vedere ’ambiente
naturale come un corpo elastico le cui deformazioni, sino ad una certa
configurazione limite, non sono in grado di creare modificazioni nei
livelli di benessere interconnessi alle altre due componenti da noi
intraviste; e quindi alle attivita socio-economiche, alla salute pubblica,
al paesaggio.

Un’effettiva definizione di ci6 potrebbe essere raggiunta, pero,
soltanto in momenti successivi ai mutamenti di una certa configura-
zione. Quando, cioe, dovesse essere stabilita una mancata alterazione
delle condizioni di benessere per gli effetti prodotti sulle altre due
componenti ambientali. Non poche sono, tuttavia, le difficolta che si
incontrerebbero nella pratica applicazione di questi concetti. E que-
sto perché dovrebbero essere espressi in termini monetari fenomeni
che si manifestano in forme ben differenti e prive di un apprezzamen-
to sul mercato, in ogni loro diversa natura e consistenza. Riteniamo,
percid, che, per una loro utile interpretazione, si debba fissare, a
priori e molto chiaramente, una espressione del danno massimo da
dove risarcire per alterazioni dello stato qualitativo degli elementi
naturali. Ovwiamente, sempre che esse siano state effettuate in contra-
sto con le decisioni assunte a livello legislativo.

Noi proponiamo che la misura massima di questa componente
del danno - il danno alla natura - venga fissata nella definizione di
appositi piani di salvaguardia ambientale, per ambiti ritenuti omoge-
nei. Tali piani potranno essere di iniziativa regionale, o a livelli
inferiori di adeguata capacita interpretativa. I gradi di liberta di questa
ulteriore forma di pianificazione che noi qui proponiamo devono
risultare, comunque, chiaramente definiti a livello centrale. Ogni
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potere di controllo, di indirizzo e coordinamento deve essere mante-
nuto dal Ministero dell’Ambiente. Ciascun piano deve sostanzialmen-
te portare alla individuazione di ambiti omogenei in funzione pure
delle valutazioni piti generali sullo sviluppo del settore socio-economi-
co che si vuole per essi perseguire. Essi, almeno in una prima fase,
potrebbero benissimo coincidere con i piani paesaggistici di cui alla
legge 431/85; ma secondo noi sarebbe certamente pili opportuno
decidere da subito una maggiore diversificazione di essi, almeno
rispetto a quelli che sono qui stati i caratteri di questi ultimi piani. A
ciascun ambito va associata una espressione del danno, data dalla
sommatoria delle variazioni massime accettabili dei valori di ogni
elemento naturale moltiplicate per dei coefficienti o pesi facenti
valore. Sia i pesi che 'ammontare del danno nella sua massima
consistenza devono essere prestabiliti nella fase di formazione del
piano, pur potendo subire periodici aggiornamenti. Nella definizione
di questa scelta di particolare aiuto puo risultare il ricorso ai principi
della analisi multicriterio. Bisogna, ciog, costruire la seguente funzio-
ne

D’ =Y=pAE +pAE,+..+paE,

nella quale i simboli indicano:

Dz, il danno naturale massimo accettabile in un dato ambito;

AE, le variazioni massime dei singoli fattori, elementi naturali, giu-
dicate in grado di non determinare variazioni del benessere sulle altre
componenti ambientali;

p, i parametri facenti valore, da stabilirsi in funzione della impor-
tanza che si vuole dare ad ogni elemento naturale e ovwiamente tali da
determinare nel loro complesso il valore Ydel danno naturale presta-
bilito.

Stabiliti in definitiva i valori per ogni p, coni =1, ..., n,
ogniqualvolta pud essere accertata una responsabilitd di un dato
soggetto nella alterazione di alcuni o di tutti i valori degli elementi
naturali, si ha la possibilita di immediata quantificazione del danno
naturale.

Vediamo ora come dovrebbe essere calcolato il danno sociale.
Esso dipende, come si & detto, dagli effetti che vengano avvertiti dai
settori attivitd socio-economiche e salute pubblica, al variare di stato di una
data configurazione ambientale per azioni non consentite. Siamo del
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parere che per una quantificazione di tale componente vadano viste
in primo luogo le variazioni dei flussi di reddito delle attivitd ordina-
riamente effettuabili nelle due diverse condizioni di qualitd ambien-
tale. Per compiere correttamente queste valutazioni, i flussi di utilita
non possono che essere determinati facendo riferimento ad un
medesimo mercato ed alle utilitd pii frequentemente attribuite ai
diversi beni. Delle molteplici utilitd che ciascuna delle parti costituen-
ti il sistema ecologico puo fornire ai diversi possibili operatori, va
prescelta quella che risulta oggettivamente idonea a rappresentare le
esigenze collettive, perché in grado, sia in termini qualitativi che
quantitativi, di soddisfare le aspettative del maggior numero di indi-
vidui. Per la pratica applicazione del modello di valutazione, occorre
da principio procedere all’individuazione delle diverse componenti
dell’ecosistema interessato dalle ipotesi di trasformazione, alle quali
I'insieme delle azioni esercitate nel passato dall'uomo hanno confe-
rito un’utilitdi economica di tipo continuativo. Con questa prima
analisi vengono, in sostanza, ad essere considerati quei beni peri quali
puo essere determinato il reddito. Alla formazione, al mantenimento
o alla variazione del reddito, evidentemente concorrono tutte le altre
parti del sistema che hanno un rapporto di complementarieta con
quelle per le quali pud essere direttamente valutata in termini mone-
tari I'utilitd economica, in quanto soltanto per esse si ¢ determinata la
formazione di un mercato. Ciascun ecosistema pud essere considera-
to costituito da un insieme di elementi i quali diventano direttamente
produttori di flussi di redditi in funzione dell’uso specifico di volta in
volta deciso. Questi flussi, tuttavia, dipendono non solamente dalle
caratteristiche intrinseche delle singole parti per le quali viene a
formarsi un mercato ma, anche ed in misura molte volte determinate,
dalla presenza pili 0 meno consistente di altri beni naturali o realizzati
dall’'uomo, la cui utilita non pud essere direttamente valutata in
termini monetari perché non sono in alcuna misura scambiati sul
mercato.

Ogni intervento di trasformazione ambientale pud pertanto
comportare delle non lievi variazioni dell’utilita di questa seconda
categoria di beni. Essi, in effetti, sono i soli a poter consentire la
valutazione in termini monetari della componente sociale del danno,
attraverso le variazioni che subiscono le serie di redditi ad essi riferiti.
Non sempre il peggioramento delle condizioni o la completa rovina
dei beni primi di mercato sono tali da far risentire degli effetti
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immediati di tipo negativo su tutte le altre o su alcune componenti del

sistema che sono produttrici di reddito. Il rapporto di complementa-

rieta che esiste tra queste due categorie di beni continua a sussistere

e ad assicurare il mantenimento dei preesistenti flussi di reddito nel

la maggior parte dei casi e/a fino a certi livelli di modificazione. In

questi casi, in sostanza, pur rimanendo inalterato il valore comple-
mentare dei beni che non danno luogo alla produzione di un reddito,

si verifica una riduzione di fatto del valore di costo di riproduzione di

questi beni.

Ai fini della valutazione in termini monetari dell’effettiva con-
sistenza del danno, bisogna pertanto introdurre nel calcolo economi-
co una seconda componente data dalla sommatoria di tutti i costi da
sopportare per restituire a questi beni le medesime caratteristiche che
essi avevano prima dell’evento dannoso. In definitiva, applicando
questa metodologia, per ciascun tipo di ipotesi di trasformazione
ambientale occorre:

- individuare i rapporti di complementarieta esistenti tra ciascuna
componente del sistema capaci di dar luogo ad un flusso di reddito
e le altre componenti non oggetto di scambio nel mercato preso a
riferimento;

- stabilire fino a quale livello di deterioramento i beni complemen-
tari e quelli produttori di reddito non determinano delle influenze
negative sui diversi flussi di reddito;

- valutare l'entita e la natura delle opere necessarie per annullare
quella quota di degrado di tipo fisico che i beni extramercato
possono subire, senza incidere negativamente sulle variazioni di
reddito degli altri beni;

- valutare il costo di annullamento di questo tipo di degrado;

- determinare le variazioni dei redditi che subiscono i beni che
hanno mercato e valutare le relative riduzioni di valore capitale.

La definizione di ogni elemento che cosi entra in giuoco risulta
sin da ora pienamente possibile. Una maggiore efficacia operativa
potra, poi, aversi nel momento in cui si dovesse disporre di un sistema
di rilevazione continuo e informatizzato dalle caratteristiche dei beni
osservati e delle loro variazioni di stato.

Il modello proposto di valutazione monetaria del danno sociale
va completato dalle analisi sugli effetti che ciascuna trasformazione
determina sulla salute pubblica. Ogni perdita di ricchezza subita dalla
collettivita a causa degli effetti nocivi alla salute umana viene ad essere
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sicuramente compresa nel calcolo economico appena illustrato.

Infatti, le variazioni dei flussi di reddito per i beni oggetto di
scambio non possono essere ipotizzate senza tener conto anche di
come nuove configurazioni possono modificare il contributo dell’in-
dispensabile fattore di produzione e di consumo rappresentato dal-
I'uomo. Occorre pertanto stabilire se ed in quale misura gli effetti
nocivi alla salute di un certo numero di individui abbiano un’influen-
za sui flussi di reddito delle cose.

Anche queste valutazioni, ovviamente, vanno compiute ipotiz-
zando delle situazioni ditipo ordinario. Cioé&, facendoriferimento alla
pil probabile entitd del danno alla salute e ad unaripartizione sempre
di tipo probabilistico di questo danno tra le diverse componenti
sociali. L'uomo oltre ad avere una funzione di carattere pubblico che
puo essere monetizzata in relazione alle variazioni che subiscono i
flussi di reddito delle cose, assolve pure ad una funzione di tipo
individualista. Quest’ultima funzione riguarda la persona umana
come elemento singolo, unita biologica capace di soddisfare queste
esigenze che, in definitiva, viene ad essere svolta dall’'uomo anche la
funzione di tipo collettivo. In termini monetari, la maggiore o minore
capacita che ha ogni individuo nel saper soddisfare i propri bisogni di
natura biologica, viene ad essere quantificata dall’ andamento del
flusso di reddito che riesce a garantirsi offrendo i propri servizi alla
collettivitd. L’'uomo assume, pertanto, all’interno di un ecosistema
una duplice funzione di tipo economico. La prima viene ad essere
definita dal rapporto di complementarieta che stabilisce con gli altri
beni economici, quando partecipa ad attivita di tipo produttivo o di-
venta utilizzatore di questi beni. La seconda dipende direttamente
dall’andamento delflusso direddito che riesce afornire ase stesso con
la propria attivita lavorativa. Sulla base delle considerazioni sin qui
svolte, la funzione monetaria del danno sociale puo essere sintetica-
mente rappresentata dalla seguente espressione:

i k. k
. s mi__ t P vk _1 s
D'- SARA——+ 3 —=+ I ARKS——+ I VK,

" oazp ! 1.qmi j=1 an k=1 rquk i=1 !
In questa espressione i simboli hanno i seguenti significati:

- D, valore del danno sociale;
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- A R,. : la variazione del flusso ordinario di reddito che subisce il
particolare bene “i” sottoposto all’azione che porta I'ecosistema da
una configurazione iniziale C_ ad una configurazione C; non consen-
tita;

-1;: il saggio di capitalizzazione stabilito in relazione al mercato preso
a riferimento per ciascun AR;

-K; il costo diriproduzione di quelle parti danneggiate dei beni extra-
mercato, le quali pur rimanendo degradate non sono tali da influen-
zare i flussi di reddito dei beni scambiati sul mercato;

- AR : le variazioni del flusso ordinario di reddito che subiscono le
persone danneggiate dall’azione di trasformazione ambientale;

- r,.il saggio di capitalizzazione stabilito per ciascun AR ;

- m,, v,: le durate delle perdite di ogni flusso;

- V,;: valori di costo a di ripristino o ricomposizione degli elementi
coinvolti.

Rimane da dover vedere il danno estetico-culturale. Esso dipende
dalle variazioni dei valori sociali che ogni collettivita attribuisce ad
ogni data configurazione dell’ambiente naturale o costruito che la
circonda, in assenza ad impossibilita di azioni di ripristino a ricompo-
sizione dei luoghi.

Se indichiamo con V_ il valore sociale estetico-culturale della
configurazione nel momento precedente all’azione dannosa di un
dato ambiente e con V., quello risultante e seguito dall’evento, si ha
che il danno estetico-culturale & espresso dalla seguente differenza

D:::K:Vco-vcl

Neli casi, invece, di interventi di ripristino o ricomposizione tale
danno é dato da

Dre: = K = (Vco- Vc2)+ Vkr tw (Vco - Vcl)

dove V_, e V_, hanno lo stesso significato prima visto; V, ¢ il valore
estetico-culturale dalla configurazione ottenuta con I'azione di ripri-
stino o ricomposizione;

Vkr il valore di costo dell’intervento cosi effettuato, reso attuale; w (V,
- Vd) ,ildanno subito nel periodo intercorso dal momento dell’evento

a quello del completamento dell’azione di ripristino o ricomposizio-
ne.
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Per quanto riguarda il calcolo dei singoli valori sociali estetico-
culturali, noi riteniamo maggiormente percorribile il metodo del
sondaggio diretto della popolazione pili direttamente attratta dalla
configurazione C_. Le indagini devono portare alla determinazione
della funzione di densitd dei valori di stima relativi soggettivi - la
disponibilitd a pagare - ed alla individuazione di quelli piu significati-
vi per un risultato finale. Tale risultato dovra, comunque, essere
interpretato da stime allargate a tutte le restanti categorie di intensi-
ta, sulla base dei comportamenti storici.
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