Una stima della riduzione di prodotto netto aziendale
conseguente a diverse ipotesi di abbattimento dei rila-
sci di azoto in un parco naturale del veneto

G. Franceschetti * - T. Tempesta **

1. Premessa

L’istituzione di aree protette (parchi, riserve naturali, ambiti di
tutela paesaggistica, ecc.) e pil in generale qualsiasi politica di tutela
ambientale, possono comportare I’adozione di vincoli a carico del
settore agricolo.

Conriferimento ai territori prospicentiisistemi lagunari dell’al-
to Adriatico, particolare rilevanza hanno assunto in epoche recenti le
proposte di realizzare interventi in grado diridurre i rilasci di azoto da
parte del settore agricolo. L’azoto di origine agricola e zootecnica
viene infatti sempre pit indicato come uno dei principali responsabili
dei fenomeni di eutrofizzazione che oramai interessano vaste porzio-
ni della costa veneta.

La necessita di ridurre i rilasci di azoto dai suoli coltivati &
divenuta particolarmente urgente per quelle aree che sversano i
propri reflui in zone di rilevante interesse ambientale quali la laguna
di Venezia e di Caorle.

Scopo della presente ricerca ¢ quello di fornire, con riferimen-
to al territorio ricompreso nel Parco della Laguna di Caorle (Giunta
Regionale del Veneto, 1987)!, una stima delle conseguenze sul pro-
dotto netto delle aziende che vi operano di interventi per il controllo
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!1’area del Parco della Laguna di Caorle (VE), cosi come individuata nel Piano
Territoriale Regionale di Coordinamento del Veneto, ha una superficie di circa 85
kmq di cui 53 di superficie agraria utilizzata e i rimanenti di tare, valli da pesca, paludi
e canali. Le valli e gli specchi d’acqua costituiscono una zona umida di notevole
importanza dal punto di vista naturalistico e 1'equilibrio ambientale si basa su
complesse interazioniche siinstaurano tra l'intervento umano e i processi naturali (F.
Brichese, A. Povellato, 1986). Il controllo dell'uso di prodotti chimici da parte del
settore agricolo costituira percio uno dei principali settori di intervento dell’Ammini-
strazione del Parco al fine di tutelare I’ecosistema lagunare.
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delle immissioni di azoto nell’ambiente.

2. Strumenti per il controllo di prodotti chimici nelle aree proteite

Gli strumenti utilizzabili dall’operatore pubblico al fine di
favorire una riduzione dell'impiego di prodotti chimici da parte
dell’agricoltura si possono distinguere in:

- interventi sui prezzi dei prodotti chimici e dei prodotti agricoli;

- interventi nel campo della ricerca e dell’assistenza tecnica volti a
migliorare il rapporto tra input chimici e output;

- vincoli sulle coltivazioni praticabili e, pill in generale, sull’'uso del
suolo.

L’efficacia degli interventi di mercato nel favorire una riduzio-
ne nell’'uso di prodotti chimici ¢ stata posta in discussione da vari
autori (A. Dubgaard, 1986; R. A. England, 1986). L’azione sui prezzi
non & del resto utilizzabile quando si operi in ambiti territoriali
ristretti quali i parchi e le aree protette.

Gli interventi nel campo della ricerca e dell’assistenza tecnica
hanno una efficacia ed una applicabilita limitata almeno nel breve e
medio termine. La ricerca in agricoltura, che per molti versi puo
fornire I'unica reale possibilita di realizzare un’agricoltura “sostenibi-
le”, richiede infatti tempi lunghi per i vincoli posti alla sperimentazio-
ne dalla necessita di adeguarsi ai tempi biologici delle piante.

L’assistenza tecnica (A.T.) pud sicuramente favorire un uso piu
oculato dei prodotti chimici. Anche gli interventi di A.T. incontrano
perd limiti nella loro efficacia. Infatti, qualora il comportamento degli
agricoltori si riveli razionale in termini economici, non sara possibile
indurre alcuna riduzione nell’'uso di input chimici2.

Delresto attraverso I’A.T. al massimo si potra ricondurre I'uso
reale a criteri di ottimalitd economica, manon si potrad in alcun modo
ricondurre I'ottimo economico all’ottimo ambientale e sociale.

Allo stato attuale, pertanto, I'unico intervento realizzabile
concretamente per ridurre I'impiego di input chimici in aree delimi-
tate sul piano territoriale come i parchi & dato da vincoli nell’uso del
suolo e alle coltivazioni praticate.

? Ad esempio nostre stime nelle aziende dell'area di indagine consentono di affermare
che pit di meté delle aziende ad indirizzo erbaceo da pieno campo hanno una spesa
in prodotti chimici superiore all’ottimo economico.
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L’impiego di vincoli alle coltura pué perd porre problemi
rilevanti per quanto riguarda i criteri utilizzati per ripartire i vincoli
stessi tra le aziende agricole di un dato territorio.

A seconda del modo di operare si avranno infatti riduzioni
diverse dei redditi dei fattori produttivi impiegati in agricoltura e
quindi dell’efficacia con cui puo essere realizzata una riduzione
dell’inquinamento di origine agricola.

3. Metodologia d’indagine

Alfine di stimare le riduzioni di prodotto netto aziendale (PN)
conseguenti all’introduzione di vincoli alle coltivazioni praticate, si &
proceduto preliminarmente a realizzare un questionario aziendale
contenente informazioni:

- sull’'uso di prodotti chimici;

- sulle colture praticate;

- sulle superfici irrigue e con drenaggio tubolare sotterraneo;

- sulla consistenza del patrimonio zootecnico e sulle modalita di
smaltimento dei liquami.

Durante 'intervista sono stati inoltre individuati i confini delle
aziende il che ha permesso di identificare la classe di permeabilita dei
suoli lavorati da ogni singola unita produttiva (AA.VV., 1988).

A partire da tali dati, utilizzando il metodo predisposto presso
I'Istituto di Agronomia dell’Universita di Padova (L. Giardini, C.
Giupponi, 1987), sono stati stimati i rilasci di azoto delle singole
aziende conseguenti allo spargimento di concimi chimici e di liquami
zootecnici.

Al fine di valutare I'effetto dell'introduzione di vincoli alla
coltivazione sul PN delle aziende agricole, sono state formulate le
seguenti ipotesi:

a - obiettivo dell'intervento & di ridurre del 20% i rilasci di azoto;

b - lariduzione dei rilasci sara conseguita destinando a maggese una
quota parte dellasuperficie; ai fini della simulazione si & conside-
rato che il maggese abbia rilasci di azoto nulli;

¢ - al fine di attribuire ad ogni singola azienda la superficie a
maggese necessaria a ridurre i rilasci di azoto si sono ipotizzati
quattro modi alternativi di operare;

Ipotesi C1:  ad ogni azienda viene attribuita una superficie a mag-
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Ipotesi C2:

Ipotesi C3:

gese proporzionaleall’incidenza dellasuperficie azien-
dale sulla superficie totale dell’area, considerando un
rilascio di azoto medio uguale per tutte le aziende pari
a 30 kg/ha cioé*

m=5s/S%Q/30
dove m = superficie a maggese dell’azienda;
s = superficie aziendale;
S = superficie agraria totale dell’area;
Q = abbattimento dei rilasci di azoto che si

intende raggiungere nell’area.
alla singola azienda viene attribuita una quota di
rilascio proporzionale al suo contributo complessivo
ai rilasci di azoto nell’area di indagine; la superficie a
maggese & stata calcolata nel modo seguente:

m = (R/RtxQ) /r

dove m = superficie a maggese dell’azienda;
R = rilascio totale di azoto dell’azienda;
Rt = rilasci totali di azoto dell’area;
Q = abbattimento dei rilasci di azoto che si
intende raggiungere nell’area;
r = rilascio medio unitario di azoto dell’a-
zienda.

solo le aziende che superano un certorilascio unitario
devono ridurre la superficie coltivata al fine di dimi-
nuire i rilasci di azoto; ’entita della superficie a mag-
gese € la seguente:

m=(R-sxq) /r se R>s4q
m=0 se R<=s1q
dove m = superficie a maggese dell’azienda;

S

superficie aziendale;

R = rilascio totale di azoto dell’azienda;

q = quotadirilasci unitari massima concessa
posta pari a 70 kh/ha/anno;

r = rilascio medio unitario di azoto dell’a-

zienda.

® Questa ipotesi fa riferimento al metodo pil semplice per attribuire ad ogni azienda

laquotadisu

rficie a maggese. La sua attuazione richiede infatti una stima Sgenen'ca
(non aziendale) dei rilasci di azoto da parte dei terreni agricoli. La quota di
¢€ stata scelta in

0 kg/ha
uanto ottenuta da uno studio sui rilasci di azoto relativo all’intera

pianura veneta (L. Giardini, C. Giupponi, 1987).
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Ipotesi C4: la superficie a maggese viene calcolata tramite un
criterio misto tra la seconda e la terza ipotesi:
m = (R*1, 75%r/70) / r

dovem = superficie a maggese dell’azienda;
R = rilascio totale di azoto dell’azienda;
r = rilascio medio unitario di azoto dell’a-
zienda.

4. Risultati della ricerca

Su un totale di 101 aziende presenti nell’area, 77 hanno colla-
borato allo svolgimento dell’indagine per una superficie totale pari a
7958 ha corrispondenti al 93% del Parco (tab. 1).

Le aziende rilevate hanno mediamente dimensioni elevate e vi
& una rilevante concentrazione della superficie coltivata tanto che le
9 aziende con pit di 200 ha lavorano il 56% della superficie agraria
utilizzata,

L’indirizzo produttivo piu diffuso & quello erbaceo da pieno
campo, ma vi & una discreta presenza di allevamenti bovini da
ingrasso, di aziende ortofrutticole e ittiche (tab. 2).

Le aziende nel 1987, anno cui siriferisconoi datiraccolti, hanno
distribuito 8868 q di azoto, con una media di 182 kg/ha*.

Nell'area sono inoltre stati distribuiti i liquami di 3453 capi
bovini da ingrasso per un apporto di azoto stimabile in 1355 q.

Irilasci di azoto sono stati stimati in 2772 q, con un valore medio
per ha di 57 kg.

La dispersione di azoto nell’ambiente & da attribuire per quasi
i150% agli allevamenti zootecnici e per il 38% alle aziende ad indirizzo
erbaceo da pieno campo.

La superficie a maggese necessaria per conseguire un abbatti-
mento del 20% dei rilasci varia notevolmente a seconda dei criteri
utilizzati per definire le quote di riduzione dei rilasci delle aziende®.

* Le quantiti di azoto si intendono sempre riferite al principio attivo e non ai prodotti
commerciali.

% Le superfici a maggese necessarie a ridurre del 20% i rilasci di azoto per le diverse
ipotesi di attibuzione alle aziende delle quote di abbattimento sono le seguenti:
ipotesicl 1848 ha

ipotesic2 956 ha

ipotesic3 353 ha

ipotesic4 574 ha.
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Parimenti variabili si sono rivelate le riduzioni di PN che passa-
no dai 6,2 miliardi dell’ipotesi “C1” agli 1,7 dell’ipotesi “C3” (tab. 3).

L’ipotesi “C3”si & dimostrata piu efficiente delle altre tre ipotesi
in quanto, a parita di riduzione dei rilasci, comporta delle perdite di
PN nettamente inferiori (tab. 3).

Va pero osservato come l'attribuzione delle superfici a magge-
se alle diverse aziende attraverso l'ipotesi “C4”, pur comportando una
maggiore diminuizione di PN rispetto alla “C3” sia “piu equa” nella
distribuzione degli oneri tra le diverse unita produttive.

E’ inoltre da sottolineare come ’abbattimento dei rilasci di
azoto comporti in prospettiva oneri rilevanti per la collettivita. Per
ridurre di una unita i rilasci di azoto si sono infatti verificate riduzio-
ni di PN che vanno dalle 32.000 £. alle 112.000 £. a seconda delle
modalita di intervento (tab. 3)8.

E’ infine interessante osservare come gli interventi mirati a
livello territoriale e aziendale siano da considerare pil efficienti
rispetto a quelli generali di mercato nel favorire la riduzione dell’im-
piego di prodotti chimici in agricoltura. Alcune ricerche (A. Dub-
gaard, 1986; R.A. England, 1986) hanno infatti evidenziato come,
agendo sul prezzo dell’azoto, il rapporto tra riduzione percentuale
dell’impiego di azoto e riduzione percentuale del PN aziendale sia
pari a 1 £0, 2, mentre facendo ricorso all’obbligo di destinare parte
della superficie a maggese, secondo i criteri suggeriti nella nostra
indagine, tale rapporto sia pari a 1.8 £ 0,1.

5. Conclusioni

L’indagine svolta ha consentito di evidenziare la necessita di
procedere in modo molto oculato nella definizione dei vincoli cui
. sottoporre il settore agricolo al fine di ridurne I'impiego di prodotti

® La scelta dell’indicatore economico da impiegare al fine di stimare i costi sociali
conseguenti all'imposizione al settore agﬁcoﬂ) dgl vincoli nell’uso del suolo & quanto-
mai controversa. Da un lato infatti si potrebbe ipotizzare che tale costo sia pari alla
riduzione nella remunerazione dei fattori produttivi impiegati in agricolura € quindi
al prodotto netto aziendale. Come ¢ stato perd sottolineato (K. Willis, j.F. Benson,
C.M. Saunders 1988) stante I'attuale regime dei prezzi, potrebbe essere pili corretto
calcolare tale costo facendo riferimento ai prezzi internazionali e non ai prezzi
comunitari. In questa sede si & evitato di considerare il PN come costo sociale anche
se & evidente che in ogni caso la collettivita dovri farsi carico di eventuali riduzioni del
reddito agricolo conseguenti a vincoli nell’uso del suolo.
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chimici. A seconda delle modalitad di intervento si possono infatti
verificare sperequazioni molto rilevanti nella riduzione del PN azien-
dale. In particolare appare necessario procedere sempre all’indivi-
duazione delle aziende maggiormente responsabili dell'inquinamen-
to tramite I’analisi dell’organizzazione aziendale e dei caratteri fisico-
climatici del territorio. In secondo luogo si & visto come, con riferi-
mento all’area di indagine, risulti piu efficiente perseguire ’abbatti-
mento dei rilasci di azoto delle aziende con rilasci unitari elevati
(ipotesi “C3"), piuttosto che perseguire una riduzione proporzionale
al contributo della singola unita produttiva ai rilasci totali (ipotesi
“C27).

In ogni caso si deve sottolineare perd che, benché inferiori
rispetto a quelli conseguibili con interventi di mercato, le riduzioni di
PN per abbattere i rilasci di azoto siano sempre assai rilevanti. Ne
consegue che, data la notevole dipendenza delle attuali produzioni
erbacee dall’impiego di azoto, solo miglioramenti di lungo periodo,
conseguenti ad un ingente impegno nel campo della sperimentazio-
ne, potranno favorire unariduzione di vasta portata degli impieghi di
input chimici in agricoltura.
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