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Contabilità ambientale: l’esperienza del gruppo E.A.R.T.H. 
(Environmental Accounting Team Harbinger) 
Paolo Abbozzo - Antonio Boggia - Adriano Ciani* 

1. Premessa 

. .- 

Sono ormai molte le società che hanno fatto propria la strategia 
dello “sviluppo sostenibile”, proponendosi una crescita economica e 
sociale in grado di minimizzare quelle attività i cui costi sono sostenu- 
ti soprattutto dalle generazioni future, e di prevedere a favore di 
queste ultime un’equa indennità, quando tali attività si rivelino inevi- 
tabili (Pearce, 1993). E’ in questo contesto che si è iniziato a parlare, 
soprattutto a livello macroeconomico, di capitale naturale, da trattare 
e gestire con le stesse modalità ed attenzione adottate ed adottabili per 
il capitale umano ed il capitale convenzionale (ossia il capitale prodot- 
to dall’uomo). Non si può non citare il pensiero di H. Daly secondo cui 
” l’economia umana è passata da un’era nella quale il capitale prodot- 
to era il fattore limitante della crescita economica ad un’era in cui il 
capitale naturale rimasto è divenuto il nuovo fattore limitante”. 

Se lo sviluppo sostenibile è stato, ed è, un grande stimolo per 
pensare in grande, ciò non comporta l’esimersi dal calarsi ad una scala 
minore. Un noto motto ambientalista, ”pensare globalmente, agire 
localmente”, evidenzia come la definizione di obiettivi strategici di 
lungo periodo, non hanno un valido senso se non si scende sul piano 
delle scelte tattiche ed operative. Se l’analisi macroeconornica ha un 
senso, ed è fuori dubbio che ne abbia, a maggior ragione l’analisi a 
livello microeconomico delle attività produttive e dei relativi impatti 
ambientali è indispensabile. E’ infatti dal livello micro che la totalità 
dei microimpatti si ripropone come effetto aggregato al livello macro. 

La necessità e la notevole portata che caratterizza l’introduzione 
della contabilità ambientale anche a livello microeconomico, ha ormai 
superato lo stadio di  semplice proposta, per acquistare un largo con- 
senso in termini di strumento indispensabile e necessario per conside- 
rare il prezioso ruolo del capitale naturale e del suo flusso di funzioni 
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economiche (fonte di risorse, capacità assimilativa, esteticità, salubrità) 
nel contesto del processo produttivo, troppo spesso affidato ad ingan- 
nevoli e fittizie sostituibilità tecnologiche. Identificare e considerare i 
beni e servizi ambientali come reali fattori della produzione ha certa- 
mente rilevanza, quando la loro efficiente allocazione implica il consi- 
derare la loro scarsità e rinnovabilità quali elementi chiave per inseri- 
re il processo produttivo in una prospettiva di sviluppo sostenibile. 
All’interno di questa struttura, il contributo microeconomico è parti- 
colarmente sentito come il punto di partenza, visto che è innanzitutto 
a livello aziendale che avviene l’interazione con l’ambiente. I1 livello 
aziendale è la dimensione dove si realizza il processo produttivo, 
generando impatti ambientali positivi e negativi caratterizzati da una 
variabilità spaziale e temporale. 

Oltre che generare esternalità positive e negative, gli impatti 
ambientali possono anche colpire direttamente la redditività dell’azien- 
da che li ha provocati, mettendo così in luce come investimenti am- 
bientali mirati e tecniche produttive eco-compatibili, possono rappre- 
sentare un auspicabile modo di agire. Allo stesso modo se si calcolas- 
sero ed inserissero i valori monetari degli impatti ambientali all’inter- 
no del bilancio aziendale, una visione più chiara e trasparente e una 
valutazione più completa permetterebbe un ampio spettro di conside- 
razioni economiche innovative. 

Nel ricordare che la gestione di una azienda si divide in due 
segmenti: Gestione caratteristica e Gestione extratipica si affermava (Ciani, 
Vignaroli, Boggia 1989) che una volta che lo studio sugli indicatori 
ambientali supererà l’attuale fase meramente qualitativa per approdare 
a tecniche di parametrazione oggettive degli effetti di microimpatto, 
sarà possibile collocare nella gestione extratipica con segno positivo e 
negativo gli effetti di microimpatto e monetizzati. Oggi lo stato della 
scienza soffre di questa incapacità interpretativa. Un punto decisivo è 
dunque l’incorporamento dei costi e benefici ambientali nella valuta- 
zione economica del management dell’azienda. Un tentativo di passo 
avanti in questa direzione è fra gli obiettivi del progetto E.A.R.T.H 
(Environmental Accounting Research Team Harbinger) mirato a tro- 
vare una metodologia standard ed una sistematizzazione degli impatti 
ambientali all’interno della realtà aziendale. 

Lo scopo è quello di dare coerenza pratica ad un nuovo paradigma 
del costo di produzione e del bilancio aziendale, in relazione alla 
ormai verificata validità sia della possibilità di misurare gli impatti 
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ambientali che di ”monetizzarli” tramite le tecniche di valutazione 
basate sulla disponibilità a pagare o ad accettare. 

L’intento principale è quello di fornire delle metodologie capaci 
di inglobare dei parametri scientifici come il carico critico, la capacità 
assimilativa all’interno di una gestione ambientale sostenibile. In que- 
sto contesto, la modifica dello schema di bilancio e del costo di produ- 
zione assolvono ad un compito di internalizzazione degli impatti 
aziendali tale da fornire una via tangibile ed operativa per affrontare 
la tematica ambientale. I1 principio del “chi inquina paga” e chi pro- 
duce impatti positivi va sovvenzionato in modo diretto o indiretto, 
potrebbe così diventare il nuovo paradigma del costo di produzione e 
del reddito netto del bilancio. 

E’ possibile inglobare il bilancio ambientale nella gestione (ge- 
stione extra-tipica) dove, in uno schema di bilancio modificato, insie- 
me alla gestione fiscale e finanziaria, si collocherebbe una addizione 
algebrica degli impatti ambientali positivi e negativi monetizzati e il 
conteggio di tasse o strumenti di incentivazione economici. 

Come David Pearce (1991) sottolinea, “L’assenza di mercati per i 
servizi ambientali crea un problema pratico di misurazione - se tale è 
quello di scoprire quali sono le preferenza della gente in un contesto 
dove non ci sono mercati apparenti - ma non genera un problema 
concettuale di misurabilità”. 

2. L’interazione Impresa Ambiente 

In questi ultimi anni le imprese, in particolare le più grandi, 
hanno dedicato una crescente attenzione verso l’ambiente ed alle 
problematiche connesse alla sua tutela. Le motivazioni sono varie ma 
le più rilevanti sono rappresentate da una legislazione sempre più 
vincolante e da una maggiore e crescente sensibilità sociale al danno 
ecologico causato da processi produttivi e prodotti inquinanti. E’ 
innegabile inoltre che per molte imprese di punta, l’ambiente abbia 
cessato di rappresentare un vincolo operativo per divenire invece una 
variabile strategica soprattutto come reale opportunità di differenzia- 
zione e competitività sui mercati interni ed internazionali. 

In Figura 1 si vuole rappresentare una scenario teso ad indivi- 
duare le principali relazioni di tipo fisico ed economico, dirette ed 
indirette, che intercorrono tra l’impresa e l’ambiente. 
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Si possono individuare gli attori principali quali l’impresa, l’am- 
biente (capitale naturale), il consumatore e la pubblica amministrazione. 

E‘ bene precisare come la relazione tra l’impresa e l’ambiente 
non è solo di ordine fisico in termini di cambiamenti qualitativi e 
quantitativi del patrimonio naturale ma anche di ordine economico 
per le conseguenze dirette ed indirette che il degrado ambientale può 
provocare sull’economia dell’impresa stessa. 

Come si può vedere al punto (1) in figura l’impresa nello svolge- 
re la sua attività istituzionale (la produzione di beni e servizi) apporta 
diverse modifiche quali/quantitative all’ambiente, sia nel momento 
in cui si procura le risorse fisiche per la produzione che nel momento 
in cui durante la produzione, scarica dei prodotti inquinanti nell’am- 
biente provocandone il degrado. 

Ma il processo di interazione, in questo caso di impatto, va esteso 
dall’atto della produzione al bene prodotto, il cui utilizzo può essere 
causa di ulteriore degrado ambientale nella fase del suo consumo (2). 
Non è infatti solo la tipologia del processo produttivo a determinare 
l’impatto ma anche le caratteristiche tecnologiche del bene e la sua 
composizione. Da qui l’importanza di considerare l’impatto comples- 
sivo del ”sistema impresa” che deve inglobare l’intero ciclo di vita del 
bene prodotto, “dalla culla alla tomba”. Non a caso nei processi di 
innovazione tecnologica si parla di innovazione di processo e di pro- 
dotto. In questo contesto l’impresa deve farsi carico dei problemi di 
inquinamento non solo nella fase di produzione ma anche quella di 
consumo del bene prodotto attraverso il continuo miglioramento del- 
le caratteristiche tecniche e merceologiche. 

I1 degrado causato (3) non è fine a se stesso ma provoca un danno 
(4) sia in termini strettamente economici che più in generale in termini 
di ”benessere” sociale di cui i consumatori e l’impresa stessa avverto- 
no gli effetti. 

Si assiste quindi ad una reazione dei consumatori e più in gene- 
rale dell’opinione pubblica, i cui maggiori interessi verso le 
problematiche ambientali si riflettono in due comportamenti: da un 
lato si verifica una evoluzione della domanda verso prodotti le cui 
caratteristiche di compatibilità ambientale raggiungono i migliori 
standard e siano provati (5); dall’altra (6) crescono le pressioni della 
Pubblica Amministrazione per l’approvazione di norme maggior- 
mente restrittive e l’utilizzo di strumenti economici a tutela dell’am- 
biente (tasse ambientali, permessi di inquinamento, o strumenti di 
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mercato veri e propri quali l’etichetta ecologica e l’audit ambientale 
d’impresa). 

Questi cambiamenti sia in termini legislativi che di preferenze 
dei consumatori si ripercuotono sul profitto dell’impresa. L’impresa, 
producendo beni a bassa compatibilità ambientale può infatti perdere 
quote di mercato e quindi diminuire i suoi ricavi. Inoltre l’impresa 
può registrare un certo aumento dei costi se ad esempio deve procede- 
re all’adeguamento dei suoi impianti a norme ambientali più vinco- 
lanti o se deve pagare imposte per la produzione e lo smaltimento di 
sostanze inquinanti. 

E’ in questo contesto che si assiste al fenomeno di proattivittà di 
molte imprese, ossia l‘adozione di un atteggiamento positivo teso ad 
anticipare i cambiamenti del quadro normativo ed economico attra- 
verso l’introduzione di nuove tecnologie e prodotti (la già citata inno- 
vazione di processo e di prodotto) rispondenti ai migliori standards 
ambientali. 

Sia che l’impresa persegua una strategia proattiva o che risponda 
a nuovi vincoli imposti dall’esterno, essa modifica il processo produt- 
tivo e /o  le caratteristiche del prodotto per ridurre il proprio impatto 
ambientale, sostenendo così dei costi definibili come ”spese ambienta- 
li” (7)’ ossia spese mirate alla protezione e gestione dell’ambiente. 

I1 degrado ambientale può inoltre causare un danno economico 
diretto all’impresa (8); basti pensare alla diminuzione della produtti- 
vità del lavoro in ambienti inquinati oppure alla perdita di valore di 
terreni e immobili sottoposti ad un elevato e prolungato carico di 
inquinanti. L’impresa agricola è particolarmente soggetta a questo 
tipo di danno per il semplice fatto che fonda la sua attività su una base 
consistente di capitale naturale e si caratterizza per dover interagire 
con un agroecosistema. 

Immersa in questo scenario l’impresa si trova quindi a risolvere 
diversi problemi: 

problemi di conoscenza della posizione dell’impresa in relazione 
all’ambiente e cioè l’individuazione, raccolta e organizzazione di dati 
di base; 
problemi di individuazione di nuovi strumenti di valutazione degli 
investimenti e dei prodotti; 
problemi di valutazione della gestione ambientale d’impresa; 
problemi di comunicazione all’esterno delle politiche ambientali 
adottate e dei risultati ottenuti; 
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problemi connessi alla disponibilità e utilizzo di strumenti di mercato 
in grado di differenziare le aziende sulla base dello sforzo ambientale 
promosso, permettendo così di conquistare nuove quote di mercato 
ed avere un ritorno economico delle spese ambientali. 

3. I1 Progetto E.A.R.T.H e l’approccio “dark green” 

I1 progetto E.A.R.T.H. (Environmental Accounting Research Team 
Harbinger), supportato dal C.N.R. (Consiglio Nazionale delle Ricer- 
che), è mirato a trovare una metodologia standard ed una 
sistematizzazione degli impatti ambientali all’interno della realtà 
aziendale. I1 Progetto è stato presentato al CNR per i finanziamenti 
annuali al Comitato 13 ed e’ iniziato nel 1995. 

Tornando alla figura 1 la sfera d’azione di questo progetto si 
colloca principalmente nella fase del degrado ambientale (3) e nella 
valutazione monetaria del danno (4) che ne deriva. 

L’obbiettivo ambizioso di questo progetto è quello di puntare 
all’internalizzazione nel costo di produzione delle esternalità ambien- 
tali positive e negative generate dal processo produttivo. Perseguendo 
un approccio “dark green” si punta all’integrazione nelle metodologie 
contabili del concetto di “sostenibilità” e di ”costo reale di produzione”. 
E’ infatti considerando il capitale naturale come un fattore di produzio- 
ne che si cerca di dare coerenza al concetto di reddito Hicksiano secon- 
do il quale un reddito reale è tale quando il suo consumo non porta 
all’erosione del capitale che lo ha prodotto. In questo contesto è facil- 
mente intuibile come la presa in considerazione anche del capitale 
naturale, internalizzandone il deprezzamento ed il danneggiamento 
nel costo di produzione, porti ad una valutazione “ecologica” dell’im- 
presa improntata sul concetto di sostenibilità dell’attività produttiva. 

Partendo dalla possibile individuazione e quantificazione dei 
microimpatti generati dall’attività produttiva il passo successivo e 
rilevante è rappresentato dalla monetizzazione degli stessi tramite 
l’ormai verificata validità di tecniche di valutazione basate sulla di- 
sponibilità a pagare aventi il notevole pregio di considerare la perce- 
zione sociale del degrado e danno ambientale. 

In Figura 2 si mette in evidenza come sia possibile inglobare il 
bilancio ambientale nella gestione (gestione extratipica) dove, in uno 
schema di bilancio modificato, insieme alla gestione fiscale e finanzia- 
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+Ricavi finanziari 
-Oneri finanziari 
+Af f i t t i  attivi 
-Affitti passivi 
-Imposte 

Gestione 
Extracaratteristica 

ria, si collocherebbe la somma algebrica degli impatti ambientali posi- 
tivi e negativi monetizzati e il conteggio di tasse o strumenti di 
incentivazione economico. 

Con questo approccio si vu01 dar coerenza al principio del ”chi 
inquina paga” così da farlo divenire il nuovo paradigma del costo di 
produzione e del reddito netto del bilancio. 

Collegato al principio del “chi inquina paga” è il “principio di 
economicità”, anch’esso accolto nel V Programma d’azione CEE per 
l’Ambiente, per cui ai fattori ecologici deve essere attribuito un valore 
economico, al fine di indurre i soggetti economici a tener conto del- 
l’impatto ambientale nelle scelte di investimento e di consumo. 

Si evince facilrnente come l’approccio della monetizzazione degli 
impatti e la successiva inclusione nello schema di bilancio siano una 
via concretizzabile. 

Fig. 2: Approccio metodologico e sistematico proposto 

Metodi monetari 
tradizionali 

DESCRIZIONE 
Ricavi dalle vendite 

+ Autoconsumi 
+Variazioni prodscorta e magazzino 
+Variazioni scorte vive 
-Acquisti bestiame 

Prodotto interno lordo 
-Prodotti impiegati e cosumati 
-Servizi di terzi 
-Spese generali e fondiarie 
-Altri costi di produzione 
+Eventuali noleggi v/s terzi 

Valore aggiunto 
-Costo manodopera extrafamiliare 
-Oneri sociali manodopera familiare 

+Effetti ambientali positivi I 

TlPO DI GESTIONE 

Metodi monetari 

Gestione 
Caratteristica 

-Effetti ambientali negativi 
-Tasse ambientali 

METODI DI VALUTAZIONE 

Gestione ambientale I basati sulfa WTP 
I Metodi rnonetan‘ iradi2ionali 

Metodi monetari 
tradizionali 

-Ammortamenti 
Reddito Operativo 

4. I1 reddito aziendale verde o ”Genuin Income” 

Sempre allo scopo di affinare e concretizzare la metodologia 
proposta, in collaborazione con il Prof. David Pearce dell’university 
College of London, si è cercato di approfondire la tematica della 
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"contabilità ambientale" nel contesto dello sviluppo sostenibile e del- 
la sua misurabilità. In linea con l'ottenimento del "costo reale di 
produzione", partendo dai principi del Prodotto Nazionale Verde, si è 
definito il "reddito aziendale verde" (RAV) per le imprese agricole, 
ma pienamente e facilmente traslabile agli altri settori produttivi. 

L'equazione base è la seguente: 

RAV = Valore aggiunto (finanziario) - ammortamento 
macchinari e fabbricati - deprezzamento ambientale - danno 

ambientale t apporti o benefici ambientali. 

O 

RAV = VAF - DEPmf - DEPamb - DANamb t APPamb. 

Senza entrare nel dettaglio dell'equazione è da notare come 
nello schema di bilancio precedente vadano inclusi nella gestione 
ambientale solo il deprezzamento o ammortamento ambientale 
(DEPamb) il danno ambientale ( DANamb) ed i benefici ambientali 
(APPamb), essendo gli altri termini già noti dal comune bilancio. 

VAF e DEPmf : noti 

DEPamb : 

valore che scaturisce da cattiva gestione delle risorse 
( foreste, suolo, pesca) 

DEP.Risorse.Rinnovabi1i. = (p - cm) 
(Tasso di prelievo - Tasso di generazione) 

DEP.Ris.Non Rim. = (p-cm) Quantità consumata 

DANamb = WTP x e 
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= esternalità dovute all’erosione dei suoli 
= esternalità dovute all’inquinamento dell’aria 
= esternalità dovute ai pesticidi 
= esternalità dovute ai fertilizzanti 
= esternalità dovute ai liquami ed insilati zootecnici 

APPamb = valore dovuto al miglioramento ambientale e cultu- 
rale (WTP), es. piantagioni, paesaggio, siepi, muretti , ecc. 

Un primo tentativo di valutazione degli impatti e monetizzazione 
degli stessi è stato attuato tramite l’uso di panel tests, ossia di questio- 
nari rivolti a tecnici e studenti a cui si chiedeva di identificare qualita- 
tivamente (positivi o negativi) quali fossero gli impatti derivanti dalle 
pratiche agricole legate ad alcune colture (vigneto e tabacco). Sempre 
con lo stesso panel test si chiedeva di dare un valore monetario agli 
stessi. Benché ancora imperfetto sotto il profilo metodologico vista la 
sola identificazione qualitativa degli impatti i risultati ottenuti sono 
apprezzabili in quanto capaci di inglobare sia il deprezzamento che il 
danno ambientale dell’attività esaminata. E’ da notare che il deprez- 
zamento per l’attività agricola è di forte rilevanza. Se infatti prendia- 
mo in considerazione il concetto di ”fertilità” nel senso più ampio del 
termine, quale risultante di tutta una serie di componenti biotiche e 
abiotiche degli ecosistemi agricoli, possiamo trattare quest’ultima come 
una risorsa rinnovabile che ha effetti diretti sulla redditività del- 
l’azienda. 

5. I risultati ottenuti 

I 

I tentativi di approccio di bilancio ambientale a livello micro 
sono iniziati con uno studio comparativo fra la redditività di  colture 
convenzionali e colture biologiche. Un contributo in tal senso è stato 
presentato al 3” Convegno Internazionale della ISEE (International 
Society for Ecological Economics) tenutosi dal 24 al 28 ottobre 1994 a 
S. Jose’ di Costa Rica. 

In quel contributo per la parte ambientale ci si soffermò al solo 
livello di bilancio energetico. 

I risultati relativi alle colture di vite e frumento appaiono nella 
Tabella 1. 
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Tab. 1: Rapporto energetico (IIO) in colture convenzionali e biologiche. 

TIPO DI PRODUZIONE Ravvorto Lordo % Ravvorto netto % 

Vigneto Convenzionale 43,OO 

Frumento Convenzionale 11,63 
Vigneto Biologico 7,55 

Frumento Biologico 9,49 

172,64 
28,04 
13,39 
28,34 

I1 miglior rapporto energetico delle colture biologiche, seppure 
non monetizzato, sta a significare che dal punto di vista del risultato 
della “gestione ambientale” le colture biologiche sono nettamente 
superiori a quelle tradizionali. 

Nel 1995 è stata messa a punto una metodologia empirica ine- 
rente la coltura del vigneto nell’azienda Agraria dell’università degli 
Studi di Perugia per poter arrivare ad una monetizzazione degli effet- 
ti ambientali. 

In effetti i risultati, per difficoltà di approccio anche con i cosid- 
detti testimoni privilegiati, si sono ottenuti alla fine del 1996 solo a 
livello di bilancio energetico. 

I1 risultato in sintesi è illustrato nella Tabella 2 ed è riferito ad un 
vigneto di Ha 23,40 coltivato con le tecniche convenzionali. In questo 
studio il bilancio energetico è stato affinato poiché gli input sono stati 
valuti si a livello diretto che indiretto. 
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Tab. 2: Bilancio energetico del vigneto nell’Azienda Agraria dell’università di Perugia 

QUANTITÀ TeP GJ 

Inputs Diretti 11,257 472,773 
Inputs Indiretti 18,107 760,482 
TOTALE INPUTS 29,364 1233,255 
OUTPUTS 15,116 634,888 
RAPPORTO Yo 1/94 1,94 

Nel 1997 la metodologia è stata rivista e si è puntato decisamente 
al tentativo di monetizzazione degli aspetti ambientali. 

La coltura sulla quale è stata fatta la sperimentazione è stato il 
tabacco Brigth sempre presso l’Azienda Agraria dell’università di 
Perugia. 

In prima battuta si è proceduto alla determinazione del costo di 
produzione ad Ha rielaborando i dati della contabilità aziendale. 

Ne è derivato un costo ad Ha pari a L. 16.709.947 su una superfi- 
cie totale di Ha 22/23, 



I ricavi medi ad Ha sono stati di L. 18.817.126 con un Reddito 
Netto del Bilancio Tradizionale, dell’impresa in economia a salaria- 
ti, di L 2.107.179. 

Per dare coerenza alla impostazione metodologica che si voleva 
perseguire si è costruita una scheda come in Tabella 3. 

Tab. 3: Scheda utilizzata per il Panel-Test. 
OPERAZIONE IMPATTO Valore ad Ha Valore per anno 

Min Max. Min. Max 

Aratura 
Frangizollatura 
Estirpatura 
Erpicatura 
Rotofresatura 
Trapianto 
Concimazione 
Trattdiserbanti 
Tratt. Antiparass. 
Tratt.Anticritt. 
Irrigazione 
Zappatura a mano 
Tritatura 
Prep. semenzai 
Cura Tabacco 
Uso mezzi mecc. 

Tale scheda è stata utilizzata per un Panel Test. La stessa è stata 
distribuita ad un gruppo di “soggetti privilegiati” (esperti di econo- 
mia, estimo, coltivazioni, chimici del suolo, studenti del V anno della 
Facoltà di Agraria). Attraverso questa scheda si è cercato di chiedere, 
per ognuna delle pratiche colturali, prima gli effetti qualitativi di 
impatto e poi quantitativi (monetari). 

La valutazione monetaria è stata richiesta per Ha e per anno 
dovendo tener conto che le pratiche colturali si caratterizzano anche 
per effetti più o meno permanenti sull’ambiente. 

In totale sono stati distribuite 40 schede e ne sono state restituite 38. 
Delle 38, 12 sono state riconsegnate totalmente in bianco, 19 

erano compilate solo nella parte qualitativa e 7 sono state riconsegnate 
complete. 
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Per quanto riguarda l’aspetto di monetizzazione è emerso, come 
dato medio, che data la tecnica colturale, si avrebbe un maggior costo 
per effetti complessivi sull’ambiente di L.539.929. 

I1 maggior costo su base annua sarebbe invece di L. 450.857. 
Si sottolinea che tali valori sono espressi con la ”prevalenza” del 

valore della fertilità. 
Nella Tabella 4 si riassume la differenza del bilancio della coltu- 

ra del tabacco ad Ha secondo lo schema tradizionale e quello innova- 
tivo proposto che include la gestione ambientale. 

Tab. 4: Raffronto del Bilancio della Coltura del Tabacco secondo lo schema tradi- 
zionale e con l’inclusione della gestione ambientale. 

DESCRIZIONE VOCI Bilancio Bilancio 
Tradizionale Ambientale 

A) COSTI TRAD. 
Remunerazioni 115.553.189 115.553.189 
Reintegrazioni 1.155.759 1.155.759 
B) COSTI AMB. 450.857 

’ C) TOTALE COSTO 16.709.947 17.160.804 
D) RICAVI 18.817.126 18.817.126 
E) REDDITO NETTO 2.1 07.1 79 1.656.322 

6 .  Conclusioni 

Ancorata alla strategia dello sviluppo sostenibile, la presa in 
considerazione a livello microeconomico del ruolo del capitale natu- 
rale come fattore di produzione è divenuta non solo una realtà ma 
addirittura un fattore strategico per le imprese ormai innestate in 
vario modo in un processo di evoluzione in senso ambientale delle 
preferenze sociali e del quadro normativo e che, in definitiva si riper- 
cuote sulla gestione economica dell’impresa. 

La scelta, con il progetto EARTH, di seguire la via dell’interna- 
lizzazione delle esternalità ambientali trova coerenza nel voler intro- 
durre il principio ”chi inquina paga” quale nuovo paradigma del 
costo di produzione soprattutto alla luce delle nuove metodologie di 
valutazione economica e della necessità di individuare il reale costo di 
produzione delle attività produttive. 
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La metodologia utilizzata presenta senza ombra di dubbio anco- 
ra molti limiti. Ovviamente un approfondimento della metodologia 
dal punto di vista teorico e un affinamento della tecnica di rilevazione 
sono indispensabili. 

Le azioni di  “Environmental Policy” sia quelle basate sul 
”command control” che sul ”direct payment” in effetti stentano a 
decollare. 

Probabilmente ciò è dovuto alla debolezza della parametrazione 
sia delle tasse sia dei sostegni o incentivi. La metodologia affrontata 
cerca di colpire proprio l’obiettivo di poter offrire un parametro visi- 
bile e coerente nello stabilire il quantum della azione di politica am- 
bientale. 

E’ da sottolineare che ai fini della monetizzazione degli impatti 
delle attività produttive occorre un serio lavoro interdisciplinare. L’eco- 
nomista, già in difficoltà nell’affinamento delle tecniche di valutazio- 
ne, lo è maggiormente quando i parametri fisici e chimici o qualitativi 
degli impatti sono in alcuni casi sconosciuti o confusi. 

La metodologia presentata potrà avere una maggiore coerenza 
quando tali aspetti saranno meglio definiti. 

In ultimo si sottolinea che fra il “command control” e il “direct 
payment” può esservi una terza via, forse più facile da perseguire, che 
è quella di un trattamento diverso fra chi inquina e chi no in termini di 
tassaziona indiretta, come ad esempio per l’I.V.A. 

Per agevolare il “biologico” ad esempio, si potrebbe prevedere 
un IVA ridotta per i mezzi utilizzati e per le vendite, in modo da 
rendere tali produzioni più concorrenziali. 

Tutto ciò deve però essere accompagnato da una chiara politica 
ambientale per una agricoltura veramente eco-compatibile. 
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