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Abstract

Il contributo descrive I'indagine, condotta in dtlassi delle scuole secondarie di primo e
secondo grado di Citta della Pieve (PG), volta lavare e comparare gli stili di
apprendimento degli studenti e gli stili d'insegreato dei loro docenti. L'importanza di
considerare le differenze individuali € per I'anob@ducativo indiscutibile, dal momento
che solo conoscendo le modalita attraverso cuaitgtienti apprendono, un insegnante puo
riuscire a valorizzare le attitudini di ognuno.idultati emersi dalla somministrazione di
due distinti questionari, sono stati esaminati doduplice scopo di: approfondire la
conoscenza degli stili di apprendimento e avviariflessione sugli stili di insegnamento
dei docenti. | dati raccolti toccano aspetti foneéamali delle tematiche legate ai processi
di apprendimento e di insegnamento.
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Abstract

The essay concerns a survey that has been madeheitstudents and teachers of two
secondary and high schools in Citta della Pieve {R@&ly). The aim of this survey is the
knowledge comprehension and comparison of the stadéarning styles land the
teachers’ teaching styles. In the educational enmient the relevance of individual
differences is unquestionable; the knowledge afestits’ learning styles allows the teacher
to take advantage of individual abilities. Two diffnt questionnaires have been submitted
and the results have been examined to analyséuthengs’ learning styles and to study the
teachers’ teaching styles. The obtained data cantberfundamental themes related to the
learning and teaching process.

Keywords: learning styles; teaching styles; compeste

L1l presente contributo, esito di un lavoro ideatdlaborativamente, pud essere attribuito per i
paragrafi 1, 2.2, 5 a Floriana Falcinelli; per iqgrafi 2.1, 4 a Cristina Gaggioli; per i parag&f3
a Alessandra Capponi.
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1. Introduzione

Y

L'attenzione della didattica e centrata sul comgegprocesso di insegnamento-
apprendimento mediante il quale l'allievo riesceanpadronirsi dei sistemi simbolici e
culturali in modo attivo e creativo cosi da fareesuto fondamentale di un processo di
crescita e di costruzione di un progetto persodialga.

Superata la vecchia concezione che la vedeva came decnica dell'insegnamento, la
didattica intende privilegiare un’azione volta @muovere e sostenere la partecipazione
attiva e costruttiva dell’allievo nel processo gipeendimento, porre attenzione allo
specifico contesto in cui esso si realizza, preretimtegrazione dei diversi linguaggi, in
una logica contrassegnata dalla relazione e daamtmua ricerca e sperimentazione.

Sempre piu attenzione viene data alla predispowzaéh un ambiente di apprendimento
adeguatamente progettato per consentire il prodess@ativo. Per ambiente si intende il
complesso sistema che costituisce la realta nedkeci verifica un certo evento. In ambito
didattico € I'esito della combinazione e interréae tra i diversi elementi: gli allievi, gli
insegnanti, gli oggetti culturali e le loro reciph® interazioni, ma anche gli elementi
organizzativi e gestionali, nonché le emozionifdetasie, le aspettative dei protagonisti
della situazione didattica che, proprio dall'intdome reciproca sono modificati e
arricchiti, in una continua dinamicita.

L'ambiente di apprendimento € composto da un insidimattori, uno spazio, un setting
specifico, da tempi di operativita, da una serieedble e vincoli, di attivita e compiti, da
un set di strumenti e artefatti, ma anche sistensighificato, insieme di relazioni,
aspettative, emozioni. In questo senso I'ambient@pprendimento & appositamente
progettato e costruito in relazione a specifici ettini formativi, ma pud essere
continuamente ristrutturato in relazione alla daaldel processo di apprendimento

realizzato o ad altri elementi di valutazione dheagettista decide di considerare.

Nell’azione didattica entrano dunque in gioco nylite dimensioni emozionali e affettive,
ma anche culturali e sociali, che possono incidarta maggiore/minore efficacia
dell'azione stessa. L’esistenza di una relazionéddicia, di rispetto e attenzione tra i
partner dell'azione didattica, la disponibilita dbcente a mettersi dal punto di vista
dell'allievo a cercare di capire come egli vedmdndo, ad apprezzare adeguatamente gli
sforzi conoscitivi che egli fa senza stigmatizzgheinsuccessi sono infatti condizioni
primarie per la riuscita dell'intervento didattico.

Tra i molteplici aspetti che entrano in gioco riaudi particolare importanza il riconoscere
i diversi modi in cui gli allievi apprendono e dfé stili di insegnamento che almeno in
parte sappiano rispondere ad essi (Honey & Mum000).

E owvio che non si pud affermare in assoluto cheualita dell'istruzione, e dunque
'adozione di specifici stili di insegnamento, debdipendere meccanicamente dalla
conoscenza (che si possiede) su come gli alliegresq@ono, tuttavia la nascita e lo
sviluppo dell'lnstructional Design, che si occupella progettazione e della
sperimentazione di modelli, ci porta a dire che gqualunque ipotesi didattica non puo fare
a meno di avvalersi anche della conoscenza relaivauoi processi e agli stili di
apprendimento. La conoscenza dei differenti siilagprendimento non puo pertanto
avvenire in modo rigidamente causale, ma va teonatdo anche della specificita dei
contesti e delle molteplici variabili legate alfaze didattica stessa come lo specifico
linguaggio disciplinare, le caratteristiche perdpeala storia professionale dei diversi
docenti.
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Peraltro appare particolarmente rilevante conosglesgili di apprendimento degli allievi
per incrementare la motivazione allo studio e fizri il processo di apprendimento stesso
(Duff, 2004).

“Ogni studente suona il suo strumento, non c’eteieia fare. La cosa difficile € conoscere
bene i nostri musicisti e trovare I'armonia. Unaoba classe non € un reggimento che
marcia al passo, € un'orchestra che prova la stggs$ania” (Pennac, 2008). Cio che
Pennac ci ricorda & che la classe € un insiemegereeo di persone diverse che
I'insegnante deve conoscere per armonizzarle inagiea progettuale che si muove nella
prospettiva del successo formativo. Questo rendwialat l'importanza della
personalizzazione dei percorsi didattici, ma andbWazione integrata e flessibile di
diversi approcci, strategie e strumenti didattei pspondere a esigenze diversificate.

Il presente lavoro intende quindi raccontare |'epea, svolta in Umbria, in due scuole
secondarie, in cui i docenti sono stati accompagnatin breve percorso di ricerca-
formazione, che ha previsto I'analisi degli stilimsegnamento dei docenti e degli stili di
apprendimento degli studenti, per avviare unassilene sulle pratiche didattiche che gl
insegnanti mettono in campo con gli studenti.

2. Cornice teorica di riferimento

Imparare ad imparare € una delle competenze cliarvd’apprendimento permanente
individuata dalla Unione Europea nel 2006, con é&d®mandazione 2006/962/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio, quella chedpie essere considerata nel sistema
dell'istruzione attuale.

Tra le competenze chiave di cittadinanza — sectandormativa italiana — da acquisire al
termine dell’istruzione obbligatoria, lo studenteedmpara ad imparare € lo studente che
sa “organizzare il proprio apprendimento individdenscegliendo ed utilizzando varie
fonti e varie modalita di informazione e di formazé, anche in funzione dei tempi
disponibili, delle proprie strategie e del propnetodo di studio e di lavoro” (D.M. n.
139/2007). Tale definizione, data dal documenteisato, fa comprendere quanto questa
competenza sia rilevante nell'ottica del lifeloegining che parta dal mondo della scuola
e arrivi, nella sua applicazione, anche a quelldad®ro.

Nella nostra esperienza di insegnanti, I'osservaziocostante, attuata nellambito della
scuola, talvolta rende palese la mancanza di censtgzza da parte degli studenti delle
loro strategie di apprendimento, mancanza che,sepgsorta al venir meno della
motivazione allo studio e, di conseguenza, all'ct®&sso scolastico e poi all’abbandono
del mondo della scuola, come messo in luce anchieaganti studi (Batini & Bartolucci,
2016).

“Ma proprio per questo la scuola non puo abdicampito di promuovere la capacita
degli studenti di dare senso alla varieta dell® lesperienze, al fine di ridurre la
frammentazione e il carattere episodico che rischii caratterizzare al vita dei bambini
e degli adolescenti” (Trinchero, 2016, p. 63).

Parallelamente alla necessita di conoscere e magtide strategie di apprendimento degli
studenti & interessante valutare quanto queste salegate alle strategie di insegnamento
dei docenti. Lo stile d'insegnamento puo essefaitinstrettamente connesso agli stili di
apprendimento prevalenti dell’insegnante, struttunal corso della sua vita e del suo
percorso di studi. Non si puo escludere che diiddiminanti di un docente siano in netto
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contrasto con gli stili di apprendimento dominatitalcuni allievi. E quindi utile che, per

svolgere un’adeguata ricerca, si debbano valutesierne agli stili di apprendimento del
gruppo classe anche quelli di insegnamento deirdiodel Consiglio della classe stessa.
Conoscere infatti le potenzialita e i limiti deliee parti attive della dinamica educativa
puo positivamente favorire il raggiungimento di weaa didattica inclusiva, specialmente
nel caso in cui vi siano nel gruppo classe elentamtidisturbi specifici dell'apprendimento

0, piu in generale, con bisogni educativi spedalisabilita di vario genere.

2.1. Stili di apprendimento

Perché prendere in considerazione i diversi stiipprendimento degli studenti? Secondo
il Center for Teaching Excellence della Cornell Wnbity gli studenti elaborano e
comprendono le informazioni in molti modi, e vaegde strategie di insegnamento e le
attivita in aula per rispondere ai diversi stiliagiprendimento puo portare ad un maggiore
coinvolgimento degli studenti https://www.cte.cornell.edu/teaching-ideas/engaging
students/learning-and-teaching-styles.html

Uno studio comparativo (Dunn, Beaudry & Klavas, 208a messo in luce gli esiti di anni
di studi sugli stili di apprendimento condotti ppesiu di 60 universita. Queste indagini
hanno prodotto validi risultati circa gli effettiele preferenze ambientali, emozionali,
sociologiche, fisiologiche e cognitive sul rendineedegli studenti. Questi risultati hanno
indotto i ricercatori a condurre studi sperimenpali determinare la correlazione esistente
tra stile di apprendimento individuale e manifeistaz di atteggiamenti e comportamenti.
Da questi dati emerge per esempio che alcuni eleroeme le preferenze sociologiche,
percettive e ambientali legate ai contesti didattiariano molto a seconda dell’'eta, del
sesso, dell'attivita predominante dell’emisferotdes sinistro e dello stato sociale.

Per esempio: i ragazzi tendono a richiedere unayimagmobilita rispetto alle ragazze; i
bambini, cui e stato insegnato utilizzando risensdtisensoriali, impiegando inizialmente
la loro modalita preferenziale e potenziando siwgigamente le altre modalita di
apprendimento, raggiungono risultati migliori; teissi gradi di istruzione molti studenti
preferiscono lavorare in gruppo, propensione qudstaende a diminuire con il passaggio
ai gradi superiori dove si predilige il lavoro imitiuale. Le cose cambiano se aumenta la
difficolta del compito, in questi casi gli studemtimostrano di preferire il lavoro in
cooperazione con i compagni (Dunn et al., 2002).

Oggi la neuroscienza ci mostra come il nostro dlervplastico” non solo si € modificato
nel corso della storia, ma & anche in grado ditadtai differenti stimoli che riceve
dall’'esterno con modalita del tutto personali (W&IBarzillai, 2009).

Serafini (2009) ricorda come gli studenti con doamra dell’emisfero destro o sinistro
hanno differenti esigenze ambientali e organizeatie differenti caratteristiche
motivazionali e di personalita. Le persone con d@mia della parte destra del cervello
amano quegli elementi che generalmente sono coasidattori di distrazione come i
rumori, le voci di altre persone, il cibo e il mmento. Le persone con dominanza del lato
sinistro del cervello hanno caratteristiche opposten devono essere disturbate e
richiedono un ambiente di lavoro ben organizzatdtroA fattore che influenza
I'apprendimento € la socialita: alcuni studenti feriscono lavorare da soli, alcuni
prediligono studiare con dei coetanei, altri sitsea a proprio agio se lavorano con un
adulto. Anche le caratteristiche fisiche hannmiibl peso, incidendo sull’orario in cui la
persona dimostra il massimo dell’energia, o swbfelhe alcuni hanno bisogno di muoversi,
di manipolare qualcosa, masticare una gomma oeserimentre studiano (Serafini, 2009).
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Gli studenti con Disturbi Specifici dell’Apprendimi (DSA), ad esempio, “incontrano
maggiore difficolta con il canale visivo-verbal@dato sulla letto-scrittura. In questo senso
il disturbo condiziona inconsapevolmente la prafeeedello stile di apprendimento,
costringendo la persona con DSA a passare adstliriche diventano quelli preferiti”
(Ciceri & Cafaro, 2011, p. 21).

E chiaro come ogni persona abbia un proprio stidrendimento, inteso come insieme
di preferenze derivante da fattori biologici e sdicilegati cioe alle proprie esperienze.
Coloro che suggeriscono che i bambini dovrebbepaiare ad adattarsi agli stili dei loro
insegnanti non possono ignorare la natura biolodidio stile e neanche trascurare le
scoperte di Cafferty (1980 — citato in Dunn et aD02, p. 87): quanto piu avviene
I'incontro tra gli stili degli insegnanti e lo sildi ogni studente piu alta sara la media dei
voti, e viceversa.

Cornoldi (1999) definisce “sforzi un po’ insensaititentativi di qualcuno di adattare il
metodo di insegnamento alle caratteristiche debestig, quando lavora non a livello
individuale, ma a livello di classe” (p. 110). Colai sostiene infatti che “@ impossibile
riuscire ad adattarsi ai profili cognitivi dei ragaper due ragioni fondamentali. La prima
ragione consiste nella constatazione che si insbgna quanto si insegna come si sa
insegnare. [...] Il secondo problema nasce dalldacdit di adattare il mio metodo di
insegnamento alle caratteristiche dei ragazzi.dDias & diverso” (ivi, p. 115). Perché,
come ricorda I'autore, non esiste solo lo stilebed® o visivo per cui I'inseghante puo
attrezzarsi associando delle immagini ad un discarg a livello di stili cognitivi, in
riferimento alla letteratura sull’argomento, sot&ts proposte decine di altre dimensioni.
La proposta elaborata da Cornoldi e dal suo grugipdcerca sta proprio nel “non
pretendere che sia I'insegnante ad adeguarsitdgtiegli allievi, ma che siano gli allievi
ad attrezzarsi per saper utilizzare le loro carattehe nel modo migliore” (ivi, p. 117).

In fase di progettazione didattica, intesa come dispositivo teorico che ha lo scopo di
rappresentare un possibile percorso di apprendovgadtpunto di partenza a un punto di
arrivo” un presupposto e che “l'alunno non abbigantenza quelle conoscenze, abilita o
atteggiamenti che possiedera in uscita, pena lditpedi senso dell’iniziativa didattica
proposta nel progetto” (Calvani & Menichetti, 200529).

Il “saper organizzare il proprio apprendimento”redgia ricordato all’'inizio del secondo
paragrafo, rappresenta per lo studente I'oppodutiitaccedere ai saperi, operando delle
scelte nella piena consapevolezza delle sue rigmtgsduali: una competenza chiave che
apre le porte alla conoscenza. Cio rende indispdesd passaggio da un impianto
tradizionale basato sulla trasmissione delle caruse a un impianto per competenze che
sappia guardare non tanto al “che cosa sa” lo stagdma piuttosto al “che cosa sa fare”.

In questa ottica lo studente “deve essere in gdidteggere’ la situazione-problema
secondo modelli ‘competenti’, che lo portino ademretarla, assegnarvi senso e, di
conseguenza, prendere decisioni pertinenti” (Tench2012, p. 36).

Tuttavia favorire I'apprendimento per competenzeessita di una specifica azione
didattica; vanno organizzate attivita che prevedbrmoinvolgimento ed il ruolo attivo,
propositivo, riflessivo degli studenti. L'allievo ivétnta il protagonista, attivo e
intenzionalmente diretto verso un obiettivo da raggere, che deve essere in grado di
utilizzare sinergicamente le risorse interne ederast Le competenze acquisite
costituiscono la base per quelle successive e owahbe, d’altronde, essere diversamente
(Marzano, 2013). “La figura di inseghante che retgésce e quella di un professionista
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che diventa regista e guida, facilitatore e catabiare dei processi di apprendimento che si
sviluppano nell’ambiente formativo” (ivi, p. 85).

“Promuovere nello studente la capacita di affrantgproblemi che la sua esperienza di
vita puo presentare, utilizzando le proprie risargerne e agendo funzionalmente in un
contesto complesso, significa riuscire a metterspérienza di apprendimento scolastico
con le situazioni di vita, lavorare sui legami pasto che sulle fratture tra scuola e vita”
(Castoldi, 2011, pp. 52-53). La competenza chiawgttadinanza imparare ad imparare &
I'abilita di perseverare nell’apprendimento, di @nigzare il proprio apprendimento anche
mediante una gestione efficace del tempo e ddiemazioni, sia a livello individuale che
in gruppo (ibidem).

“Un insegnante che nella progettazione didattigeaga I'obiettivo generale di sviluppare
le abilita di studio potra porre tra i sotto ohigtinche la consapevolezza dei propri stili
cognitivi e l'uso di strategie diverse” (De Beng22aglia, Molin & Zamperlin Cornoldi,
2003, p. 165). Non esiste uno stile di apprendimemngliore o peggiore di un altro. Gl
studenti possono padroneggiare lo stesso conteioatmandolo attraverso il proprio stile
individuale.

Di frequente i termini “stili cognitivi”’, “stili di apprendimento” e “strategie di
insegnamento” vengono utilizzati in maniera impsaanei riferimenti teorici ed empirici
sul tema (Cassidy, 2004).

Generalmente per stile cognitivo “si intende la alitd di elaborazione che il soggetto
adotta in modo prevalente [...]. Possiamo definiratite cognitivo come una tendenza
costante a utilizzare una determinata classeatesfie, ad esempio strategie verbali oppure
strategie immaginative” (De Beni et al., 2003, @511

Quando si parla di stili di apprendimento, il rifeento va alle strategie connesse ai casi in
cui una situazione pud essere affrontata in mdfieréinti: questi modi possono essere
considerati “strategie” se hanno finalizzazionegotarita e controllo (pit 0 meno
consapevole) (Cornoldi, De Beni & Gruppo MT, 2001).

In questa indagine gli stili presi in esame soai stassificati in tre aree (Mariani, 2000):

e l'area A riguarda le modalita sensoriali attraveesoriceviamo le informazioni.
Fanno parte di questa area gli stili:

» visivo-verbale, tipico delle persone che prediliganinguaggio scritto e che
quindi imparano meglio leggendo;

» visivo-non verbale, tipico di chi preferisce lava@acon le immagini,
guardando figure, diagrammi, schemi e rappreseamtagrafiche;

» uditivo, tipico di chi ha una predisposizione dilizzo del canale uditivo e
quindi predilige I'ascolto;

» cinestetico, presente in chi dimostra una prefereret fare esperienza diretta
delle cose e preferisce agire, sia attraverso fdpobazione che il movimento.

» l'area B riguarda gli aspetti legati alle modatiizlaborazione delle informazioni,
strettamente correlati allo stile cognitivo:

» analitico, si riferisce ad una preferenza versdettaglio. Le persone con
preferenza analitica tendono a scegliere il ragi@go logico e sistematico,
focalizzandosi sui particolari;
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» globale, si riferisce alla tendenza a focalizzassll'aspetto generale. Le
persone con questa tendenza considerano le smiildnianodo sintetico,
definendo una visione d’insieme.

e larea C riguarda l'aspetto piu sociale dell'apmtiemento, in cui il soggetto
manifesta una preferenza per il lavoro:

» individuale, quando preferisce lavorare da solo;
» di gruppo, quando predilige il lavoro con altri.

2.2. Stili di insegnamento

Un filone di ricerca (Mariani, 2000) pone I'accestali stili di apprendimento considerati
come “I'approccio all’'apprendimento preferito daayrersona, il suo modo tipico e stabile
di percepire, elaborare, immagazzinare e recupdeameformazioni’ (Carbo, Dunn &
Dunn, 1986).

Come abbiamo visto, la predominanza di uno stilepgirendimento dipende da differenti
fattori, quali: le preferenze ambientali (luoghteanpi, temperatura suoni, luce, etc.) le
modalita sensoriali (visiva, uditiva o cinestetiag) stili cognitivi (analitico/globale,
sistematico/intuitivo, riflessivo/impulsivo) finoi aratti socio-affettivi (introversione,
estroversione). Occorre pero, fare alcune preasazgli stili sono descrittivi e mai
prescrittivi. La descrizione delle preferenze indidali legate alle modalita di svolgimento
di differenti compiti, devono essere letti e intefati in un quadro che guardi alla persona
nella sua globalita. Gli stili predominanti, cheatéerizzano un individuo oggi, possono
essere differenti da quelli che lo hanno carattetiz in passato e che lo caratterizzeranno
in futuro. Gli stili di apprendimento, d’altrondegn sono soltanto in costante divenire, ma
sono anche socialmente, istituzionalmente e cliténate connotati, configurandosi come
approcci dinamici e capaci di adattarsi ai divemsitesti e ai compiti molteplici che essi
propongono.

Se da un lato si puo parlare di stili di apprenditogdall’altro si pud parlare ugualmente
di stili di insegnamento, in riferimento alle s&gie didattiche che un docente adotta,
privilegiando alcuni codici (verbale, iconico, ctetico) e alcune modalitd comunicative
pit 0 meno direttive.

Alcuni studi Felder & Silverman, 1988mostrano per esempio come l'incompatibilita
degli stili di apprendimento della maggior partgldstudenti e gli stili di insegnamento
della maggior parte dei professori in diverse disne@m, portano a scarse prestazioni degli
studenti e frustrazione professionale per i docéuistudio in questione si riferisce a
studenti di ingegneria, risultati per la maggiortpavisivi, induttivi e attivi; che si sono
scontrati con una formazione ingegneristica ditbara prevalentemente uditivo, astratto
(intuitivo), deduttivo, passivo e sequenziale.

Serafini (2009) illustra in tre categorie la desicme di alcuni stereotipi di insegnante:

« linsegnante-compagno: descritto come una figumeoriaggiante, affettuosa e
piena di energia che pone I'enfasi sul gioco éatere;

* l'insegnante-sperimentatore: descritto come il dbeehe insegna a studiare, a
fare ricerca, a sperimentare soprattutto tramggeimpio;

e linsegnante-guida: descritto come colui che daursizza insegnando con
sistematicita, tendenzialmente incline ad avere sani allievi un rapporto freddo
e rigido.
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Come nel caso degli stili di apprendimento, anatreghi stili di insegnamento non esiste
una tipologia migliore dell’altra e tanto meno é&gibile racchiudere in maniera rigida la
figura di un insegnante in una di queste descrizidgni docente sa combinare aspetti
delle differenti tipologie, modificando il proprmmportamento secondo il tipo di classe,
della disciplina insegnata e delle esigenze didgirsgudenti.

Cosi come per gli stili cognitivi e di apprendimenanche l'insegnante potra prediligere
diverse strategie di insegnamento (Ciceri & Cafdt011) da impiegare durante lo
svolgimento delle sue lezioni, con modalita prentmente verbali o non verbali, uditive
0 cinestetiche, globali o analitiche, individualdiogruppo.

Eppure partire dalla conoscenza delle strategiapgirendimento degli allievi e delle
strategie di insegnamento adottate, attraversoawmord di analisi e autovalutazione
comune, aiuta a prendere consapevolezza delleipnaurtine didattiche e in che modo
possano rispondere alle esigenze dei ragazzi. Alcansiderazioni sono necessarie: da un
lato occorre ribadire che lo stile di insegnameddgrebbe essere il piu possibile variato
per accogliere i bisogni di tutti e permettereascun discente di raggiungere il successo
formativo, dall'altro va sottolineato che I'uso dimuo da parte del docente di uno stesso
stile di insegnamento, con gli stessi codici e nitllaomunicative, costringe gli allievi ad
adattarsi ad esso, appiattendosi su risposte agenvere limitando la propria capacita di
andare oltre I'informazione data, per sperimenpareorsi di apprendimento piu autonomi
e creativi (Martin, 2010).

Il paradigma costruttivista ha sottolineato chd|angica delle competenze, perché si
realizzi apprendimento significativo, il docenteveeporre attenzione sull'allievo che
costruisce in modo attivo la conoscenza attraversdavoro metacognitivo di analisi,
riflessione, organizzazione e rielaborazione noteimini squisitamente astratti, ma in
relazione ad uno specifico contesto. Da cio I'oppata di proporre agli allievi compiti
autentici che riproducano o simulino contesti redéi necessita di puntare alla costruzione
collaborativa della conoscenza attraverso I'atiivag di strategie di negoziazione e la
costruzione di comunita di apprendimento o di ptei

Tutto cio significa porre particolare attenzionk acelta e organizzazione dei contenuti,
ma soprattutto all’adozione di stili di insegnanterthe presuppongano la scelta di
metodologie, risorse e strumenti aperti e flessedé predisposizione di attivita didattiche,
come la simulazione, il problem solving, capag@mimuovere I'attivazione di un processo
conoscitivo significativo per lo studente stimolanil pensiero critico e creativo, le
capacita metacognitive e attivando processi ematiiaffettivi positivi per la crescita. In
guesto modo, attraverso la sperimentazione diedfy svolgimento di compiti differenti
che mettono in gioco strategie alternative, lo stite puo “allenarsi” all’utilizzo di
approcci diversi, chiamando in causa i diversi dtibpprendimento.

3. Metodologia dellaricerca

In seguito ai risultati del Rapporto di AutoValutaze (RAV), nell’ambito

dellimplementazione nel Sistema Nazionale di Vahiwne, I'lstituto secondario di
Istruzione superiore “l. Calvino” di Citta dellaeRe (PG) ha presentato all’'Ufficio
Scolastico della Regione Umbria il progetto dabltit“Imparare ad imparare: stili di
apprendimento ed insegnamento a confronto per todoeli studio funzionale”. Questo
progetto e stato immaginato nell’ambito della couit& verticale e in collaborazione con
una scuola partner con la quale e stata istituita rete, I'lstituto comprensivo “P.
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Vannucci” di Citta della Pieve: infatti, i risultadella ricerca-azione devono portare alla
creazione di un modello operativo che possa esiéirzato in prospettiva dai due istituti
in primis, poi messo a disposizione in rete attrswd sito internet della scuola capofila e
di quella partner. La supervisione del progetttaéasaffidata al Dipartimento di Filosofia,
Scienze Sociali, Umane e della Formazione dell’drsita di Perugia.

La ricerca-azione ha preso il via considerandodagsi campione in continuita verticale
dei due istituti interessati, una prima classeldso Scientifico composta da 19 studenti
e 9 insegnanti e una terza della scuola secondigpi@amo grado composta da 15 studenti
e 16 insegnanti, per un totale di 59 soggetti aalinv

La prima fase e partita con la creazione del grughpstudio e di ricerca formato dai
ricercatori universitari, i docenti dei Consiglidasse delle classi campione coinvolte e i
dirigenti scolastici delle due scuole. In questanprfase si & definito I'obiettivo della
ricerca: conoscere lo stile di apprendimento prédame degli studenti e lo stile di
insegnamento predominante degli insegnanti, aldimeiscire a comprendere meglio quali
possono essere le azioni didattiche da metterampo per favorire la strutturazione di un
metodo di studio efficace.

Nella seconda fase é stata effettuata la sommnaaistie di due questionari, redatti in
collaborazione con i ricercatori dell’Universita Bierugia, relativamente agli stili di
apprendimento nei confronti degli studenti inteatise a quelli di insegnamento per i
docenti.

| questionari sono stati formulati sul modello dietjo elaborato da MarighiRicreati in
Moduli Google, i questionari presentavano 40 afeerioni con punteggio da zero a tre a
seconda di quanto corrispondesse l'affermazionenadlo di studiare o insegnare. |
punteggi venivano automaticamente raggruppati edessi in percentuale mediante un
foglio Excel e collocati nelle tre aree descrittdegli stili di apprendimento-insegnamento
riguardanti: le modalita sensoriali/percettive éars); le modalita di elaborazione delle
informazioni (area B); le modalita di lavoro (a€a

Gli stili afferenti all’area A, elencati nel sotta@agrafo 2.1., sono identificabili come i veri

e propri stili di apprendimento, ossia I'approceieferito di una persona, il suo modo
tipico e stabile di percepire, elaborare, immagsa&® e recuperare le informazioni

(Mariani, 2010). Infatti ogni individuo apprenderirodo diverso usando i canali sensorial
che gli permettono di percepire gli stimoli chevy@ongono dall'esterno. Quelli delle aree
B e C invece si intendono come stili cognitivi, evw la modalita di elaborazione

dell'informazione che la persona adotta in modo/glente, che permane nel tempo e si
generalizza a compiti diversi (Boscolo, 1981). @mondono alle modalita con le quali

percepiamo i fenomeni, alle procedure che utilizwize alle modalita di memorizzare e
organizzare le informazioni.

La terza fase, quella del monitoraggio intermet®,visto I'elaborazione e 'analisi dei
dati da parte dell’'Universita, che sono poi divéataggetto di ulteriore riflessione del
gruppo di studio con lo scopo di individuare potisiercorsi didattici da realizzare
all'interno delle classi, a partire dai commentidati emersi.

21l questionario sugli stili di apprendimento elabim da Luciano Mariani € visionabile sul sito
www.learningpaths.org
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4. Risultati

| risultati complessivi dei questionari hanno vista per gli studenti sia per gli insegnanti
la prevalenza degli stili uditivo, analitico e dugpo.

Come mostra la Figura 1, i dati raccolti mostrahe @ 67% degli studenti della scuola
secondaria di primo grado acquisisce le informazattivando prevalentemente il canale
uditivo, I'80% dichiara di avere una preferenza pea percezione del dettaglio, I'87%
degli studenti predilige la modalita di lavoro irugpo.

M Stile predominante studenti della scuola secondaria di primo grado

87%

80%

Figura 1. Stile predominante degli studenti detlaota secondaria di primo grado.

B Stile predominante studenti scuola secondaria di secondo grado
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Figura 2. Stile predominante degli studenti dedlacda secondaria di secondo grado.

Dalla comparazione dei nostri dati € emerso chendal con I'eta i dati tendono ad essere
confermati, come mostrato nella Figura 2, anchiaseuola secondaria di secondo grado
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lo stile uditivo & prevalente per il 56% degli gtatl e si conferma predominante anche lo
stile analitico (58%), anche se in maniera menccatarrispetto alla scuola secondaria di
primo grado. Permane la preferenza per il lavorgrdppo. Va inoltre rilevato che da
un’analisi qualitativa dei dati condotta sugli editlle prove dei singoli studenti, emerge
che al liceo aumenta il numero di studenti in com i registra la presenza di uno stile
nettamente predominante, ma diversi stili iniziarmpabitare.

In riferimento ai dati relativi all'area A, se neliscuola secondaria di primo grado a
registrare uno stile predominante tra i quattragadi € 1'82% degli studenti, nella scuola
secondaria di secondo grado la percentuale di studen uno stile spiccatamente
predominante (quindi con punteggio pari o super@i@0%) scende al 68%.

Lo stesso possiamo dire per i dati dell’area Blarg#condaria di primo grado lo scarto tra
i due stili indagati nell’area B & di 60 punti pentuali, a favore dello stile analitico, la
differenza scende a 16 punti percentuali nellalscsecondaria di secondo grado, senza
che venga segnalata una preferenza netta versteiidae stili di quell’area.

M Stile predominante docenti scuola secondaria di primo grado
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Figura 3. Stile predominante dei docenti della s£wecondaria di primo grado.

M Stile predominante docenti scuola secondaria di secondo grado

0,
67% 2% =
(o]

s & & Q O Y & O & O
g &F X & F & & g ¥ £
3 S S N & = S Qo & Q N
r Q‘o Q‘(/ \)0 ‘(‘,:’\ ¥ év\' (’)\' v \A\ Q)Q‘
NN
&

Figura 4. Stile predominante dei docenti della &secondaria di secondo grado.
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Alcune ricerche (Brown, 2003) hanno individuatccégatteristiche associate a ciascuno
stile, sottolineando che, anche se sono statitratjisei benefici nella corrispondenza tra
stili di insegnamento e apprendimento, sembra akstq fattore da solo non sia sufficiente
a garantire il successo dello studente. Eta, 6wdilistruzione e motivazione modificano a
tal punto lo stile di apprendimento che lo stilefprito ad una certa eta pud non essere
quello preferito in seguito. L'insegnante ha bisogl conoscere le caratteristiche, sia
proprie che dello studente, esaminandole attravagstest e I'osservazione in classe per
interrogarsi ed avviare una riflessione critica.

Per questo motivo si e ritenuto utile andare adlizzzae, accanto agli stili di
apprendimento degli studenti, quali fossero dli dtinsegnamento prevalenti nei docenti
delle due classi. Come mostra la Figura 3 lo giilesegnamento prevalente risulta essere
guello visivo non verbale per il 44% dei docentilalscuola secondaria di primo grado,
associato a modalita di lavoro che prediligono lafderazione di tipo analitico delle
informazioni (69%) e attivita individuali per il 8 dei partecipanti. Per i docenti della
scuola secondaria di secondo grado (Figura 4) rfiecma la predominanza dello stile
analitico per il 72%, ma rispetto ai colleghi sgjistra una preferenza per lo stile uditivo
(67%) e una propensione per il lavoro in gruppPfy8

Dai primi commenti emersi nel gruppo di studio,ttago ai fini della realizzazione di
questo progetto, € spontaneamente affiorata laidemagione legata al fatto che
probabilmente la prevalenza di uno stile uditivossi® frutto di una didattica
prevalentemente di tipo trasmissivo. Questo tipdidattica si caratterizza proprio per il
fatto che l'allievo assorbe conoscenze e abilitladeasmissione orale delle informazioni,
che nella maggior parte dei casi si lega a metgildidattiche storicamente consolidate
come per esempio lazione frontale.

i Stile predominante studenti con DSA
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Figura 5. Stile predominante degli studenti corydasi di DSA.

Altro dato che viene confermato é che gli studemti DSA presentano per la maggior parte
uno stile diverso da quello verbale, come mostfidara 5.
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Una successiva triangolazione dei dati raccoltidata ad indagare se la predilezione verso
uno stesso stile sia da parte del docente che staliiente potesse produrre un aumento del
rendimento scolastico di quest’ultimo.

Abbiamo comparato i dati prendendo in considerazlardisciplina di studio con migliore
profitto da parte dello studente (calcolato in teirdi media matematica dei voti scolastici
registrati nel corso dell'anno) per poi mettereoafronto lo stile di apprendimento dello
studente e lo stile di insegnamento del docentgielila disciplina.

Il risultato e che, per quanto riguarda le areeB\ B stile di apprendimento dello studente
e lo stile di insegnamento del docente della dis@pn cui I'allievo registra il profitto
migliore, corrispondono nel 50% dei casi.

Un dato significativo e la corrispondenza nell'8@#i casi della preferenza attinente
allarea C, ossia quella inerente la predilezioreese I'aspetto sociale del lavoro:
individuale o di gruppo.

5. Conclusioni

La pratica dell'insegnamento nasce da un insieroarditteristiche pedagogiche e attitudini
personali, di linguaggi e contenuti sulla disciplimppresi in un primo momento,
inconsapevolmente, da studenti e maturate poi teirarpercorsi di formazione e
I'esperienza professionale. In questa evoluzionarddica di insegnamento si arricchisce
di quelle conoscenze, anche teoriche, che si Gmautili e applicabili alla pratica:
conoscenze disciplinari, delle teorie educativeekbedstrutture concettuali, teorie socio
culturali, etc. (Gola, 2012).

A queste si aggiungono le conoscenze nella pratie costituiscono quel tipo di sapere
tacito acquisito nel corso dell'azione, accompagrad rielaborazioni mnemoniche, da
ristrutturazioni di immagini mentali, da procesfliessivi di grado e tipologia diversa.

Grazie all'integrazione di entrambi si da un saplka pratica che € un sapere al plurale,
in grado di includere conoscenze teoriche e pratichnoscenze dichiarate e conoscenze
implicite, mediato dalle attitudini personali deisegnante e non meno importante dal suo
universo valoriale.

Tuttavia “l'esigenza di assecondare le modalitapprendimento degli studenti spesso si
scontra con le difficolta dellinsegnante di eladrer indicazioni didattiche differenziate
adatte alle caratteristiche degli alunni dellasagnfatti non é facile per nessuno ipotizzare
percorsi educativi in maniera alternativa alle p®pnodalita di approccio a un tema o a
un problema, per il semplice fatto che si tendermsiderare il proprio agire come il piu
adeguato, se non l'unico possibile” (Cornoldi & Beni, 1993, p. 40).

E in quest'ottica che, a partire dall’analisi datice dalle considerazioni emerse da questa
esperienza, si e ritenuto opportuno indirizzarededhti verso una didattica per competenze
che da un lato renda gli studenti protagonistiviattel loro processo di apprendimento,
attraverso modalita di lavoro alternative rispetila lezione “insegnante-centrica” basata
sull’ascolto, e che dall'altro fosse in grado dirioé agli insegnanti la possibilita di
“staccarsi” dai contenuti per avviare un lavoro gdittipo metacognitivo sulle strategie
messe in atto dagli studenti durante lo studio.

Assunto che specificare cio che gli insegnanti dblero essere, sapere e saper fare non e

un compito facile e probabilmente nemmeno e pdssitéfinire un modo giusto di
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comportarsi come insegnante, abbiamo propostocairdiocoinvolti di confrontarsi con tre
opzioni del sapere insegnare: sapere per la pridicaviedge for practide il sapere in
pratica knowledge in practidee il sapere della praticar(owledge of practige

A partire dai modelli proposti da Rivoltella (2018)Calvani (2014) si € chiesto ai docenti
delle classi coinvolte di pianificare un’attivitédddttica tenendo conto di tutti gli elementi
emersi, strutturando un compito di realta che amasagli studenti di mettere in gioco,
anche grazie alla sperimentazione di modalita ticke differenti, conoscenze e abilita in
grado di attivare strategie mai sperimentate pranaonoscere aspetti di sé ancora
inesplorati. Si € quindi partiti dalla consapevabedegli stili predominanti, emersi sia negli
studenti che nei docenti. L'obiettivo e quello @ionoscere i diversi stili, mettendoli in
relazione a compiti e discipline diverse. Ciascurcente, in riferimento all’area
disciplinare di attinenza, esamina le carattetistidella disciplina e del proprio stile di
insegnamento, progettando un’attivita didattica cfienoli gli studenti ad acquisire
consapevolezza di alcune caratteristiche dei pstpridi apprendimento predominanti,
anche al fine di potenziare lo stile opposto. Lieevproposte sono poi diventate oggetto di
analisi e discussione all'interno del gruppo diokav costituito dai docenti coinvolti nel
progetto.

E cosi che il lavoro di ricerca, condotto nellaclawi Citta della Pieve, ha consentito di
fare della riflessione sulle pratiche uno strumeulio innovazione didattica e di
cambiamento.
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