
IL CODICE VII]NNESE DEL LESSICO
DI ANDREA LOPADIO'I'A*

ll codice viennese Phil. gr. 1ó9 è noto ai fìlologi soprattutto perché
sulla sua unica testimonianz'a prima 'l'heodor Bergk (1) e poi August
Nauck (2) fbndarono I'edizione del cosiddetto Lexicon Vindobonense,
opera compilata al principio del XIV secolo dal grammatico Andrea
Lopadiota (3 ).

II codice, proveniente dagli acquisti fatti a Costantinopoli 62 ltgier
Ghistain De Busbecq fra il 1555 e il 1562, quando era ambasciatore
dell'imperatore d'Austria presso il 'Lurco (4), è citato per la prima volta

* l)esidero esprimere la mia gratitudine e il piir cordiale ringraziamento a Otto
Kresten, che sia direttamente sia per corrispondenza mi ha generosamente ot'tefto la

sua preziosa consulenza nell'esame del codice, consentendo la soluzione di intricati
problemi. Ho avuto anche la tbrtuna di poter usufruire della dottrina di lilippo Di
Éenedetto, che mi ha seguito nella stesura di questo articolo con obiezioni, consigli

e suggerinrenti.
(1) Etymologicum Vindobonense, ed. 'l'h. Bergk, Univ.-Progr. Halle 1859/ lO'

18ó0/ ó. 18611 9,ltt62l ltJ.
(2) l.exicon Vindobonense, r'ec. A. Nauck, Petropoli l8ó7 (rist. Hildesheim 19ó5).

Sull'opera cfr. fra gli altri, K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur,
Múnchen 18972,576 sg.; J. 't'olkiehn, R. E. 12, 2 (L925) s. v. Lexicographie, col.

2477. AJnrí due codici del lessico, i Vaticani gr. 12 e 22, sono stati in seguito uti-
lizzati da A. Colonna, Disputationes Himerianae, "BPEC" l, 1941', 15 5-ó9' e da I'.
Benedetti, Glosse inedite dal l.exicon Vindobonense, "BPE,C" 14,1966,85-92.

(3) Della paternità dell'opera ci informa il cod. Vat. gr.22 c.249r, come per pri-
mo segnalò H. Stein, Herodoti historiae, I, Berlino 18ó9, p. LXXV sg.; cfr. anche G.

Studemund, Anecdota I'aria Graeca, Berlino 1lì8ó, 105. Sulla figura del Lopadiota,
fiorito nei primi decenni del XIV secolo, come dimostrano alcune lettere a lui spedi-

te in quegli anni - cfr. t. Rein, Die tlorentiner Briefsammlung, Helsinki 1915 (An-

nales Scient. l,ennicae serie B, tom. XIV), 33 e 66-9; St. l. Kourouses, Mazouì7ì.

lb6oÀt4s eîrqMaraaîos Mnrponohírnc 'Egí\oou.l, Atene 1972,97-127)-mi propon-

go di soffermarmi in un prossimo articolo.
(4) l.'ind icazione della Proven ienza del nostro

data dall'annotazione 'à c. 249v:" Augerius De

poli". Su questo celebre umanista e ambasciatore
Ghiselin de l3usbecq, Omnia quae extant opera,
di tsasilea L740 con una Einleitung di R. Neck,
grafia. ln particolare sui suoi acquisti di codici

codice dagli acquisti del Busbecq è

tsusbecke comparavit Constantino-
imperiale si veda f ra gli altri: Ogier
Graz 1968, ristampa dell'edizione

dove si troverà la principale biblio-
in Oriente è ancora fondamentale

J. tsick, Wanderungen griechischer Handschriften, "WS" 3 4, 19L2, t43-54.
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nel Catalogo del Nessel del 1690 come contenente "Anonymi Lexicon
et nonnulla miscellanea grammaticalia" (5). La prima descrizionc cir-
costanziata del manoscritto tu fatta, verso Ia rnetà del XIX secolo, da
Heinrich Christian Schubart, che trascrisse anche il pezzo che ritenne
piìr interessante, cioè il Lessico che poi prcse il nome di Vindobonense ;

descrizione e trascrizione dello Schubart furono pubblicate tra il 1859
e il l8ó2 a cura di 'Ih. tsergk (ó), che già in precedenzt aveva reso noti
alcuni frammenti inediti del Lessico (7). Poco dopo il codice f'u riesa-
minato da A. Nauck, che ricollazionò e ripubblicò il Lexicon Vindo-
bonense, senza però dare una nuova descrizione del manoscritto, ma
Iimitandosi a riportare quanto segnalato dallo Schubart, con I'aggiun-
ta di qualchc precisazione personale (8). ln seguito il manoscritto,
anche se studiato e utilizzato da vari studiosi pcr i testi contenuti (9),
non è stato più sottoposto a un riesame complcto, fìn quando Herben
Hunger ne ha dato la prima descrizione secondo i moderni canoni
codicologici nel suo benemerito Catalogo dei manoscritti greci vien-
nesi (10). Nel corso dei lavori preparatori per una nuova edizione del
Lexicon Vindobonense, durante un soggiorno a Vienna ho avuto modo
di riesaminare perticolareggiatamente il manoscritto c di acquisire nuo-
vi dati codicologici, paleografici e di contenuto che mi pare nreritino
di cssere segnalati" in quanto permettono non solo di tar luce sulla
storia del codice, ma anche di valutare meglio l'imponanza dei testi
contenud (11). Dei risultati ottenuti uno mettc conto di essere anti-
cipato e sottolineato, quello cioè che concerne la datazione del copista

(5) D. Nessel, Catalogus sive Recensio specialis omnium codicum manuscriptorum
Graecorum nec non Linguarum orientalium Augustissimae Bibliothecae Caesareae
Vindobonensis, lV, Vindobonae e t Norimbergae 1690,95.

(ó) Vd. n.l.
(7) 'l'h. Beqgk, lnedita, "Zeitschr. f. Altertumswiss." 9, 1851,275; td., Nachtràge

zu den lragmenten des Sophocles. "Zeitschr. f. Altertumst'iss.", 13, 1855,109-10.
(tl) Op. cit. alla n. 2, in particolare pp. VI sgg.

(9) Vd. sotto p. l0 e note 29 e 3O.

(1o) Katalog der griechischen Handschriften der Oesterreichischen Nationalb!
bliothek, 'l'eil 1: Codices Historici, Codices Philosophici ec Philologici, von H. Hun-
ger. Wien 1961,273 sg.

(l 1) ,\lcune delle precisazioni contenute in questo articolo rispetto a quanto se-
gnalato da Hunger sono dovute al fatto che nei I votume del Kaialog non si dà no-
tizia di alcuni elementi codicologici, come I'antica numerazione fascicolare e le
pagine in cui si riscontrano le filigrane, e inoltre non è indicato chiaramente se il co-
dice è composito e di quali differenti nuclei sia compaginato. Di questi dati, spesso
fondamentali per chialire le vicende de i testi e dei manoscritti,si è invece comincia-
to a dar conto col terzo volume del Katalog:'lbil 3/1, Codic.es'l'heologici 1-100.
von H. Hunger und O. Kresten, tilíen 1976.
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che ha trascritto il Lexicon Vindobonense. Questo copista è databile
inf'atti al primo trentennio del XIV secolo, ed è quindi presso a poco
contemporaneo di Andrea Lopadiota, I'autorc del Lessico. Viene così
completamente ribaltato il giudizio di recente esPresso da Aristide
Colonna, uno degli studiosi che più si è interessato del Lessico del Lopa-
diota, secondo cui il codice viennese sarebbe "recentioris aetatis et
notae vulgaris" rispetto agli altri codici chc riportano I'opera, i Vati-
cani gr. 12 (XlV/XV sec.) e 22 (1342/3) Q2). Il mdnoscritto viennese

per la parte concernente il Lessico oltre ad sssere il rappresentante più
antico dell'opera è addirittura contemporaneo all'autore, c ciò pone
quindi in nuova luce il valore e I'importanza della sua testimonitnza
in una futura edizione del Lopadiota-

Passando all'esame del manoscritto, è innanzi tutto da rilevare che
esso si compone di tre parti di origine ben distinta e che solo succes-

sivamcnte sono state 'a1gfega;te a fbrmare I'attuale compagine- converrà
perciò descrivere i tre diversi nuclei separatamente, di nrodo chc risulti-
no evidenti le loro rispettive caratteristiche.

ll I nucleo si compone delle carte numerate attualmente 1-102, della
misura di mm. 22Oxl4O e di cui la prima è lacera nella parte esterna;
si tratta di l2 quaternioni piir un ultimo fascicolo dió carte, anch'esso

un quaternione a cui mancano le due ultime carte (13). Al centro del
margine superiore della prima carta recto di ogni quaternione c'è una
numerazione progressiva in cifre arabe da 2 (c.9r) a 13 (c.97r), risalen-
te alla I metà del XVI secolo c dovuta fbrse alla mano di Manuel Ma-
laxos (14). La c'arta presenta un unico tipo di fìligrana, visibile ad esem-

(1 2) A. Colonna, De Lexico Vindobonensi et Etymologico Genuino quaestiones,

"BPEC" lg,1971, l4: "1,. d. Nauck uno Vindobonensi codice usus est, recentioris

quidem aetatis et notae vulgaris, cum sive aetate sive lectionum natura praestent Va-

ticani duo Graeci 22 et 12 saeculo XIV ineunte exarati". Sui due codici Vaticani
e la loro datazione si veda Codices Vaticani Graeci, 1-329, recens. J. Mercati et P.

Franchi de'Cavalieri, Cinà del Vaticano 1933,7-lt\l e 2l-2.
(1 3) Ciò è dirnostraro dal fatto che la stessa filigrana si riscontra alle carte 99+102,

le quali costituiscono quindi il terzo bifbglio del quaternione, mentre la filigrana vi-
sibile a c. 98 non ha completamento.

(la) La presenza dei custodi in numeri arabi e solamente per la prima parte del

nostro codice composito costituisce un elemento molto singolare e degno di nota.

Questi custodi non sono infatti originari, ma furono apposti in seguito, nella prima
metà del XVI secolo, prima che il manoscritto giungesse e Vienna. Ora I'uso dei nu-

meri arabi, di cui troviamo qualche testimonianza nei secoli lX e X, fu reintrqdotto
a Bisanzio nel XIV secolo, ma rimase sempre molto limitato (cfr. K. Vogel, Buchsta'

benrechnung und lndische Zift'ern in Byzanz, "Akten des Xl lntern. Byzantini-
sten-Kongresses, Mùnchen 1958, óó04). ln particolare per quanto riguarda la

fascicolazione dei codici greci, I'adozione delle cifre arabe ha una certa diffusione
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pio allc cc. 1 + 8, 9 + 16,20 + 21,99 + l0Z,c cioè unaspada chc non
ha un preciso parallelo nei cataloghi esistenti di filigrane, ma è accosta-

bile al n? 332O (del 1371) di Mosin e Traljió (15). La scritrura, diun'uni-
ca mano - titta eccezione per interventi piùr tardi a c. 102v - è databile
alla Il metà del XIV secolo, e allo stesso periodo rimanda, a giudizio di
O. Krestcn, anche la qualità della carta. I testi contenuti sono i seguenti:

- 1. da c. 1r a 50r l' Ecloga vocunr Atticarum di Thomas Magister (1ó),
col titolo lpapparwfi ro0 ooguró.rou ral'}wyaaró.rov Ma1íorpoq,
inc. Aiypó}.u;rov roui: (17), des. p46epnv roú'iíu'\rivapw éyovros.

solo nel sec. XVI, come si può riscontrare ad es. dai casi segnalati da P. Canart, Co-
dices Vaticani Graeci 1745-1962, tom. ll, Città del Vaticano 1973,96, nell'indice
s. v. lasciculi. ln questi manoscritti peraltro, mi fa notare I.. Di Benedetto.la nume-
razione araba se originaria è dovuta a copisti occidentali. altrimenti è stata aggiunta
in occasione di rilegature fatte in occidente. ll nostro codice rappresenta quindi un
caso abbastanza singolare, in quanto la fbscicolazione araba vi si trovava già prima
dell'acquisto fatto a Costantinopoli dal tsusbecq. Le spiegazioni possibili di questo
fatto sono due, che la tascitolazione araba cioè sia stata apposta o in oliente da un '

copista esperto anchc di cifre arabe, o in occidente, ipotizzandovi una presenza
del codice anteriormente all'acquisto del tsusbecq. Un elemento tbrse decisivo in
favore della prima ipotesi mi viene fbrnito (per lettera) da O. Kresten, secondo
cui la fascicolazione araba potrebbe essere dovuta alla mano di Manuel Malaxos.
Questo copista che, come vedremo (cfr. p. 17 sge.), è intervenuto piìr l,olte nel
nostro manoscritto composito, di cui curò anche un restauro, conosceva molto bene
le cifre arabe, tanto da usarle nella datazione di un documento del 15ó0 da lui stes-
so scritto e sottoscritto nel cod. Vatic. gr. 2124 c. 135r, e, come mi segnala il Kre-
sten, " die Gestaltung der Datierung'15ó0'ist der Schreibart der arabischen Kusto-
denziff'ern nicht unàhnlich". [.'altra ipotesi possibile è che la prima parte dell'attua-
le composito abbia ricevuto la numerazione araba in occidente e quindi, dopoilcol-
legamento e la rilegatura con le altre due parti, sia stata venduta a Costantinopoli al
Busbecq. Si potrebbe supporre, suggerisce ancora il Kresten, che anche in questo ca-
so c'enîri in qualche modo il Malaxos, che negli anni 1559-óO fu a Roma e a cui
quindi potrebbe essere dovuto il trasporto del manoscritto in Oriente. l,'ammissione
di quest'ultima ipotesi per altro ha per conseguenza che il Malaxos portò dall'Italia
non la sola I parte dell'attuale composito, ma almeno le prime due già collegare, in-
t'atti, come poi vedremo (cfr. p. 2O), gii! prima del resrauro operaro dal Malaxos le
primc due parti, se non tutte e tre, erano state rilegate insieme.
[.e due soluzioni rimangono naturalmente per ora, in mancanza di altri dati, a livel-
lo di ipotesi; delle due per altro, a giudizio di O. Kresten, quella che fa risalire i cu-
stodi al Malaxos o comunque a un copista greco, ha maggiori elemenri dalla sua par-
te ed è la piìr economica, non essendoci altri elementi che provino una presenza in
occidente del manoscritto anteriormente all'acquisto cosîantinopolitano del tsusbecq.

(l 5) V. A. Mósin - S. M.'l'raljió, tiligianes des XIIIe et XlVe ss.,2 voll. Zagreb
1957 .

(1ó) 'l'homae Magistri sive 'l'heoduli Monachi Ecloga vocum Atticarum, ex rec. et
cum prolegom. 1.. Ritschelii, Halis Saxonum 1832.

(17) Queste parole sono ora in parte coperte dalla segnatura "Nol07" chc risale
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î éÀos rns'y pappar wfls r o0 Mayíor pov.

- 2. Dopo la c. 50v vuota, da c. 5ft a96r la Sylloga vocum Attica-
rum (18), sotto il titolo 'Ozolrdrc'sv 'Arrw<ìsv ou\ìwyri, èt<\eyînaènrb
rîls rexvo^.olías rósv eixóvav rott thù'oorpórou, ffv èlé6oro b oo9ó'
r&ros, rcúpns Mououfì, 6 Mooyónovtros, rcaì ùrò róv $$lríu,v rdn rouy'
r6sv' oweré|n 6è èvra\\a rcarà' orotyeînv.Inc. rò a popínu norè pèv

6nì.oî orépqow, des. r4 xarcololía vevercpapévov. L'opera, comunc-

mente attribuita a Emanuelc Moscopulo, è un'anonima compilazione da

testi per lo pirì moscopulei, come recentemente ha dimostrato J. J.
Keaney (19) sulla scia degli studi di S. Lindstam (20).

- 3. Da c.9& a99riI De nominibus, col titolo IIepì òvopó'rosv,inc.
T6:v òvopórap rwà pèz 64Loúot ró,?oc, des. nporepntó:vrat o'av
à.gúot. #ì.os. L'opuscolo, di cui qui non è indicato I'autore,è talora at-
tribuito nei codici a Emanuele Moscopulo (21), e sotto il suo nnme fu
pubblicato in un'edizione aldina del1525 (22);il testo Presente nel ma-
noscritto viennese corrisponde alle cc. 2l7r'225v,1 di questa edizione.
Dopo il De nominibus le cc. 99v-1D2r sonovuote, mentre l02v,lascia-
ta anch'essa originariamente bianca, ha subito interventi successivi

allr catalogazione di Sebastian Tengnagel: cfr. H. Hunger, Codices Vindobonenses
Graeci. Signaturenkonkordanz der griechischen Handschriften der Oesterreichischen
Nationalbibliothek, Wien 1953 (Biblos-Schriften 4), 9 sgg. e 38.

(18) L'opera fu edita per la prima volta in Dictionarium Graecum, cum interpre-
tatione latina, omnium quae hactenus impressa sunt copiosissimum, Venetiis, in ae-

dibus Aldi et Andreae Asulani soceri 1524, cc. 135r - 164r. Una ristampa di questa
edizione si rrova in 'l'homae Magistri dictionum Atticarúm Collectio... Manuelis
Moschopuli vocum Atticarum Colle ctio e libro de arte imaginum Philostrati et scrip-
tis poetarum, Lutetiae, apud M. Vascosanum 1532.

(19') J.I . Keaney, Moschopulea,"tsZ" 64,1971,303-21 .

(20) S. l.indstam, Senbyzantinska epimerismsamlingar och ordbócker, "Eranos"
19, l9L9-2O, 57-90; ldem, Ilie Philostratoskommentare und die Moschopulos-Syl-
loga, "Góteborgs Hògskolas Àrsskrift;'2l ,ll, 1925,173-84.l.uori strada é G. Mo-
rocho, Consideraciones entorno a la Collectio vocum Atticarum de Manuel Moscho-
pulo, "Emerit{' 45, 1977, 153-ó9, che continua ad attribuire la Sylloga al itlosco-
pulo, nonostante gli studi di Lindstam e Keaney; il Morocho non si è reso conto
di quanto da loro dimostrato oppure li ha fraintesi, tanto che non solo non Prospet-
ta alcun dubbio sull'attribuzione della Sylloga, ma cita tranquillamente i due stu-
diosi come assertori della paternità moscoPulea.

(21) (lfr. ad es. il [.aur. 57, +9 (XV sec.) cc. l47t
280 (XV sec.) cc. 82v - 89r.

153v e il Vindob. phil. gr.

(22) 'l'heodori graionrarices libri llll..Emanuelis Moschopuli de constructtone

nominum et verborum (c. 2L7r. sgg.)..., Venetiis in aedibus Aldi 1525; successi-

vamenre il testo fu ristarnpato in'l'heodorigrammatices libri ltll ... L,manuellis Mos-

chopuli de constructione nominum et verborum..., Florentiae per haeredes Ph. Jun-
tae 1526, e in Demetrii Chalcondylag Erotemata ... eccessit item Emmanuelis Mos-

chopuli de nominum et verborum syntaxi libellus, Basileae 154ó.
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che ci pernrettono, come vedrcmo, di farc qualche luce sulla storia

del nranoscritto (23).
ll secondo nuclco detl'attuale codice, della misura di mm 22Oxl4O,

consta dellc carte numerate attualmente l}3'l52ll; di queste le cc'

103-104 e 1 I 5-1 1ó non appartengon<l alla struttura originaria, ma sono

dovute a un restauro del XVI secolo. I testi contenuti sono:

- l. da c. 103r .a l47r I'Expositio capitum admonitoriorum di Agapeto

Diacono (PG Só, 11ó3-85), inc.'Înó0eors €is 'louorutnvóv, des' paor'

\euopévav eiS roùS airhvas. Ad ognuno dei capitoli ta scguito un'ana-

lisi schedografica, inc. mut. (a c. 1O5r) rca\ roît i ro é tà,s tpeîc ow-

lérovs noú; d.r. r.61v els 1ebv eùX6ty. ré).os r;sv paoù.K6)v oxe'

66,,v Q4)' 
o-,.nin'r c,.hedoorrfi mutila a c.- 2. Da c. 147r un'anoninra schedografia che si interrompe

152/lv.ll primo r€sro sottoposto ad analisi inc. ApXà oogíac Vófus

rcu p íov, des. à,n poo rchr r as é6117q0 úo er a,L, l'a relativa schedografia inc'
'l.pXrt èorv òvópa7ss lévovS, des. 6íg0vy"tov 6 rcat 7. L'ultinto tcsto

in...'- Rperù rcdt raúeía rcù 1v<hots, des. rcpeírroua rcdr úgr1\órepa,

la relativa sc'hcdogratìa inc. Ke.4í\aav lr.é1erat rb rcpeîrroz, des. mut.

rcdt nl,,eovao p6 r où (25).
Per ricostruirc la fisiononria originaria del manoscritto che forma la

II parte dell'attuale composito. un aiuto prezioso ci viene dall'antica

numerazione greca, segnata nel margine inf'eriore destro della prima car-

ta recto di ciascun fasiicolo" e di cui è rimasta traccia a llTr: 1, l25r
6, 133r: e, l4lrt s. Da un'analisi combinata dei dati codicologici e del

contenuto ricaviamo che tra le attuali cc. 108 e 109 mancano tre carte'

chc contenevano la parte dell'Expositio di Agapeto dal cap. 9 riga 3 al

cap. l3 riga 3 (PG tió, t tOg a-d), con relative schedografie per i capito-

li g-12. All'inizig del codice,inoltre,le attuali cc. 103 e 104, inserite in

seguito a un restauro del XVI secolo e- contenenti il proemig e i primi

trà capitoli dell'Expositio senza schedografia, sostituiscono due carte

originarie andatc pJrdute, dove però c'era anche la schedografia. Infine

le attuali cc. 115 e l1ó, anch'esse dovute allo stessg restauro e conte-

(23) Vd. sotto P. 2Ct.

(24) Sui codici dell'opera di Agapeto e sugli scolii e schedogratìe che I'accom-

pagnano, olue a l. A. Fbbricirrr - L. Ch. Harles, Bibliotheca Graeca, 8, Hamburgi

ìSbZ, fO sgg. , si veda A. Bellomo, Agapeto l)iacono e la sua Scheda regia, Beri -

Avellino l9dó, che non conosce però il nostro codice, e la recensione di K- Praech-

fer,,,BZ" 17, 1908, 152- 6+.ln particolare sulleschedografie si soft'ermaJ. J. Kea'

ney, MoschoPulea , "8'L" 64, 1971 , 3 19-21 .

(25) Su schedografie di questo gen€re si veda

nan a" proposiro del cod. varic . gr. 17+5 cc. lr.
1745 - 1962, Città del Vaticano, tom. l, 1970, P' I

da ultimo quanto segnala P. Ca-

62v, in Codices Vaticani Graeci
e tom. Il, 197 3, P. XXVll.
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nenti parte del cap. 21 e il capitolo 22 senza schedografia. sostituiscono
una carta originaria dcl codice, dove c'era lo stesso testo di Agapeto con
in piu la relativa schedografia.

Riassumendo quindi, il manoscritto era composto originariamente di
quaternioni, di cui sono rimasri i primi setre (con qualche perdita di car-
te) + 5 carte (149'152/l) residuo mutilo dellbttavo. Del primo quater-
nione sono andate perse lc prime due carte (sostituite dalle attuali cc.
103 e 104) e le ultime due (non s.srituite, fia le attuali cc. l0g e
109); del secondo quatcrnione sono andate perse la prima carta (non
sostituita, prima dell'attuale c. 109) e I'ottava (sostituita con le attuali
cc. 115 e l1ó). lndicando fia parentesi le carte originarie andate perse,
il primo quaternione sicomponeva dunque di [2 cc.] + 105-108 + [2cc.]
e il secondo di [1c.] + 109-114 + [1c.]. Neirestantifascicolinonsi hanno
altre perdite di carre fino alla mutilazione di rszlr; la mancanza del
numero greco f che ci aspefteremmo di trovare a c.l49r non è indice in
questo caso di caduta di fbgli, comc dimostra il testo che non presenra
nessuna lacuna.

La filigrana della carta rappresenra un basilisc' - visibile ad es. alle
cc.126 + 131, 128 + 129,134 + 739,150 - che non hacorrispondenza
nei repertori ed è accostabile solo molto approssimativamentc aln.lo77
di Mo3in e 'l'raljié. La scritrura del nucleo originari'è dovuta ad un uni-
co copista che va datato, a giudizio di o. Krcstcn, alla metà circa del
XIV secolo. Riguardo alle carte 103" lo4, 115 c 116 scritte e inserire
alla metà circa del XVI secolo, csse sono dovute, conre ha riconosciuto
O. Kresten, alla mano del ct-rpista Manuel Malaxos. euesto copista, i cui
interventi sono identificabili anche nel rerzo nucleo dell'attuale compo-
sito, fornisce un sicuro punto di rit'erinrento per la storia del manoscrit-
to e su ciò ci soffermeremo quindi in seguito (2ó).

Veniamo infine ad esaminare il terzo nucleo dell'attuale codice, che
costituisce la parte più interessante dal punto di vista fìlologico pcr i te-
sti contenuti. Questa parte, della misura di mm. 2jixl55,va ncll'at-
tuale numerczione da c. 15 3 a249 ed ha subito anch'essa vari guasti sia
per la perdita di carte e fascicoli, sia per errata dislocazione e rilegatura
degli attuali componenti, per cui è innanzi tutto da stabilire I'ordine ori-
ginario delle carte, che schubart e Hunger hanno ricostruito solo par-
zialmente. Anchc in questo caso a restituie la forma primitiva ci sowie-
ne l'antica numerazione greca che si trova apposta al centro del nrargine
inferiore nel verso dell'ultima carta di ciascun fascicolo. Indicando fra
parcntesi lc carte perdute, abbiamo il seguente ordine: [l c.] + 1ó2 -

(26) Vd. sotto pp. 17-20.
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168: ^r; 769-176:6;177-t84: e; 185- 192: e;193-2OO: (;2O12,O8:

n; 2O9-216: 0; 217-224: t;225- 231 (con caduta di una c'art'à tî'à,229
e 23O) : a;232-233 + 153-156 + [2 cc.l ' ldl; si ha quindi perdita
completa dei fascicoli r7 e c6 a cui facevano seguito [3 cc.l + 157-L6l:
ts;234- 241 tg e infine I'ultimo fascicolo 242-249 con cui terminava
il cndice. Questo si componeva quindi originariamente di 17 fascicoli,
di cui sono andati persi i primi 2,il13" c il 14";degli altri f'ascicoli inol-
tre, il 3o ha subito la perdita della 1^ carta,l'llo della 6^ carta"ll lf
delle ultime 2 e il 14" delle prime 3. Calcolando che anchc i fascicolí

ora mancanti fossero, cclme i superstiti, quaternioni, sono andate perse

39 delle 136 carte che originariamente componevano il manoscritto. I 17

quaternioni originari formavano codicologicamente una unità organica
ed è quindi erronea I'asserzione dello Schubart che il terzo nucleo

dell'attuale codice sia anch'esso a sua volta composito di tiammenti di
<rrigine diversa Q7). ln base all'ordine dei fascicoli ora ricostruito è

possibile anche rettificare I' indicazione della successione dei testi
presentata da Schubart e Hunger; conservando infatti la numerazione

dei gruppi di opere data da Hunger, la serie originariamente cra 8 - 7 - 6
ntrn ó - 7 - 8. Molti degli opuscoli contenuti in questo terzo nucleo sono
rimasti fìno ad oggi senza identificazione, anche perché si tratta per lo
più di Exceryta adespoti e diffìcilmente riconoscibili senza un preciso
esÍune del contenuto. Converrà perciò riesaminarli dettagliatamente,
indicando il relativo ordine di successione e segnalando Ic identifica-
zioni a cui mi è stato possibile giungere.

- 1. cc. t62r - t76v. Zibaldone adespoto di osservazioni grammaticali e

lessicali, di tipo atticistico, accompagnate da esempi tratti dai seguenti
autori: Omero, Esiodo, Pindaro, Eschilo; Sotbcle, Euripide, h,rodoto,
Tucidide, Aristofane, Platone, Demostene, Polibio, I.ilone, Giuscppe
I.lavio, Dione Crisostomo, Luciano, Ermogene, Aftonio, Elio Aristide,
l'ilostrato, Gregorio Nazianzeno, Giovanni Crisostomo, Massimo Tirio,
Sinesio, Libanit-r, Gregorio Ciprio. L'inizio di questo Zibaldone è andato
perso - si ricordi che prima di c. 762 mancano 17 carte - e anche le
prime due righe di c. 162r sono rovinate dall'umidità e dalla perdita del
margine destro. Dalla terza riga si legge chiaramenre ... rorè pèvLapBó..
verat èu 6uci'w óvópaow,ohv Boú\opat ròv 6eîva iírcanv eîvat ù d6t-
rcov' norè 6è év 6uoì fripaot, o'av fuú\opat ròv 6eîva orulîî1vatfi à'no\.é-

o1at' rorè 6è èv òvópaoL Ka'L búpaop, ós rcaì rap' 'Oltripap (ll. 1 ,ll7)
poúÌtopat oóov \aòv èppevat ff furùréo|ar. Le uldme osservazioni a c.
17óv sono 'Atróvtnrov),é7erat rb aróvrya.Malqv oúrc èpeîc, úTb pd\nv

(27) Riportata a p. VItI dell'edizione di Nauck: "tertia voluminis pars incipit tbl.
153 itidem e plurium codicum fragmentis conf'ecta".
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6é. E' da notare che questo Zibaldone si divide in due parti, di cui la se-

conda, che contincia a 173v rigt 6 (' Opgavnra\ oLrbv óp,pav<î:v ètí.'

rporot) ed è scritta da un ditferente copista, ha talora come fbnte il
tlep\ oye6t:v di Emanueld Moscopulo (28). La prima parte presenta in-
vece vari punti di contatto col Lessico del Lopadiota e su di essa mi pro-
pongo cli tornare più dettagliatamente in un prossimo articolo sulle fon-
ti del Lexicon Vindobonense.

- 2. cc. l77r - 177v. '&rc roú 'Atrníuzoq. Inc. 'AÀ<lù oqpaívet rpín, des.

èyúrqra rca\&0pawtz. Si tratta di excerpta dal Lessico di Apione, che

sono stati pubblicati nel 1887 da Arthur Kopp (29) e quindi riediti, do-
po una più precisa collazione del codice,da Arthur Ludwiclt (30).

- 3. c. 177v. 'Brc roú'Ípú4uluos. Inc. IlÀeozaopòc tepwoórr1s y1tóvav

ù xpóvov, des. rcarà xpdov fi ovuaípeow' clsró\oc. Si tratta di un rima-
neggiamento degli Excerpta nep't ra?<ìtv che vanno sotto il nome del
grammatico Trifone. L'incipit corrisponde a p.4,8 e I'explicit ap.12,4
dell'edizione di Richard Schneider (31),che non conosce il nostro coclice.

- 4. cc.l78r - 183v. Inc. 'loréov 6rtfi èl íirc rca\ èrc \éyerat (32), des.
'Hgaíorou iir\a rapowépev. Il testo, intitolato dallo Schubart "Dis-
sertatio de praepositionibus" e da Hunger "Ueber die Pràpositionen",
non é altro che la sezione del llepi oye66sv di Moscopulo dedicata alle
preposizioni, da p. 23.16 a 36, I 3 dell'edizione di Roberto Stefano (33).

- 5. cc. l83v - 185r. lnc. 'loréov órtaLrp<'srórvnotipravvpíat, des. ó

rcù èn\ r6sv rlqlîwrwótv ìréyerau Anche questo testo, finora non i-
dentificato, fa parte della Schedografia moscopulea, dove costituisce la
sezione sui pronomi, da p. ll,20 a 15,20 della citata edizione clello
Stefano.

- 6. cc. l85r - 190v. Questa parte è indicata da Schubart come "Lexicon
quoddam, cuius tituli priores litera x incipiunt, posteriores protttiscuc...
multa excerpta sunt c Lonarte lcxico" e da Hungcr come 'olragment ei-

(28) Manuelis Moschopuli de ratione examinandae orationis libellus, liutetiae, ex
officina Roberti Stephani 1545. l,'edizione de ll'opera curata da J. Kurzbóck, Wien

1773, non è che una ristampa di quelta di Stefano, come dichiala lo stesso editore a

p. Xlll della prefrzione.
(29', A. Kopp, Das Wiener Apion - Fragment, "tìh. Mus." 42' 1887 , 118-l 2l .

(30) A. l.udwich, Ueber die Homerischen Glossen Apions, "Philologus" 74,
1917.205-47 e "Philologus" 75, lgltì, 95- 127, ristampato in Lexica Graeca mi'
nora, seleg. K. l.atte disp. et praef. est H. Erbse, l{ildesbeim l9ó5, 2li3-35t|.

(31) Excerptarepiru9<bv, cd. R. Schneider, Gymnas.-Programm Duisburg, Leip'
zig1895. Sull'opera siveda C. Wendel, R. E. Vll A I (1939) s. r'.'l'ryphon, co!.728.

(32) E' da notare che le prime righe di questo testo sono state scritte dalla stessa

mano, e poi cassate, anche nel margine superiore di 177r.
(33) Citato alla n. 28.
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nes Glossars". Si tratta in realtà anche in questo caso di excerpta dal De

schcdis di Moscopulo, solo che stavolta gli estratti, riguardando le parti

lessicali iielt'opera, non riportano continuatalnente, come nei duc casi

precedcnti, inierc sezioni, ma sono ricavati ora di qua ora 
-di 

là, spesso

senza rispettare la successione originaria dei testi. Così il primo ex-

cerprum'Kvpa,íuer 1ó\arra à,vr\ ro0 rcúpara è1eípet. deriva da Sched.

4, '9; 
1l secondo Krlros ràv rò éyov xot\,órqta rcù yospoùv rr da Schcd'

4', ll;il penultihr, Itós érì 6npopoù, o'tov trà.s ó Àoós da Sched. 2o8,24;

I'ultimo Àrí7os rca\ it ópwpós, ós rb àr66os ròv ro' lúou \vyov da

s.n.à: 47,241, Come si v.de dunque, il De schedis moscopuleoèstato

analizzato e scomposto in parti omogenee: sezione sulle preposizioni,

sezione sui pronomi e sezione lessicogratìca. Qucst'ultima sezione so-

prattutto è interessante, perché non si trattava di estrapolare un nucleo

compatto già esistentc, ma di trascegliere quelle notazioni che avessero

rilievo dal punto di vista lessicale, con l'intenzionc in definitiva di rica-

vare un lesiico dal De schedis. La testimonianza sullo spoglio subito dal-

I'opera moscopulea assume Particolare valore per I'età del codice vien-

neie, il primo ircntennio, come vedremo, del XIV secol<r. A questi stessi

anni risale infatti la compilazione dell'anonima EuÀ)tofì óvopàrav'Ar-
rLK(bv (34), il cui processo di fbrmazionc possiamo immaginare awenu-

to in due stadi: prima lo spoglio lessicale di varie opere Per lo piìr mgsco-

pulee - al nrodó che nel codicc viennese si è proceduto per la Sylloga -
e successiv amcnte I'ordinamento al fabetico delle glosse .ricavate.

- 7. cc.190v - 192v. Anche questo testo, rimasto sino ad ora senza i-

dentificazione e indicato da Schubart come "Observationes grammati-

cae" e da Hunger come "Anonym. grammatisches.F'ragment'", è una

raccolta di excerpta, ricavati in questo caso dal Ílepi owró€ec,rS di Mi-

chele Sincello (35). Questi estratti, in cui il testo originario è spesso sin-

(34) Il'terminus anîe quem'di composizione è, a quanto mi consta, il lt42/13+,
datadef cod.Vat. gr.22checontienelaSyllogadac.4r.aS2v.Sull'operasiveda
quÈnto si è detto soPra a P. 5 e note 18. 19 e 2o-

(35) l.'opera t'u edita per la prima,volta, sotto però la t'alsa attribuzione a Giorgio

l.ecapeno, ín 'l'heodori giammatices introductionis libri quatuor. Liusdem de mensi-

bus. Georgii l-agapeni de constructione verborum, florentiae in aed. Ph. Juntae,
1515. Dopo essere stàta piìr volte ristampata sotto il nome del Lecapeno, I'opera tu

pubblicata con la genuina attritruzione al Sincello a Venezia nel-1745, presso N. Gli-

.i, d" Al.rr"ndro cancellarius, dopo lal'pqtyarrxìTnepiuuwóle<,rs di Alcssandro

Mavrocordato. Sulta storia delle edizioni a stamPa intbrma l). Donnet, La tradition

irnprimée du Traité de grammaire de Michel,le Syncelle de Jérusalem., "Byzantion"
42', 1972,441 sgg. Neùe citazioni dell'opera, poiché le edizioni giuntine non hanno

numerazione delle cane, mi riferirò, secondo il criterio arlottato anche dal l)onnet,

all'edizione aldina del 1525: 'l'heodori grammatices libri lllt .'. Georgii Lecapeni de
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tetizzato, rimaneggiato e rielaborato (3ó), cominciano con Oi ra\a@'t
óvoparoîérat rpòs rb orTpawópevov èrobuu rù. òvópara, oí 6è ierarc-
véorepot rpòs rì1v gavfiu, oînv é rctìrapos as d.v0 panoc rcù rò yúvaav
ós rò orfi).oau, che è una riduzione di quanto leggiamo da c. 17 3r, 12
z 773v,2 dell'edizione aldina (37). L'ultimo esrrarro b iív luvapwbc
oúv\eopos roîg ópnrtrcoîs rcarà. rbv napararwbv rcùúrepowre\,wbv
tcal à.ópnrov ouvróooerat, roîs 6è eúrcrwoîs rcù úrorarcrwoîc rcarà.
ravra y1tóvov' àì,ì.à róy pèu inorarcrwósv rporóooerat póvov,roîs 6è
eú rcr woîc Ka't n p o o rarc r ucoîs t po r ó,oo e r aL Ka'L in o r ó,o o e r ar, corrisp on -
de alle cc.2I2v,25 - 213r,4 dell'edizione aldina (38).

- 8. cc. l93r - 233v + l53r - 15ór. Questa parre conriene il cosiddetto
Lexicon Vindobonense, opera.di Andrea Lopadiota (39), inc. ,Avqxev

avr\ roù ehoe rcdt iùteu1épao€, des. xù.rbcs roîg nà.ot iutpeîrat paot.
leús (40). oltre all'errata dislocazione delle attuali cc. 153-iso, è da se-

gnalare la perdita di una carta fra le attuali 229 e 23O (41). Sulla c.
15óv. lasciata originariamente bianca e riempita di excerpta patristici da
una mano del XV secolo, ci soffermeremo più dettagliatamente in
seguito.

- 9. Dopo il Lexicon Vindobonense sono andate perdute 2l carte fta
le attuali 156 e 157; quindi abbìamo, nella parte comprendenre le cc.
l57r - 1ólv + 234r - 249v, un'anonima antologia di citazioni, ordinate
alfabeticamente, da Omero, h,siodo, Pindaro, Eschilo, Sofbcle, Euripide,
I.ocilide, 'Ieocrito e Oppiano, sotto il titolo tlapercfulot èrc r<ìsv rotr1.

constructione verborum (r:c. 171r. - 2l6v).... segnalando però anche le pagine del-
I'edizione del Cancellarius.

(3ó) Del De syntaxi sta preparando una edizione critica I). Donnet, che oltre al
già citato lavoro sulle edizioni a stampa ha pubblicato vari studi sulla tradizione ma-
noscritta' l.eTraité de grammaire de Michel le Syncelle. Invenraire préalable à I'his-
toire du texte, "Bullet. de l'inst. hist. Belge de Rome" 40, 1969,33 sgg. ; Les
fragments du'l'raité de grammaire de Michel le Syncelle, ibid.45, 1975,292sgg.;
'l'ransmission directe et révision: A propos du'rrairé de grammaire de Michel le syn-
celle, "RH'I"' 5, 1975,73 sgg. Gli excerpta del nosrro codice sono passati finora i-
nosservati.

(37) Corrispondente a p. 125 dell'edizione del Cancellarius.
(38) Corrispondente a p. 247 dell'edizione del Cancellarius.
(39) Sull'opera e il suo compilatore si veda quanto detro alle note 1,2 e 3.
(40) Dell'inizio dell'ópera, contrariamenre a quanro supposro da Schubarr e

Nauck, non è andato perso niente, come dimostra anche il confronto con i codici
Vaticani 12 e 22 (cfr. pure Benederti, "tsPEC" 1966,86).

(41) Giustamente lo schubart segnalava la mancanza di una sola cartar mentre a
torto il Nauck, l.exicon Vindobonense, p. 1ó9 suppone una perdiradi piìr carte. Il
testo della carta ora mancante nel codice viennese è stato pubblicato sulla base dei
codici varicani dal Colonna (Disputationes Himerianae, .,Bpl;C" l,1g+1, 16s- 69),
che congettura però erroneamente una perdita di due carte nel viennese.
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rLKó)v Ftfil,.íav eis tpaùv ovvre\oùoan rcarà. ototyehv rrapercpìv1'

0eîoau
I testi fin qui esanrinati sono i comPonenti originari del 3o nuclco

dell'attuale codice composito; essi non sono stati però trascritti da

un'unica mano, ma sono dovuti a quattro o cinque scribi diversi ma

contemporanei, che distinguercmo designandoli con lettere dell'alfa-

beto. Al copista A si deve la maggior parte del codice; egli ha infatti
rrascritro parte del testo 1 (da 162r a 173v,8), parte del testo ó (da

l87v a l9}v,12) e completamente i testi 8 e 9 (da l93r a233v e da

153r a 156r; da l57r a 1ólv;da 234t a249v).ll copista B hascritto da

da 773v,8 a !74v,da 175v a 177v,e 192v. Al copista C si devono l75r
e da 186v, 2O z 187r. Lo scriba D ha scritto da 778r a 18óv, 2O e da

1gov, 1 3 a l92r (42). A una màno infine ancora diversa, E, senrbra siano

dovure le prime righe di 187v. Il tipo di scrittura di questi copisti per-

mette di àatare li terza parte dell'attuale composito al l" trentennio

del XIV secolo, anche a giudizio di O. Kresten il modulo grafico è tipi-
co dell'età di Andronico lI. qrresta datuione palcografica è conferma-

ta anchc dagli clementi codicologici, e cioè la qualità della carta e, so-

prattutto, il-tipo di fìligrane,di cui sono riscontrabili le seguenti forme'

"; 
torr., r,isibiie ad es. nelle cc. 157 + 158,179 +182,180 +181,senza

un pre ciso corrispondente negli attuali cataloghi di filigrane, ma accosta-

bile ai numeri 7146,7L47 e7148 (anni 1300-1331)diMoSine'Iraljió;
b) nodo, visibile ad es. a cc.2ll + 214 e 218 + 223, anch'esso senza pre-

ciso corrispondente, nra accostabile ai numeri 6491e ó493 (del 13224)
di Moiin e Traljió; c) bulbo, visibile t cc.236 +239,molto simile al rp

t72o (del Bló-2O) di Moiin e't'raljii'; d) una fìgura non ben identifi-
cabile, t cc.242 +249, chc parrebbe la parte superiore di un sonaglio

del tipo del n" 4499 di MoSin c'l'raljió.
olire ai copisti del principio del Xtv secolo, ai quali si deve la trascri-

zione dei testi csaminati, vi sono stati successivi interventi, per lo piùr

nei nrargini dei fogli, da parte di lettori c possessori del codice dal XIV

al XVI secolo, che distinguerò continuando ad usare le leflere dell'alfa-

beto. Allo scriba li, pressoché contemporanco dei precedenti, si devono

varie annotazioni e aggiunte nrarginali, a c. 1ó8v nel margine esterno rò

6re ó,vr\ rott èneúí1, òi 
"b 

6nórekù rca\ Gic) iirav rcùbtrórav,'a c. 176v

nel margine superiore à.norcqpllat à,yr\ rot r|U,\fioat ó pé1ac Baoí-

Àeroq etó., a c.2O8v nel margine esterno la glossa e 141b del Lexicon

Vindobonense (p. 72, 15 Nauck), inoltre a c. 190v nel margine ester-

no, a prop<lsito di un excerptum del tlep\ ovvrd|earS di Michele Sin-

(42) Questo stesso copista, come si è segnalato alla nota 32, ha scritto anche al-

cune righe , poi cassate, nel margine superiore di 177r'
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Cod. Vindob. phil. gr. 169, lll nucleo: c. lT3v.
l ino al r. 8 copista A, quindi copista B.
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cod. vindob. phil. gr.169,III nucleo: c. 190v. F-inoal r.12 copistaA,

quindi copista C; nél margine sinistro, inalto, mano di Manuel Malaxos;

"l 
..r,aro mano dello tcrib" F; nel margine inferiore mano dello scriba G'
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cello, un'aggiunta che merita di essere esaminata. Nel passo in questione
Sincello tratta dei nomi che possono tungere sia da sostantivi autonomi
sia da apposizioni ad altri nomi propri e comuni; il testo dcl passo quale
si legge nell'edizione aldina del 1525 , c. 173v,2l è il seguente: el.o\6é
rwìt hí|era póvov |ryeufi, &rorè pèz ós npoonloptnà\appdvovrat
rorè 6è ac èní.Aera, e'rr,u ó 9v7às r<ùh,pvlas, is e|h,s rccùh è0ós, ó ro.
ì.írqs rcai í7 roìttrqs, \ iivaE rca\ ì7 iivaooa, ó Baoù.eùs rcaì ì7 paotÀwoa
tca\h laoùtíc' rca\ raúra pèv npbc pèv rà.rpoowopu(ù.ù xúpnraooó.
peva ró.(w èrúerwì1v éyet, dlov ó ilval àrrnp, fi ó.vaooa tuvri,6 gaot-
ì.eùs K<,rvoravrî.?os, fi paotÀwoa rca\h Faoù)c 'E\évn rcrì,. L'cxcerp-
tunr del codice viennesc presenta invece il seguente testo: ért rpà.
óuópara \qevfi, il rorè pèv óc rpooqloptKà.ìoppó"uerar rorè 6è ós
èr ífr er a, oînv qvy as, è0 àc, ro\ir ns, dval, Bao tl,eús, zrpbs pèv rb. r poon.

Topu<à" èrí0era raùra, îrpbs 6è rà &ífrera rpooqloplaó",fnv ó rcoì.bs
paoÀeùs rcai h rca-\h paorÀis. Dopo rà. npoorllopwó. è stato inserito nel-
I'interlineo rca\ rcúpn e quindi dopo raÙra lo scriba Ì, ha tbtto un segno

di rinrando al margine, dove ha aggiunto o'nv ó è0às lecbpync, é pvràs
'Iaówns, ó pooù.eùs 'Av6póvwos. L'escmplifìcazione. come si vedc, è
diversa da quella presente nel tesro originario di Sincello cd in cssa fa
particolarmente spicco I'accoppiamento del nome prop rio' Av6 póvucos
al sostantivo paotLeúc. Da ciò viene, a mio giudizio, una significativa
conf'erma della datazione paleografìca di l.'alla prima metà dcl XIV seco-
lo, un periodo in cui la successione di due Paleologi col nome di Andro-
nico al trono di Bisanzio doveva rendere del tutto naturale I'associazio-
ne del titolo di pooÀeús col nome 'Av6póvwos.

Di piùr ampia portata sono gli interventi dello scriba G, che ha riem-
pito spesso i margini del manoscritto con passi ed excerpta tratti per lo
pir) da testi patristici. Questo scriba, databile anche a giudizio di O.
Kresten al XV secolo, ha inoltre completamente riempito la c. l5óv chc
i precedenti copisti avevano lasciato bianca. Del testo di questa pagina,
scritto molto fittamente e oggi di difficile lerrura a causa di macchie di
umidità, non è stata data fìnora notizia nelle descrizioni; mi pare per-
ciò opportuno render conto del contenuto, sia per evitare ad altri la fa-
tica dell'identitìcazione, sia per darc un'idea del valore degli excerpta
di questa mano che si trovano sparsi in molte carte del manoscritto.

1l Ígo I silegge èrc roú d,, quindi dal r.2 un excerptum dalla 1^ omelia
basiliana sull'L,samcrone, rnc. rlv rLq, npeopvrépa, à.r. elre rcvpúrqres
(PG 29, 73 ,4-16) rca\ rà. èf4s, al r. 6 èrc ro0 p Luyou. \oylópe\a roípuv
dcs. ézrarcoì,ou|fioav érépoq (PG Zg,40,3g - 41,26). Dal r. 19, dopo la
glossa pupe{tbs ó rèt. púpa èlt útv (cfr. Esichio p 1888 Larre e Greg. Naz.
PG 35, 709,14), segue una serie di esrratri dall.e orazioni der Naiianze-
no: a r. 20 inc. npbc raúra, des. rpooóIovreg (pG 3ó, 5gO,46-9);z
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r. 21 inc. àì,L' oilror, des. {to,gftpoor. (PG 3'6,587,72-36); ar.32 inc. oi
p'eu7àp, des. ó zópos (PG 36,52O,43 - 521,9);at.35inc.oryattà'otu,
des. òra6r6p ú.orcovow (PG 36, 508,20 - 5O9,7); a r. 45 inc. oi pèv Yd'p,
des. parcapúrrlroc (PG 3ó, 509,31-8); ar.47 inc. rcaì e'l rtc, des. roîc

íì.cft (PG 36,524,4o-3); a r. 49 inc. 'éu póvov, des. èlercaúoapev (PG

36,+Og,++-7). lnfìnc I'ultima annotazione oqpeíaoat 6ùrò roùa1íav
Baorì.erbu 6 g1ow èv roîs 'g@vh rcvpínv |u.rcótrovroc ,p\.ha rupós' (PG

29, 297 ,1,O). A questa stessa mano si dcvono anche molti 'marginalia' in
varie carte del codice' 755v, l57rv, 158rv, l59rv,l60w,17lr,174r,
175v. 176rv, 18lv, 184v, 185r, 188v, 189rv, 190v, 19lrv, 193t,196v,
2O5v , 2O6w , 211v, 212v, 2l3r, 2l4w , 2l5r , 217r, 22Ov, 221r, 224t,
227v, 23Ov, 231r, 234v, 235ru, 238r. 239r, 241r, 242r,243t, 244v,

249v . Di questi 'marginalia', che sono per lo piùr excerpta patristici sen-

za relazione col testo principale della pagina, mette conto esaminare

una nota che si rif'erisce invece al testo già scritto. A c. 155v, a proposi-

to della glossa ú 6 (p. 195,4 Nauck) del Lexicon Vindobonense ry'u1a'

Iu.feîo|at èni ú6ovîts rúéaop oL 'Arrwoí, lo scriba G ha annotato in

margine ro0ro rca\ èr\ dLtrrls rpbc à.no\aúoeas etc-is0aot\'é1ev oL'Ar'
rucoi. L'aggiunta marginalc, che manca negli altri codici del Lessico, è

evidentemente un'osservazione personale dello scriba G, e quindi da

escludere dal tcsto diun'edizione critica.
h,' infine individuabile la scrittura di un settimo scriba, i cui interven-

ti non sono limitati al terzo nucleo dell'attuale composito, ma si riscon-

ffano anche nella seconda parte. Grazie alla identificazione propostami
da 0. Kresten è possibile in questo caso dare un nome al copista, si trat-
ta di Manuel Malaxos di Nauplio, copista di prof'essione (43), redattore
di una Storia dei patriarchi di Costantinopoli dal 1494 a.l 1578 (44) e di

(43) Sulla sua attività di copista oltre a M. Vogel - G. Gardthausen, Die griechi-

schen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909,208 sg., si

vedano sopratrurro gli studi di P. Canart: Scribes grecs de la Renaissance, "Scripto-
rium" 17, 1963, pp. 57 n. 6 e ó4; Les manuscrits copiés par Emmanuel Provataris,

"Méianges E. 'l'isserant" VI, Città del Vaticano 19ó4 (Studi e 'l'esti 236), 183-4
(con la notizia del soggiorno a Roma), 21o,2+4,256,260, con specimen della ma-

no del Malaxos dal Vat. gr. 1l8l nella tavola 15; Codices Vaticani Greeci 1745 -

1962, 1, Cittàdel Vaticano L97o,549,595,747 eT54,apropositodeiVaticanigr.
1896. l9OZ e L949.

(44) Patriarchica Constantinopoleos historia a 1454 usque ad 1578 annunr Chri-
sti, pubblicata da Martin Crusius, 'Iurcograeciae libri octo, Basíleae 1584 (rist.

Modena 1972r, 708-184 e riedita in Historia politica et patriarchica Constan-
tinopoleos, recogn. l. Bekker, Bonn 1849 (Corpus script. hist. Byz.),78-2O4.ll
Malaxos si attribuì anche la paternità di un tsrBÀrloz ypovqpagwbv tepÉyov tss èv

ouwópcat rìt imò xríoec'sc xwltou éuc xoÌ ús 1aoùreías roù uoultrìu Mrnparq,u'
na cronaca anonima da lui solo copiata e tbrse in qualche parte rimaneggiata. come
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un inedito Nomocanon (45), presente a Roma negli anni 1559 e 15ó0,
e morto a Costantinopoli nel 1581; di lui Martin Crusius nella Turco'
graecia ci ha lasciato un icastico ritratto: "est is admodum senex: Pue-
ros et adulescentulos Graecos, sub Patriarcheio, in parvula et misera ca-

sa docet: pisces siccatos in ea suspensos habet, quibus vescitur ipse co-
quens: libros precio describitr vino quicquid lucratus insumit, pinguis et
robustus est" (4ó). ll Malaxos è intervenuto piùr volte nel terzo nucleo

dell'attuale composito, specialmente nella parte riguardante il Lexicon
Vindobonense, limitandosi per altro a ripetere nei margini i lemmi di
alcune glosse, con lo scopo probabilmente di rendere piùr agevole la
consultazione del testo. La sua scrittura è riscontrabile a c.173r,179t,
l8órv, 190rv, 193v, 194w, 195v, l96nt, 197r, 198r, Z0kv, 2O6v,

207 w, 2D8nr, 209v, 21Or, 2l lr, 21 5v, 2 | 6w, 2 | 8w, 2 l9nt, 22 lv, 222v,
232r. L'intervento del Malaxos è identificabile per altro anche nel se-

condo nucleo dell'attuale composito,e di fatti le carte 103, 104, 115 e
1ló sono state interamente scritte dal copista di Nauplio. Queste carte,
come sopra abbiamo visto, furono integrate a sostituzione delle carte
originarie che o erano andate perse o si trovavano in cattivo stato; prima
dell'acquisto da parte del Busbecq il codice nella sua composizionc at-
tuale fu quindi in mano al Malaxos, che ne curò il restauro, forse pro-
prio per renderlo più commerciabile, in vista della vendita all'arnbascia-
tore d'Austria. Fu probabilmente proprio nel corso di questo.restauro e

della relativa rilegatura che si ebbero quegli spostamenti, sopra esamina-
ti, di carte e di fascicoli che il codice già presentava quando fu portato
aVienna (47).

ha dimostrato 'Ih. Preger (Die Chronik vom Jahre l57o, "BZ" ll,l9O2,4-15), che

arvanz;- dubbi anche sulla reale paternitàr della Historia patriarchica e del Nomoca-
non: "seine 'l'hàtigkeit wird sich auch bei diesen Werken wohl nicht allzu viel ùber
die eienes Schreibers erhoben haben" (p. 11).

(45) Su questo Nomocanon, tramandato in piìr di un centinaio di manoscritti e

di cui è in preparazione un'edizione a cura del Centro di ricerca sulla storia del di-
ritto greco dell'Accademia di Atene, cfr. K. L Auopouvttlrqc,'O Nopa<wav ro0
Mcrrouiì. Matroto0, Atene I 9 I ó; A . ltqavwù-Kapóna, M. Toup rcí7Àov, L. Tpan
wu, Mavovì!ì. Maì.cfoú Noporciivt'sv, "'Ererqp'c roi xévrpttv èpeúvns rfic ioropíns
roú 'EtrL?zrx o0 6ucaíou" l6-17, 1969-70, 1- 40.

(4ó)'l'urcograeciae libri octo, a M. (lrusio...in utraque linguaediti, Basileae 1584
(rist.Modena 1972), lSS.l.adxadellamortecièfbrnitadallostessoCrusíus,che
continua "postea 1581, mense Martio ineunte, huc scriptum est: Melenici Antisti-
tem et Malaxurh, bona cum pace mortuos esse". Per altre notizie sul Malaxos e le
sue opere ctr. K. N. Sathas, NeoeÀÀ4ucr4 gÀoÀoydo, Atene 18ó8, 184 sgg.

'(47) Il codice ha subito in seguito due restauri; nel 1754 fu fatta I'attuale legatu-

ra, che porta incise in oro le iniziali del direttore della biblioteca Gerard Van Swie-
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ll Malaxos verso la metà del XVI secolo ebbe dunque in mano il
nostro codice nella sua attuale composizione e ne curò anche il restau-
ro; tuttavia il conglobamento delle tre diverse parti non è dovuto pro-
babilmente a lui. ma risale ad epoca precedente. A c. 102v, nel primo
nucleo quindi, troviamo infatti scritte le seguenti parole' llep'trobs èva.
ppwopévovc rep'L eúyeveías tcèt r\oúrou rcù 6óErts Ka't npooKo"ípou rcó-

opou roísrou tp6,n rls rou iarcouos rftc peló\ns èrcrc\r1oins 'A1anq-

ròc òvópart rcgp.\,an rapeverwà \ntpopa rpbc rbv eúoepéorarov pa-

où.éo 'louorwnuóv, rcù éou: èv aúroîs é1pa{te Ka't raùra rep\ efie-
ve'ns. iircouoov' èù rpuyóvusv eùyeveín prlieLc èvappwéo|a. La stessa

mancr ha poi scritto più sotto rcaL fi éwota r6',v rcapalraíav éyetoi)ric,c
<bc o'tpat. Più sotto ancora leggiamo, di mano però diversa,.é, rcleo'/.
rce,paltaíuv. Queste annotazioni che troviamo nell'ultima carta del pri-
mo nucleo si rif'eriscono dunque al testo del sccondo nucleo, i Capita
admonitoria di Agapeto Diacono, e ciò comporta quindi che le annota-
zioni furono scritte quando idue nuclei erano già stati riuniti. Poiché le
due mani intervenute a 7O2v sicuramente precedono il Malaxos, ne
consegue che la riunione delle tre parti del codice, o almeno delle prime
due, fu fatta in epoca anteriore a lui. I precedenti possessori del mano-
scritto ci rimangono per altro ignoti nella loro identità; soltanto di uno,
che non sappiamo però se fu proprietario solo del primo nucleo o di
tutto I'attuale composito, è rimasta traccia in una nota di possesso a c.
1r: I lgltínu 'Iu:arcíl,p (48).

AUGUS'I'O GUIDA

ten, mentre nel 7912 firono staccati gli antichi fogli di guardia della copertina, che
ora costituiscono il Vindob. suppl. gr. 183.

(4tt) II nome è scritto con un monocondilio la cui decifrazione si deve a H. Hun-
ger. Prima di concludere è opportuno segnalare, oltre agli interventi di copisti e let-
tori già esaminati, anche alcuni isolati 'marginalia'di altre mani; in particolare a cc.
l62v e 1ó3r una mano del XVI secolo ha trascritto nei margini due alf'abeti cifrati
con le relative corrispondenze di lettere greche.


