
	
  

	
  

NOTE AL TESTO DEI POSTHOMERICA  
DI QUINTO SMIRNEO 

 
1.733 Scevtlie, pou' nuv toiv ejsti †peri;† sqevno" hjde; novhma; 

Con queste parole Tersite schernisce un Achille insolitamente inerme e 
commosso dinanzi alla bellezza del corpo della nemica Pentesilea appena 
uccisa. I codici presentano l’inspiegabile peri; sqevno", che la maggioranza 
degli studiosi concorda nel ritenere frutto di una corruzione. Appare diffi-
cilmente accettabile la proposta di Pompella (1979, 57) di conservare il testo 
tràdito considerando periv avverbio con sfumatura sottilmente ironica, così 
com’è poco probabile l’eventualità di accogliere la variante di L pevri suppo-
nendo un’anastrofe, comportamento generalmente contrario al costume del-
l’autore come nota Köchly ad loc. Considerate tali difficoltà, Vian preferì 
mantenere il testo tra cruces, non persuaso dalla congettura di Spitzner eju?, 
che risolve il problema inserendo la iunctura  eju÷ sqevno", uso esclusivamente 
attestato in Quinto, 2.63, 5.322 e 424 (si osservi inoltre la somiglianza fonica 
con 10.318 scevtlie, pou' nuv toiv ejstin ejustevfano" Kuqevreia;). Una solu-
zione alternativa potrebbe trovarsi nella correzione mevga sqevno": la formula 
è attestata, oltre che in Quinto (4.99a, 6.222, 286, 584, 7.373, 8.7, 25, 
14.127), anche in Omero (Il. 11.11, 14.151, 18.607, 21.195, 23.827; altrove 
in Hes. fr. 204.56 M.-W. e A.R. 3.560) e sempre in analoga sede metrica. 
Tale scelta risulterebbe inoltre paleograficamente più vicina al testo tràdito 
(MEGA > PERI)1. 

 
2.162-163                      a{ma d∆ a[lloi e[ban koivtoio mevdesqai 

daitumovne": †toi'" dev sfin† ejphvluqe nhvdumo" u{pno". 
Ritengo che il testo dei codici toi'" dev sfin possa essere in via definitiva 

considerato genuino nonostante la particolare ridondanza del doppio prono-
me che ha indotto molti studiosi al dubbio: Vian aprì a questa possibilità in 
apparato, ma decise poi di mantenere il testo tra cruces; altri hanno preferito 
correggere il testo: si veda soprattutto l’intervento di Rhodomann tavca dev 
sfin. A partire dall’età ellenistica è sempre più diffuso l’impiego pleonastico 
	
  

1 Non si sa quanto possa influire sulla corruzione del testo la presenza di un luogo simi-
larmente problematico: in Q.S. 8.43 i manoscritti presentano il corrotto peri; †sqevno"†, che, a 
fronte di paralleli come Il. 17.22 e A.R. 3.1258, Vian propone in apparato di correggere peri; 
sqevnei, con abbreviazione del dittongo ante vocalem (cfr. Q.S. 4.357, 584, 11.426 peri; 
kavrtei quvwn). In questo modo, le api sarebbero rappresentate nell’atto di slanciarsi (oJrmaiv-
nonte") “con forza tutt’intorno”. Forse più persuasiva la proposta di Livrea 1972, che difende 
la lezione dei mss. NRE e dell’Aldina stevno" nel senso di “luogo angusto” (= stei'no", cfr. 
Aesch. Eum. 521), soluzione che appare corroborata dall’analogia con il successivo v. 46  
polu;" d∆ ejsteivneto cw'ro" (con cui le api sono ovviamente messe in relazione). 
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del pronome, accompagnato al sostantivo o come, in questo caso, ad un altro 
pronome: cfr. ad esempio A.R. 1.362, 4.1471 ou| e{qen, 3.741 th;n dev min 
(codd., ge me;n corr. Platt); Call. Epigr. 42.3 Pf. w|n oJ me;n aujtw'n (= Nonn. D. 
1.187, al.), e poi Q.S. 4.445 tovn rJav min (codd., tovn rJa me;n corr. Rhodo-
mann), 7.475-476 sfin... dhi?oisi. Simile tendenza troverà piena realizza-
zione nell’evidente ‘sregolatezza’ linguistica dell’anonimo poeta delle tarde 
Argonautiche Orfiche2.   

 
3.399-403 toi'o" a[r∆ Aijakivdh" dhivwn ejpikavppese gaivh/, 

cavrma fevrwn Trwvessi, govon d∆ ajlivaston ∆Acaioi'". 400 
ã . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ã 
law'n muromevnwn, peri; d∆ e[breme bevnqea povntou. 
Qumo;" d∆ aujtivka pa'si kateklavsqh fivlo" e[ndon 
ejlpomevnwn kata; dh'rin uJpo; Trwvessin ojlevsqai. 

Gli Achei si raccolgono afflitti intorno al cadavere di Achille, paragonato 
in questi versi dal poeta al corpo del gigante Tizio, il quale, dopo aver tenta-
to di violentare Latona su istigazione di Era, fu colpito dalle frecce di Apol-
lo, con gioia di Latona e disperazione della madre Terra3. Seguendo Köchly, 
Vian 1963 (ad loc.) suppose l’esistenza di una lacuna di alcuni versi dopo il 
v. 401: l’avverbio aujtivka del v. 402 mal spiegherebbe il motivo per cui gli 
Achei piangono la morte di Achille se il lutto è già menzionato ai vv. 388-
389; si suppone pertanto che la lacuna potesse contenere le osservazioni di 
un membro dell’esercito greco che scatena nuovamente la disperazione dei 
soldati. La lacuna non è forse strettamente necessaria. Si prenda in consi-
derazione l’intera sezione: dopo il lutto dei Greci alla morte del loro eroe, 
Quinto sfrutta la citata analogia con l’episodio di Tizio, che prevede il la-
mento disperato della madre sul cadavere del figlio; anche in questo caso, 
mentre i compagni piangono, il mare, id est Teti, rimbomba alla vista del 
corpo di Achille. Non credo inoltre che l’avverbio crei problemi insormonta-
bili: è possibile che il poeta volesse marcare con forza la presa di coscienza 
improvvisa dell’intera fazione greca, che non solo ha perso il suo massimo 
rappresentante, ma soprattutto il garante della vittoria contro i Troiani e della 
salvezza. 
	
  

2 Per minÉnin cfr. o}n dh; Kallivcorovn min (731), nin... ajstevra (778), nin ∆Agrotevrhn (938), 
min... Mhvdeian (1174), min... kouvrhn (1194); incerto e discutibile il caso del v. 1358 ∆Anavfhn 
dev eJ.  Per oiJ, cfr. oiJ... nhi; (267), oiJ... ejrevtaisin (299), Finei' dev oiJ (675), oiJ Minuvaisin 
(773). 

3 Tizio è propriamente figlio di Zeus ed Elara; nonostante ciò, a partire dall’antica tra-
dizione (vd. Pherecyd. FGrHist 3 F 55, [Apollod.] 1.23) secondo cui Zeus avrebbe nascosto 
l’amante nella terra per sottrarla alla furia di Era e la terra, alla morte di Elara, avrebbe dato 
alla luce Tizio, già in Od. 11.576 Elara appare rimpiazzata da Gh'. 
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6.323-327                                                  ∆Amfi; de; laoi; 
polloi; e{ponq∆, wJ" ei[ te melissavwn kluta; fu'la 
hJgemovnessin eJoi'si dihrefevo" sivmbloio 325 
ejkcuvmenai kanachdovn, o{t∆ ei[aro" h\mar i{khtai: 
w}" a[ra toi'sin e{ponto brotoi; poti; dh'rin ijou'si. 

Una brevissima riflessione sull’aggettivo dihrefhv" (v. 325), unicum di 
Quinto riferito all’alveare, sicuramente ispirato dal precedente esiodeo di Th. 
594 ejn smhvnessi kathrefevessi mevlissai ktl. (si veda anche la nota di 
West 1966, ad loc.). Vian 1959, 194 osserva: “Je croirais volontiers, avec 
C.L. Struve4 que l’épithète nouvelle a une valeur pittoresque et signifie «à 
double toit» (cf. divstego"), plutôt que «complètement couvert» comme on 
comprend d’ordinaire”. Non vedo in realtà come si possa spiegare la scelta 
di definire specificamente un alveare “a doppio tetto”: al di là dell’attesta-
zione stessa di alveari di questo tipo – a me sconosciuta – la conclusione di 
Struve menzionata da Vian si fonda sull’interpretazione di questo hapax co-
me sinonimo di diwvrofo", formazione in realtà ben differente da dihrefhv". 
La caratterizzazione più generica, dunque equivalente a kathrefhv" (che 
Köchly vorrebbe correggere qui), è chiara e sufficiente ad indicare il luogo 
profondo, protetto e naturalmente impenetrabile da cui le api escono minac-
ciate dall’uomo: si osservi anche l’uso di kathrefhv" in Q.S. 11.362 per la te-
stuggine dell’esercito acheo paragonata ad una dimora protetta da un solido 
tetto. 

 
6.422-423 ajll∆ ouj ma;n oujd∆ aujto;" ajp∆ hjerovento"  jOluvmpou 

sei'o path;r teo;n h\tor e[t∆ ejk qanavtoio sawvsei 
La iunctura hjerovento" ∆Oluvmpou ha destato alcune perplessità: l’aggetti-

vo qualifica infatti solitamente il Tartaro, non certo l’Olimpo che Omero 
descrive come aijglhvei". Köchly propose dunque hjnemovento"; Vian 1966 
segnalò invece in apparato l’alternativa ajteirevo" ejntov" vel e[ndon, basata sul 
confronto con 2.176 e 424 (ajteirevo" e[ndon ∆O.); in questo caso si verrebbe a 
perdere tuttavia la più appropriata connotazione di moto da luogo. La lezione 
dei mss. è forse spiegabile partendo da due distinte considerazioni. Sebbene 
non si trovi mai impiegato per il monte degli dèi, ma, come si è precisato, 
per la dimensione ad esso completamente opposta, hjerovei" potrebbe allude-
re all’oscurità dovuta alla vegetazione che copre le pendici dell’Olimpo: cfr. 
Hor. c. 3.4.51-52 opaco... Olympo; Verg. G. 1.282 frondosum Olympum; Sil. 
It. 16.38 obscuro... Olympo. Nonostante la suggestione, è pur vero che ajhvr 
indica generalmente “caligine”, “nebbia”, dunque un tipo di skovto" diverso 
dall’ombra della vegetazione. Non è allora escludibile che il poeta abbia as-
	
  

4 Citato da Struve 1843, 17. 
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sociato hjerovei" al simile hjeroeidhv": controllando ad esempio Hsch. h 195 
Latte, si legge hjeroven: ajerw'de". skoteinovn e, subito prima, h 194 hjeroei-
dev": ajerw'de". mevga, qualificazione ben adeguata per l’Olimpo, “alto” e dun-
que “arioso”, “ventoso”. L’uso di Quinto non appare peraltro isolato: Nonno 
ricorre una sola volta allo stesso aggettivo (D. 16.74) nell’espressione hjerov-
enta" ajhvta", in cui esso non può che esser interpretato, seppur con qualche 
difficoltà nella resa espressiva, nel senso di “arioso”5. Non si trascuri inoltre 
come lo stesso sostantivo ajhvr possa indirizzare verso questa esegesi: vd. LSJ 
2 “later, generally air, Anaxim. 1, Emp. 17.18, S. El. 87, Ar. Av. 187, 694, 
etc.”. Grazie a queste considerazioni, torniamo ad attribuire all’aggettivo il 
significato che Köchly recuperò tramite congettura. 

 
7.474-476 Oi[mhsen d∆ a[ra prw'to" o{ph/ mavla dh'ri" ojrwvrei 

a]m pedivon: th/' †gavr sfin ejpevpleto† tei'co" ∆Acaiw'n 
rJhivteron dhi?oisi kata; klovnon ejssumevnoisin 

Il testo th'/ †gavr sfin ejpevpleto† appare corrotto e si preferisce general-
mente la collocazione tra cruces, ritenendo comunque chiaro il senso com-
plessivo del passo (vd. Vian 1966 ad loc.: “où il semble que le mur... peut 
céder le plus aisément”). Non sono mancati interventi correttivi: vd. th/' ga;r 
sfisin e[pleto tei'co" di Lehrs, accolto da Köchly, la soluzione ad oggi più 
soddisfacente, e per fresi;n e[lpeto di Zimmermann. Proporrei in alternativa 
th/' gavr sfin ejfaivneto, “lì appariva loro accessibile”: cfr. Od. 14.355 ouj gavr 
sfin ejfaivneto. La presenza del pronome sfin, da riferire al dativo dhi?oisi... 
ejssumevnoisin del verso seguente, non crea problema: vd. nota a 2.163. 

 
7.545-552 ÔW" d∆ o{te paipalovessan oJdo;n kata; possi;n ijovnte" 

ajnevre" ajqrhvswsin ajp∆ ou[reo" aji?ssonta 
ceivmarron, kanach; de; peribromevei peri; pevtrh/, 
oujdev ti oi} memavasin ajna; rJovon hjchventa 
bhvmenai ejgkonevonte", ejpei; para; possi;n o[leqron 
derkovmenoi tromevousi, kai; oujk ajlevgousi keleuvqou: 550 
w}" a[ra Trw'e" e[mimnon ejeldovmenoiv per aju>th'" 
tei'co" u{p∆ ∆Argeivwn. 

Vian (1966, 215) ritenne il testo tràdito ejeldovmenoiv per aju>th'" (v. 551) 
inaccettabile: i Troiani infatti – dinanzi alla furia sterminatrice di Neotto-
lemo – non avrebbero alcuna brama di gettarsi nel combattimento, come si 
evince dai precedenti vv. 533-535 (fobevonto), 537 ajmhcanivh/ bebolhmevnoi, 
	
  

5 Gerlaud 1994 traduce “souffles aériens”, Gonnelli 2003 “refoli di vento”. Per quest’uso 
si confronti il significato assunto dal simile ajeroeidhv" in [Orph.] H. 38.22 pnoiai;... ajero-
eidei'", tradotto da Ricciardelli 2000 con “venti aeriformi”. 
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542-544 in part. aijdw;" ga;r katevruken oJmw'" kai; dei'm∆ ajlegeinovn. Corregge 
dunque ajleuovmenoiv per aju>thvn. Non concordo tuttavia con questa soluzione; 
la resa “così i Troiani indugiavano, pur evitando il tumulto” non mi pare 
soddisfacente: l’impiego dell’enclitica per sembra semmai implicare un con-
trasto tra l’azione indicata con il participio e quanto precede. Personalmente 
ritengo che la versione dei manoscritti non sia così problematica: i Troiani 
sono certamente inibiti dal terrore dinanzi ad un nemico apparentemente 
invincibile, ma la loro intenzione primaria – sotto la spinta di Euripilo (vd. 
vv. 140-142a, 417-420, 425-427, 474-477, 479-482) – è pur sempre quella di 
far breccia nel recinto degli Achei. Si muove nella stessa direzione la meta-
fora ideata per spiegare il sentimento contrastante dei combattenti: come 
degli uomini, pur spinti dalla fretta, non si risolvono ad attraversare il corso 
fragoroso di un torrente montano, così i Troiani, pur avendo il compito di 
abbattere il recinto acheo, non hanno il coraggio di opporsi a Neottolemo6. 
Opportuno inoltre correggere al v. 552 u{p∆ in anastrofe, come Köchly, in 
luogo della lezione errata dei mss. uJp∆ che gli editori, incluso Vian, conti-
nuano a stampare. 

 
8.336-340                                   Kai; oujk ajlevgizen “Arho" 

Trwsi;n ajmuvnonto", †ejtivnuto† d∆ a[lloqen a[llon 
laou' ejpai?ssonto", o{pw" ajnevmoio quevlla" 
mivmnei ejpessumevna" o[reo" megavloio kolwvnh: 
w}" a[ra mivmnen a[tresto". 340 

Il poeta paragona qui la furia e l’opposizione di Neottolemo all’attacco 
dei nemici alla cima di un monte che resiste alle bufere di vento. Il v. 337 è 
corrotto: nella prima parte è ormai accettata la correzione di Dausque ajmuv-
nonto" in luogo del tràdito ejpamuvnonto"; permane il problema di ejtivnuto, 
ametrico e poco adeguato al contesto, dal momento che in questo caso 
Neottolemo non “si vendica” nel vero e proprio senso del termine, bensì si 
oppone strenuamente e fa strage dei Troiani. Per lo stesso motivo non si può 
dunque accettare la proposta di Pompella ejpetivnuto, peraltro forma scarsa-
mente attestata7, così come potidevcnuto suggerito da West. La sede metrica 
esigerebbe un verbo iniziante per consonante (così da giustificare l’allunga-
	
  

6 Köchly non è convinto dal testo dei mss. (“ea sententia prorsus ab h.l. abhorret”), ma 
allo stesso modo avverte la presenza di un contrasto nell’azione dei Troiani; suppone pertanto 
la caduta di un verso dopo il v. 551 e offre anche un proprio suggerimento per colmare tale 
lacuna: ejeldovmenoiv per ajuth'" / ejkfugevein, cei'ra" de; Neoptolevmou uJpaluvxai. 

7	
  Pompella 1993, 31: “con l’ ejpetivnuto da noi proposto (un amanuense distratto può aver 
trasferito l’ ejp al verbo precedente) e l’ ajmuvnonto" del Dausque il testo torna accettabile”.  
∆Epitivnw compare in Hierocl. 2.59 ed è incerto in Hsch. e 4485 Latte †e[petton: ejpivtinwn† e 
SIG 1208.9 (Tespie, II sec. a.C.). 
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mento della sillaba finale -o"): in considerazione del passo, come osserva 
Vian 1966 (ad loc.), “les parallèles suggéreraient plutôt per, ejdavmnato ou 
uJpedavmnato”. Proporrei di correggere Trwsi;n ajmuvnonto", peridavmnato d∆ 
a[lloqen a[llon: peridavmnhmi è attestato in tutto 5 volte, di cui 4 in Q.S. 
1.165 (peridavmnato pavnta"), 3.21 (polu;n peridavmnato lao;n), 9.370 e 479. 
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