PER IL TESTO DEI MANETHONIANA

I sei poemi astrologici attribuiti, nel codice che ce li tramanda, il Laur.
28.27 (IX sec.), a Manetone, furono editi per la prima volta da Jakob Grono-
vius nel 1698. L’edizione, non sempre corretta nella riproduzione del mano-
scritto', e arricchita da note e da una traduzione latina, riusci a correggere
occasionalmente il testo: nel complesso, pur essendo un prodotto modesto,
ebbe il grande merito di diffondere la conoscenza dei poemi.

In realta, la storia della ricezione moderna dei Manethoniana comincia
alcuni anni prima, e ne sono documento due manoscritti ¢ un manipolo di
lezioni stampate nell’appendice di un’edizione ottocentesca (di cui parle-
remo tra breve). Tutto questo materiale, che rimanda al nome dell’umanista
seicentesco Lukas Holstenius, ¢ stato esaminato e spiegato nei suoi com-
plessi rapporti da Paola Radici Colace, e non me ne occupo nel presente la-
voro: si tratta comunque di manoscritti dipendenti dal Mediceo, e la loro im-
portanza risiede principalmente nella presenza di congetture umanistiche’.

Torniamo alle edizioni a stampa. Cinquant’anni dopo la princeps grono-
viana, Jacques Philipp D’Orville aveva I’intenzione di editare nuovamente i
poemi, ma preferi introdurre le sue emendazioni nel commento alla princeps
di Caritone di Afrodisia (1750) “quod parva admodum spes adfulgeret novae
meliorisque editionis” — 1’effetto fu molto positivo per i lettori interessati ai
Manethoniana, un po’ meno per chi leggeva il commento con 1’occhio ri-
volto al romanzo®. Ad ogni modo, il numero degli interventi del D’Orville &
grandissimo, e la loro qualita ¢ ottima: il poema ne usci trasformato.

! “Gronovius summa fide codicem descripsit” diceva Kochly 1851, 111, ma la collazione
del testo mostra che piu di una volta fraintese la grafia del Mediceo, e la lezione corretta fu
poi recuperata per congettura dagli editori seguenti, soprattutto dal D’Orville. Cio va detto
per scrupolo di documentazione, anche se va riconosciuto che a questi inconvenienti va in-
contro chiunque mandi in stampa una princeps.

% I risultati del lavoro della Radici Colace (1993) sono, in breve, i seguenti: oltre al Medi-
ceo, ’editore di Manetone deve tener conto del suo apografo Hamb. (Hamburg. Cod. ms.
phil. 4fol.) e di B (Barb. Vat. gr. 189) che, come dimostra la studiosa, ¢ derivato da Hamb.
Inoltre, 1’edizione di Axt-Rigler (su cui cf. infra) riporta spessissimo in calce le lezioni di un
ms. (Hal.) che risulta ora perduto: le sue lezioni sono in parte coincidenti con Hamb., soprat-
tutto quelle che Axt e Rigler designano come “Holst.”. Ma dalla stratificazione delle lezioni
di Hal., citate dai due editori in modo molto confuso e inconseguente, non si riesce a cogliere
del tutto la fisionomia del codice perduto, che sembra aver contenuto interventi di vari stu-
diosi, non del solo Lukas Holstenius — a cui comunque, come dimostro la Radici Colace, ri-
monta gran parte delle varianti di Hal. (e di Hamb.).

* Cf. il giudizio di Cobet 1859, 232 riportato da Reardon 2004, viil n. 12: “neque admo-
dum lubenter illam indigestam Animadversionum farraginem lego qua Charitonem oneravit
magis quam ornavit”. Cf. anche Wilamowitz 1927, 39 (= 1967, 83).
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Il testo di riferimento rimase dunque quello del Gronovius, finché nel
1832 Moritz Axt e Friedrich Anton Rigler non intrapresero una revisione del
testo, uscita in quell’anno a Colonia®. Oltre a numerose felici emendazioni,
equamente distribuite tra i due editori, nella prefatoria Commentatio de Ma-
nethone eiusque carmine fu messo sul tappeto il problema della natura dei
sei libri pervenutici, e si chiari che lo stile dei libri che compongono la col-
lezione ¢ molto diverso, quanto lo ¢, probabilmente, la loro composizione
nel corso del tempo: la distinzione operata da Axt-Rigler ¢ alla base delle
ricerche successive’. Si noti, infine, che 1’index verborum dell’edizione Axt-
Rigler ¢ ancora I’unico disponibile per i Manethoniana.

Finalmente, nel 1851 usci il Manetone di Hermann Kochly, che aveva
risposto a un invito a occuparsene da parte di Friedrich Diibner, mentre il
filologo sassone, focoso e “pasionario”, si trovava a Bruxelles, esule per vi-
cende legate ai sommovimenti del *48°. L’edizione di Kochly usci dunque
nei Poetae Bucolici et Didactici; ad essa fece seguito nel 1858 un’editio mi-
nor teubneriana, parimenti importante’. Kochly recepi le menzionate indica-
zioni di Axt-Rigler sulla composizione dei poemi e pervenne alle seguenti
conclusioni:

(1) i libri II-III- VI costituiscono altrettante parti di un poema pervenutoci
nella sua interezza e compiuto nella struttura, e devono essere attribuiti a un
unico autore. Parlano a favore di quest’ipotesi sia il fatto che il contenuto di
questi libri svolge con coerenza sistematica un’esposizione dell’astrologia
sia, soprattutto, il fatto che lo stile ¢ estremamente uniforme — a parte alcune
dissonanze prosodiche®.

*11 solo libro II, ad opera prevalentemente di Rigler, era stato pubblicato isolatamente gia
nel 1828.

* “Ex iis, quae exposuimus, intelligitur, Apotelesmaticorum libros ab Alexandrinorum
quopiam poeta non esse scriptos. Aeque certum est eosdem non esse aetatis Nonnianae. Ap-
paret etiam, librum quartum ceteris esse multo recentiorem. Liber quintus est farrago in qua
alia sunt antiquiora, alia recentiora, ut multo peior ejus sit conditio, quam libri primi, qui per
se satis est antiquus, sed maxime mutilatus et interpolatione depravatus. Libri autem secun-
dus, tertius et sextus tum optime servati sunt, tum antiquissimi videntur esse et ab uno poeta,
Manethone si vis, profecti” (giudizio fondamentale riportato anche da Kochly 1851, 1v-v).
Sulle obiezioni di Lehrs a quest’ipotesi, cf. infra.

® Ho trattato della biografia di Kéchly nel mio contributo del 2003: per il periodo del *48-
’49 si veda la p. 260.

" Cf. infra. Si noti che il testo dei Manethoniana utilizzato dal Thesaurus elettronico
(TLG) ¢ quello della Didotiana del 1851, non quello della successiva teubneriana: il che,
trattandosi di un testo molto corrotto, e conseguentemente molto emendato in entrambe le
edizioni, non ¢ di poco momento.

® Nel 1837 K. Lehrs, nelle sue celebri Quaestiones epicae, aveva obiettato a Axt-Rigler
che il numero e la natura degli iati nei singoli libri dei Manethoniana escludevano che II-111-
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Questa conclusione ¢ verosimile: ci troviamo dunque di fronte a un
poema in tre libri, e diviso — ritengo — sostanzialmente in due parti, come
mostrano la distribuzione del numero dei versi (Il + III = 930 vv.; VI = 754
vv.) e il fatto che il I. VI si apre con un breve proemio, una sorta di proemio
al mezzo’. Si deve aggiungere 1’ipotesi molto probabile di Koéchly che
P’originario proemio all’inizio del . II sarebbe stato omesso per giustificare
la posizione preminente del 1. I, che oggi ne & provvisto'.

(2) 1l libro IV, composto in uno stile molto diverso, & un prodotto poetico
che anticipa la “Spitantike”: si tratta di una rielaborazione, non priva di ele-
ganza e assai originale nel dettato, del menzionato poema in tre libri — ma
molto pit confusa del modello nell’esposizione della materia''.

(3) Il libro I ¢& il risultato della conflazione, realizzata da un compilatore,
di parti del libro IV e di un poema in distici, che Kochly riteneva pil antico
dell’epoca della confezione del libro: dato che brani del 1. I sono citati da
Efestione di Tebe (fine IV-inizi V secolo), abbiamo un terminus ante quem

VI appartenessero ad un solo poeta: soprattutto il libro VI, caratterizzato da un numero rile-
vante di iati, non potrebbe, secondo lo studioso prussiano, attribuirsi agli autori di II e III.
Questi ultimi, argomentava Lehrs, erano poi diversi anche per la presenza degli esametri
spondiaci, molto numerosi nel libro II. Quando Kochly invio a Lehrs in omaggio il Manetone,
questi gli rinnovo il proprio scetticismo circa 1’unita del gruppo II-III-VI in una lettera (ri-
portata da Bokel 1904, 153-154) e poi, con maggiore precisione, nella recensione al volume
(Lehrs 1852, 125-127). Ma proprio un aspetto trattato nella recensione contiene un elemento
a mio parere interessante per la questione: Kochly riteneva che la preponderanza di spondiaci
nel libro II fosse legata alla presenza, in quel libro, di termini tecnici nella sezione astrono-
mica con cui si apre (la “sfera” di Manetone), e Lehrs (1852, 127) ribatteva: “allerdings fin-
den sich gleich bei Aratus mehrere der hier vorkommenden, éotpiktat (hdufig), Qpiwvog”,
etc. Mi sembra verosimile che, come 1’autore del libro II aveva composto esametri spondiaci
in una sezione in cui imitava Arato (per il quale tali esametri facevano parte dello stile ales-
sandrino), cosi il medesimo poeta, trattando degli oxnuata pitt complessi nel libro VI, pud
essersi basato su (o essere stato influenzato da) una fonte poetica che forse ammetteva mag-
giormente lo iato — intendo dire che le divergenze prosodiche possono anche spiegarsi in ter-
mini di uso delle fonti (poetiche), o anche di vari ‘niveaux’ a seconda delle sezioni, piuttosto
che di stile personale (e conseguente) dell’autore: il kantiano Lehrs lo aveva fatto con un tono
troppo perentorio: “hoc igitur efficitur, ex sex libris, nunc Manethonis nomini inscriptis, sin-
gulos singulis deberi auctoribus. — ad Nonnum redimus.” (1837, 281).

° E i libri II e I trattano una materia probabilmente derivata da Doroteo di Sidone, quindi
sono tra di loro tematicamente legati (Lopilato 1998, 10).

19 Kchly 1851, ViI.

' Ho I'impressione che 1’estrema vivacita lessicale e 1’amore per le variationes che con-
traddistinguono questo libro, unitamente alla scarsa cura organizzativa, suggeriscano 1’opera
di un letterato puro, ben piu disinteressato al tema astrologico dell’autore, un po’ piatto ma
serio, dei libri II-III-VI — quest’ultimo, comunque, lavorava probabilmente su un manuale in
prosa (cf. Gundel-Gundel 1966, 160), mentre 1’obiettivo dell’autore di IV sembra essere
piuttosto un aggiornamento stilistico del nucleo pill antico del corpus.
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per la sua realizzazione — e forse per il corpus dei Manethoniana ‘tout
court’. Mentre il libro IV ¢ semplicemente compilato (spesso in modo assai
goffo), il poema elegiaco fu trasformato in esametri k0t0, 6tiyov, ma non al
punto che non rimanessero cospicue tracce dell’originaria forma in distici —
indice di fretta, oppure dell’incompiutezza della compilazione. Le suture tra
le varie parti del poema furono realizzate con esametri zoppicanti.

A quest’ipotesi Kochly era stato condotto da un frammento astrologico di
Anubione in distici (F 2 Obbink) pubblicato in parte dal Salmasio e poi piu
ampiamente da Iriarte'?, che egli riedita nella Didotiana, 117". Si distaccava
dunque dalla posizione di Axt e Rigler, che avevano tentato di trasformare
tutti i distici traditi nel libro I in altrettanti esametri: una scelta quanto mai
opinabile, tanto piu che i distici traditi sono spesso impeccabili se non ele-
ganti. L autore di questi distici, sunteggiato dal compositore del 1. I, fu poi
identificato da Arthur Ludwich con Anubione, di cui abbiamo ora un nu-
mero non esiguo di versi (cf. infra)".

(4) Il libro V costituisce un ulteriore esempio di compilazione, ma ¢ piu
difficile precisarne la struttura'>. Mi sembra che si possa condividere il giu-
dizio di Kéchly 1851, LVI, secondo cui “nihil invenitur, quod non recentiora
tempora redoleat”. Ma la stranezza dello stile rende difficile, a mio vedere,
ogni tentativo di classificazione — anche se a volte sembrano intravedersi
degli spunti stilistici della tarda letteratura oracolare, in particolare di testi
quali gli Oracoli caldaici. In ogni caso si deve tener conto del fatto che si
tratta del poema pil corrotto di tutto il corpus, e lo stato precario del testo
compromette la nostra valutazione dello stile'®.

12 Salmasius 1629, 655 (stampa i primi otto versi); Iriarte 1769, II 247.

' “Horum fragmentorum [...] quantopere nostra de libris I et V Manethonianorum conjec-
tura adjuvetur, praesertim quod illa libri I disticha attinet, sponte patet” (LXXI).

1 “folglich wird er [scil. Anubion] als der wahre Urheber jener unorganisch eingefiigten
Pentameter des ersten Buches der epischen Manethoniana zu betrachten sein” (Ludwich
1904, 131). L’identificazione di Ludwich era stata preceduta quattro anni prima — senza che
egli se ne avvedesse — da una nota, meno sistematica e perentoria, di Usener (1900, 336).

' T punti cosi indicati, che riassumono e commentano la suddivisione indicata da Kochly,
sono condivisi anche da Lopilato 1998, 11-13, che tuttavia considera i libri I e V piu coesi di
quanto li concepisse Kochly — quindi suddivide i Manethoniana in tre gruppi di testi: II-1I1-
VL IV; I-V.

' Un esempio: i vv. 169-172 suonano, nella ricostruzione di Kochly (quella del 1858): fiv
& éndvo oépetor peto ‘Helloto Zednvn, / fvioxog kountipa diepyouevog, drioveikmg /
uttopévev Tolov tetpdluyov dpua dtokmyv, / kol vioon cOpdny €ntvikiov innov €lov-
vav; Kochly ammetteva uno iato al v. 169 e soggiungeva, su tutta la sezione: “quamquam, ut
verum fatear, dubitavi an vera sit vulgata apud hunc scriptorem” (1851, Lix). Ma il medesi-
mo, biasimato scrittore va accreditato di una (probabile) eco callimachea in €nivikiov inmov
(cf. Call. Aet. fr. 143.3 Massimilla = 54.3 Harder), il che lo fa apparire forse meno sprov-
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Queste conclusioni furono sancite da una nuova numerazione dei libri: II
(=D, II(=1I), VI (=1II), IV, I (= V), V (= VI): essa viene considerata sco-

moda dagli studiosi successivi — a cominciare dal grande Bouché-Leclercq —

ed & spesso criticata, ma si deve ribadire che & 1’unica ‘scientifica’"’.

Ma, e questo va detto chiaramente, il merito dell’edizione di Kochly ¢
nella straordinaria capacita di risolvere le cruces del testo con un’dyyivoia e
un senso dello stile ammirabili'®. Se i Manethoniana fossero piu letti, e so-
prattutto se fossero letti con attenzione allo stato del testo, si vedrebbe che
essi, e non il Quinto di Smirne o il Nonno — e tantomeno i1 Tactica — costitui-

N

scono il capolavoro dello studioso, che li realizzd ancora giovane. E una
sorte che condivide, ad es., con il Manilio di Bentley, se si pone mente a una
frase del pit grande editore del poeta latino'’; ma Bentley giganteggia per i
molti suoi meriti, mentre Kéchly ha ricevuto meno attenzione, e forse meno
rispetto, di quanto meritasse, dai filologi e dagli studiosi della storia della
filologia classica.

Nel 1858 egli realizzo una teubneriana, 1’‘editio minor’ dei Manetho-
niana, in cui — a dispetto del giudizio autoriduttivo con cui si apre il volu-

veduto di quanto pensasse Kochly.

7 Bouché-Leclercq 1899, xii: “Les éditions de A. Keechly étant incommodes 2 cause du
remaniement arbitraire de I’ordre de livres, je me suis servi de I’édition de Axt et Rigler”;
Gundel-Gundel 1966, 160: “die Biicher II, III und VI, die... von A. Koechly... mit einer aller-
dings nicht sehr praktischen Doppelzéhlung an den Anfang der Textedition gestellt sind”;
Rea 1966, 57: “according to Koechly’s complicated hypothesis”; Reed 1997, 92 n. 1: “His
[scil. Koechly’s] is the awkward system of book-numbering”. L unica critica che davvero un
lettore delle edizioni manetoniane del Kochly si sente di rivolgergli € 1’uso a volte disorien-
tante di segni diacritici: ad es., la scelta di apporre le croci non ai passi corrotti ma a quelli
che I’editore attribuiva al compilatore piu tardo, isolandoli come frammenti di sutura; e anche
la classificazione dei frr. dei libri I e V, pur sempre sostenuta — si badi — da un’analisi rigo-
rosa, ingenera non di rado, realizzata com’¢ attraverso 1’uso delle lettere dell’alfabeto, un
senso di confusione (cosi anche Lopilato 1998, n. 88, che inoltre non accetta la rinumerazione
di Kochly).

'8 Quando fu realizzata, a quanto dice lo stesso autore, “per quinque sexve menses [...] ad
manus mihi per majorem angusti hujus temporis partem nihil prorsus erat nisi ipse Manetho™:
¢ la condizione ideale per emendare, come ci ricorda I’aureo Nisbet 1991, 91 (= 1995, 361):
“Conjectures are non made in the Bodleian Library: the spectacle of so much earnest activity
is inhibiting; so also the abundance of learned works to explain away the difficulties”. E in-
fatti una delle forze dell’edizione del ’51 ¢ proprio 1’attenzione ai passi paralleli dei poemi
come strumento per emendare i luoghi corrotti, in una misura possibile solo per chi dispone,
nel corso di un lavoro intenso, dei soli Manethoniana per spiegarli e correggerli.

1% “His Manilius is a greater work than either the Horace or the Phalaris; yet its subject
condemns it to find few readers, and those few for the most part unfit: to be read by Dorville
and left unread by Madvig” (Housman 1903, XvI).
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metto™ — il poema fu sottoposto a un ulteriore analisi, e non pochi altri passi
furono corretti o analizzati. Il futuro editore dei poemi potra dunque, pro vi-
rili parte, cercare di emendare ancora il testo, assai corrotto: ma si trattera,
dopo la messe abbondante di Kochly, di poco piul che uno spicilegium, per
usare la sua espressione.

Gli anni seguenti non videro nessuna nuova edizione, ma nuovi dati si
aggiunsero, precisando e in parte confermando le ipotesi degli editori otto-
centeschi.

In primo luogo, si tentd di collocare cronologicamente I’autore dei libri
II-1II-VI, che a VI 738-750 comunica al lettore il proprio oroscopo — questo
elemento non era stato preso in esame da Kochly — il che fissa la sua data di
nascita al 28 maggio dell’80°'. Questo dato fondamentale ci permette di sta-
bilire un (approssimativo) terminus post quem per il nucleo piu antico della
collezione, da collocarsi probabilmente all’inizio del II secolo®.

In secondo luogo, John Rea nel 1966 pubblico un papiro contenente passi
del libro IV: vv. 384-433 e 564-604. L’aspetto piu interessante — a mio avvi-
so — di questo documento, al di la del fatto che esso a volte confermo, e a
volte confutod congetture precedenti (fatto in sé del tutto normale) e che pre-
senta delle notevoli divergenze rispetto al testo medievale®, & che esso fu
datato in base alla grafia al secolo III d. C. Un ulteriore lacerto, contenente i
resti di alcuni versi del libro IV, fu pubblicato nel 1976 da Sijpesteijn
(P.Amsterdam Inv. No. 56), e fu attribuito anch’esso, dall’editore, al III se-
colo. Questo porta ad una retrodatazione della genesi del libro, che Kochly
aveva collocato durante il regno di Giuliano (361-3)*. E tuttavia, dato che lo
stile presenta delle innegabili ‘tournures’ tardoantiche, si tratterebbe del caso
— tutt’altro che nuovo — di un testo che primo obtutu si collocherebbe age-
volmente nel IV secolo — prima della riforma metrica nonniana — ed ¢ invece

? “In Manethonianis idem mihi nunc quod olim in Quinto accidit, ut [...] tenue tantum
novarum emendationum spicilegium suppeteret” (V).

2l Cf. Gundel-Gundel 1966, 160.

2 Veniva dunque confutata I’ipotesi di Kochly che il primo poema in tre libri fosse stato
composto sotto Alessandro Severo (1851, XVII).

# Questo punto fu giustamente messo in rilievo dalla Radici Colace nel contributo del
1990.

* Sijpesteijn 1976, 182 n. 3.

» Soprattutto sulla base del passo “anticristiano” di 4.561 ss., che riporto per questioni te-
stuali infra, p. 197 s., in cui “epitheta Christianis attributa potius Juliani tempora redolere vi-
dentur” (XL) e sul fatto che il libro non contiene accenni alle persecuzioni degli astrologi (di
cui vi sono tracce nel nucleo piu antico dei Manethoniana), il che farebbe pensare alla simpa-
tia di Giuliano per quella categoria (ibid.). Va da sé che si tratta di indizi esigui, e Kochly nel-
le sue speculazioni cronologiche si basava su poche fonti, tutte letterarie, prevalentemente la
Historia Augusta e i Panegirici: ma si & detto che i meriti delle sue edizioni sono ben altri.
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da situarsi nel III, vero periodo di gestazione del nuovo stile®®.

Infine, va ricordato che una fonte diretta del 1. I, Anubione, beneficio
grandemente nel 1999 della pubblicazione, da parte di Dirk Obbink, di cin-
que papiri ossirinchiti che, uniti a vari altri frammenti — soprattutto un la-
certo edito da W. Schubart nel 1950 (F 6 Obbink) — offrirono un panorama
meno nebbioso di uno dei predecessori dei Manethoniana: le parti relative
ad Anubione nel 1. I furono riedite criticamente da Obbink nella sua teubne-
riana del 2006.

Vanno altresi menzionati con onore gli interventi testuali di due formida-
bili lettori e congetturatori come Walter Headlam e August Nauck -
quest’ultimo propose emendazioni a Manetone nella tipica forma di miscel-
lanee critiche uscite a pill tornate nei celebri Mélanges petropolitani. Si de-
vono inoltre ricordare gli interventi contenuti nella dissertazione dottorale di
Rudolf Keydell (dello stesso e di Wilamowitz) e quelli di Neil Hopkinson,
che “rilancid” lo studio testuale dei Manethoniana®, e una nota manetoniana
di Joseph Reed, che contribuirono ulteriormente all’emendazione del testo —
e recentissima ¢ la fatica di Davide Monaco, che esplora le problematiche
legate ai marginalia del correttore del Mediceo (L) e il rapporto tra la tra-
smissione medievale e i papiri.

Faccio seguire delle emendazioni ai Manethoniana, in vista di una nuova
edizione critica ormai quasi terminata. Mi sono basato, oltre che sulle edi-
zioni precedenti, su una riproduzione digitale del Laurenziano e sulla visione
autoptica dello stesso. I dati sugli apografi di L sono invece derivati in que-
sta mia fase del lavoro — con tutti i limiti che ne conseguono, e di cui sono
consapevole — dall’apparato di Axt-Rigler.

2.150-3 doivov pév te Alog {woig peyokvdeag dvapog 150
1e0xeL, Kal Baciiedoty 18 adf £tdpoioy GvdkTmv
£¢ MAnv Levyvuot, xal a0ToVE TOALGKL doou®v
npnKTopag £E0VEIMVEY EVTPNGGOVTOG GVaELy,
XPNUOTA T €v xepoly ddKeV BoctAnia vouav:
151 €18’ L : corr. Gr. | €tépotowv L : corr. Vat. gr. 1056 (et rursus Hal mg. et Dorvill., 333) ||
152 8eoudv L : corr. Gr. in not., 274 Il 154 xpYudt L, at add. L*s. 1.

“Saturno nei segni di Giove® crea uomini famosi, e li rende amici dei re e

* Cf. Gundel-Gundel 1966, 161-162: “Buch IV (IV K.) wird einem Dichter zugewiesen,
den man [...] ndher an die geistige Welt sogar des Nonnos heranriicken kann”.

*” Hopkinson 1985, 67-68. Utile anche il commento allo specimen manetoniano (4.271-
285) pubblicato nella sua ormai celebre antologia di poesia imperiale (1994, 65-66 e 204-
207).

% Sagittario e Pesci.
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dei compagni dei sovrani, e spesso ne fa esattori delle tasse, che riscuotono
bene per i re, e affida nelle loro mani il compito di amministrare le ricchezze
regali”.

Ho I'impressione che €vmpnccovtag, inutilmente ripetitivo dopo mpn-
KTOpOg, sia dovuto all’alterazione, appunto dovuta a questo sostantivo, di un
originario

npnkropag £Eoveédnvey ttodpnocoviag dvadiy.
La conferma mi sembra venire da un passo del poeta del primo gruppo di
libri — si ricordi che il poeta dei primi Manethoniana (1I-11I-VI) ¢ abbastanza
coerente nello stile, pur non risultando affatto banale —, ossia 3.328:

el & dpa 10068e” Kpdvog podepaig dxticty aOprion,

npnéeoty v toinoety YmodpNccoviog EOmMKev
e si confronti anche la chiusa 6.726 vrodpnocovtog dvaktt. Del resto, sia
2.152 che 6.726 risentono di A. R. 3.274 6¢ xapdtov pebieckev VRo-
dpnocwv BoctAfj (cf. pill tardi anche Paul. Sil. S. Soph. 170 e 554)®.

2.301-308 mpog & €11 kol yevoTog, AbEovg, dbspiotia £pya
uUNndopévoug, KAMTOG, Aniatopag, Avepodoviag,
OpK@v 008" 6660V BLOT® KPLEPH GAEYOVTOC.
tavta 8¢ Kol ZTiABwv "Apewmg £v dwuacty £pdet,
TAOGTOYPGOOLE TEVX WV, Aoudvtopac, nreponevtdg, 305
GAA0Tpiov TAOVTOL0 AMAOLOUEVOVG KTEAVAY TE®
FTTOAAGKL KO KTEAVWV TLGTELS, DVREP TIG ESMKEVY
AG6p1 mopBepEVOVg KOKOUNTL RPVAGOVTO
XPNUATO TOAAG 8i8ovot, GTOAL®Y XpNOg £TVXONT.

305 nhaoctoypdgdov L : corr. Hal. et in calce Gr (codici falso miootoypddov tribuens)

“[Marte nelle case di Mercurio produce] poi mentitori, atei, orditori di
azioni immorali, ladri, predoni, assassini, che neppur poco, nella [loro] vita
terribile, si preoccupano dei giuramenti. Queste cose produce anche Mercu-
rio nelle case di Marte, creando mistificatori, esseri dannosi, bugiardi, bra-
mosi delle ricchezze e dei beni altrui ...”.

Il passo ¢ variamente corrotto — ho rinunciato a tradurre gli ultimi tre
versi, traditi in condizioni disperanti: i tentativi di restauro dei filologi sono
discussi nel prosieguo di questa nota. Incominciamo dalla prima aporia, al v.
303.

11 Blotog kpuvepdg dovrebbe indicare qui la vita criminosa dei tipi umani

¥ Scil. Giove e Mercurio: se allo oyfua costituito da questi due pianeti si aggiunge anche
Saturno, i nascituri saranno etc.
* Su questi passi si veda anche Magnelli 2002, 116.
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elencati, ma il sost. non ¢ adatto all’agg., come notava Kdochly: “propter
Kpvep® aut OBvp® aut simile quid requiritur” (1851, XXIX), che stampo
6oc0v 1L vOo® kpuep® e ribadi I’intervento nella seconda edizione. La con-
gettura ¢ tuttavia un po’ invasiva e la mia impressione ¢ che un semplice ri-
tocco offra un senso accettabile:
OpKav 008’ 6660V BLOT® KPLEPDY GAEYOVTOG.

I giuramenti non sono cosa dappoco, come mostra ad es. Thuc. 3.83.2 00
Yap fv 0 SLoAvcmv oUte Adyog £xupog oUte Gprog doPepde, etc.; e kpue-
pd¢ con valore metaforico ¢ talvolta glossato ¢oBepdc o dprkwdng. In questi
libri non sono frequenti versi con una tale distribuzione sostantivo/epiteto:
cf. comunque 3.139 npecPutépolg puev ndtuog aderdetoiotl tereito, 6.31
de&itepnv 1oTHTOL £TL TAELPNV TETPAYOVOC.

Segue un passo molto problematico, i vv. 307-9, che ho riportato nella
forma in cui sono traditi in L. Axt e Rigler si erano limitati a correggere al-
cuni dettagli ortografici (ypgiog), una falsa divisione (& moAA®V) e a modifi-
care ’uscita di TapBepévoug:

TOAAGKL KO KTEAV@V TLOTELS, OVIEP TIG £SwKEVY

AGOpn mopOEUEVOG, KOKOUNTLY NPVIGOVTO,

xPNLota ToAAG d180Voly, O TOAADY ypeLog ETHYOM.
E evidente che il v. finale male si lega a quanto precede: Rigler proponeva
infatti di spostarlo dopo il v. 304. Diversa, e piu decisa, la scelta di Kochly:
egli muoveva dalla convinzione che si trattasse, nella pericope in questione,
di strozzini che offrivano pochi soldi a persone in difficolta, in cambio di
pesanti interessi’'; questo lo costringeva a modificare ToAAG in Tadpa, € a
introdurre una lacuna:

TOALGKL KO KTEAV®V TLGTEL, DVREP TIG £SWKEVY

AGOp1 mopBEuEVOG, KOKOUNTLY PVHGOVTO,

OAAGKL ¥ * * 8 * 5

xpNrota tadpo d180Votv, 0 TOAA®DY YPpELOg ETVYOM.
La modifica di moAAa unita alla diagnosi di lacuna ¢ una soluzione forse
troppo drastica. Ora a me sembra che una trasposizione sia necessaria, e che
mopOepévoug non si riferisca a chi consegna il denaro allo strozzino, ma ai
Avuadvtopeg che lo occultano; intendo il passo come riferito a chi, dopo aver
ricevuto del denaro — che appartiene a molti (ToAA®V Ypeloc) — per conser-
varlo (e puo trattarsi di banchieri come, appunto di persone che prestano
soldi), lo nascondono (AdOpn) e si rifiutano poi di riconsegnarlo. Ne multa
loquar:

TOAAGKL KO KTEAV@V TLOTELG, OVILEP TIG £SwKEVY

3! “sensus est, saepius eos hominibus, qui rei angustiis premantur, paucas pecunias datu-

ros esse, pro quibus magnum ab illis foenus exigant” (1851, XXIX).
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XPMUATO TOAAG, d1800¢, @ <Te> TOALDY Xpelog £TOyOn, 309
AGBpn mopBEuevol Kokountin Npvioovto: 308

2.333-334 1€ ueA®v HOATAG <T> £VPLOUOL TEVKTOPOC GVEpOC,

ol 8¢ modutpntolg My£mg EATOVTOG £V 0VAOLG
333 1" add. Hopkinson | ebpeto dvdpog L : corr. K : evpetag vel 18prag Dorvill., 647 (prius
autem refut. p. 680) : poinaic €vpvOuoLg eVPpovag vel ToArng evpvbuov €1d6tag Rigl. I
334 01 8¢ L : obg 8¢ Axt: e K I Anyéwg L : corr. Gr. | uéinovteg L : corr. Axt
“[Mercurio nelle case di Venere produce poeti ...] oppure artefici di canti e
danze ritmate, e che suonano melodiosamente con i flauti dai molti fori”.

Il v. 333 ¢ stato restaurato progressivamente prima (magnificamente) da
Kochly, che elimind un duplice iato adducendo un explicit dell’autore del
libro TV (che imita il poeta dei libri II-III-VI), kol 1e0KTOpOG QVTOV
(4.422), e poi da Hopkinson 1985, 67, che tolse di mezzo il molesto duplice
genitivo. Il v. cosi emendato risulta, a mio parere, restaurato — la violazione
del ponte di Naeke ¢ da addebitare all’autore.

Il v. seguente si apre con un’ulteriore corruttela: si attende una particella
che prosegue I’enumerazione, e il candidato migliore fra quelli sinora propo-
sti & certo ¢ di Kochly. Ma ot d¢ sta probabilmente per nde:

Nd& moAutpntolg AyEme EATOVTAG £V 0VAOLE.
Cf. 3.82 nd¢ yauwv [xor de L: corr. K], ead. sed.; per n6¢ dopo una di-
sgiuntiva, cf. 4.37-38 f| pécov ovpaving atpanod dpouw NEPO TEUVY, / NOE
Kot olkelwv mpodavi] deomocuoot popdv [Me L : corr. K]. Quando
Iincipit del v. si corrusse in ol 8¢, esso trascind un adeguamento nell’uscita
del participio seguente, poi corretto da Axt. Forse i due processi sono da ad-
debitare allo stesso scriba.

2.379-382 008 pev ovde Kimpig ynbel Mivng €vi oik@:
UAYAOLE Y0P TEVYEL KOl TEPTOUEVOVS OLAOTNTL, 380
taalo T € aAANAOLG KOl T aloyeot TOAAG TEAODVTOC
Kol & £1€polg Tpomikolg {®olg mdviecot 148 €pdet.
381 dAAa T €n’ aAAAoLloL kAK Axt : GAAa T €n GAAololg kokd T K
“Neppure Venere si rallegra nella casa della Luna: ed infatti produce uo-
mini lascivi, che godono del sesso, e fanno molte altre cose vergognose gli
uni con gli altri: e fa cosi anche in tutti gli altri segni tropicali**”.
Il v. 381 & palesemente corrotto: un notevole progresso fu raggiunto da
Axt, che riconobbe in xoi T i resti di kdk’: resta il problema dell’inizio del
v., come rilevava Kochly 1851, XXIX: “jam A conjecit GAAAOLGL KAk, sed

*2 Ariete, Cancro, Bilancia, Capricorno.
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pronomen reciprocum majoris etiam erat offensionis. GAAolog, ut fere idem
sit atque dAlog, etiam III, 174; VI, 310, 322 invenitur”. L’intervento di
Kochly € certo buono, ma a me sembra che si possa proporre in alternativa —
ovviamente presupponendo una corruzione da onciale:

olev €n aAANAoLoL KAk oloyea TOALG TEAOVVTOG,
cf. Opp. Hal. 4210 alev €n’ aAAniotot Bapvv Onyovieg dpno.

2.431-435 ‘Epung & HelMw Euvnyv Boivov kot Gtoprov

NUEPOEV coOLNg Kol Todeing udia moAATG

tel//opuévoug moince Plovg LAAQ TOVOYNTOUG

avépog advelovg pdia 8 nwotoly avdcowvt

npn&iv 6’ iocova ddke kot €v Frpnéioy v’ dAloigt. 435
433-4 ¢ccopévoug moinoe Blovg Aaolg mavayntovg Dorvill., 648 / avépog advelovg nal’,
18¢ duveoov avdooewy (id., 335: ex pdro 8¢ duwaiolv avdoowv Gr.) : eouévoug moinoe
Blovg ndAa tot TovaynTovg, / Avépog advelovg pndia & nonowv avdocwv A-R (et in not.
nolel 8¢ Biw [Axt], pdro moowv dynrovg [Rigler], AL fonowv dvdcowv [Rigl]) Il 435 &v
npitect T Eupev Or’ dAloig K (8v mprEei K?) : kol év mpnEecotv vn' dAkolg A-R (“ali-
quando” év mpnéeootwv atoiuovg Rigl., mpi&v & fiv ©v’ élwvtot, vmorticoovoly VT
dAloig Axt) kal €v mpnéet oivog dAlotg vel dAdo Dorvill., 334
“Se Mercurio procede per la stessa via del Sole priva della saggezza e di
molto sapere; Tsedutit produce uomini purissimi nella vita, ricchi; e regnan-
do sull’oriente concede mestiere (?) minore e sotto altre occupazioni (?)1”.

Passo gravemente corrotto, nel quale ¢ difficile raggiungere risultati che
non siano puramente congetturali — senza dire che al v. 432 il Laurenziano
presenta un’evidente rasura, per cui a maggior ragione ¢ lecito dubitare della
paradosi.
Mi astengo dal proporre soluzioni per la chiusa del v. 435, mentre provo

a discutere una possibile emendazione per i due vv. precedenti. Ho riportato
nell’apparato le proposte degli editori precedenti a Kéchly. La sua ricostru-
zione ¢ la seguente:

€louévoug & dnoooe Blovg <téyvag 1€ Pavavcoug

Gvdpdot TELPOUEVOLG, LAAD & NYNOLY AVAGGmY

AvEpOg APVELOVG TOINGE TOAEL TOVOYTOVG

QPNUOGL Kl TEXVOLY, €V £omepinot &€ Palvmv> KTA.
L’audacia dell’intervento & evidente™, ma non si pud negare a Kochly il me-
rito di aver colto il problema maggiore del passo: in questa sezione del-
I’opera gli influssi dei pianeti sono indicati, assai spesso, nella differenza
che essi esercitano a seconda che siano sorgenti o declinanti. Si vedano ad
es.ivv. 419 s. (nella ricostruzione di K.): tnuot £€dmxev, / n®0g pLeV peiov’,

* E la violazione del ponte di Hermann nel terzo v. ricostruito lo rende vie pitl insicuro.
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€0’ €omepinot 8¢ dewva, 425-21 (K.) fuatin yevédin & dlowdtatog £nieto
Taviov, / Nocwv & £oméplog YEYOMg, etc. Accertata la necessita di intro-
durre anche in questo passo 1’opposizione tra 1’astro sorgente e declinante,
possiamo passare ad un tentativo di ricostruzione.

La chiusa ametrica pdio mavoyntoug deve contenere degli elementi ori-
ginari, e credo si debba leggere udio <o mov dynrovg, da riferirsi ad
avépag che segue; quanto a Biovg che precede, ¢ verosimile che debba in-
tendersi come acc. di relazione rispetto ad dyntovg: del resto, anche nel-
I’omerico €180¢ dynroi la limitazione precede 1’agg. — & perd forse preferi-
bile, giusta il modello, un singolare Biov. L accostamento di udio e ndunav
si direbbe pleonastico, eppure ¢ regolare (Cleanth. fr. 1.31 Powell pdio
naunav evovtio, [Oppl. Cyn. 4.407 aueiforog péia naunav, etc.).

E nel precedente £{opévoug che ritengo si celi la nozione del pianeta de-
clinante, e propongo dunque:

dvopevog moinoe Piov Laro tdpTav Ayntovg
GvEPOG, AHVELOVG <T€> AL NO101GL <8> AVAGGMV KTA.
Cf.e. g.4.560 "Apei dvouéva.

3.59-60 dewvog & augt yapovg 1 yap Bapo Aéktpa dieipyet,

N AOPNV TV’ AELKEAINY AKAYNOE YUVOIKOGC. 60
“[Marte] ¢ terribile rispetto ai matrimoni: infatti, o — spesso — separa i co-
niugi, oppure tun’infamia vergognosa amareggia le mogli”.

Questo ¢ il testo tradito, dalla sintassi zoppicante. Nell’editio maior
Kochly modifico yuvalkag in yuvoikog “sermo enim, ut ex omnibus patet,
de dedecore viro a mulieris parte illato” (1851, XXXI). Ma ¢ evidente che
akaynoe “amareggio” non offre un senso accettabile, anche dopo la modi-
fica in yvvoikog. E nella seconda edizione lo studioso ritornd sul passo,
proponendo una soluzione pill radicale: “dkdynce suspectum. An GTOGCE
seu tale quid?” (1858, XII).

Qualcosa nel passo non torna, ma non ¢ detto che sia il verbo principale.
Il sostantivo e 1’agg. sono sostenuti da /. 11.142 deikéo ... AdPnv; ma an-
che la chiusa axdynoe yvvoixag si direbbe sana, cf. Il. 23.223 dxdynoe
toxnoc. Il problema & v’

N A®PNV 81 detkerinv AKAYMGE YUVOIKOC.
Un possibile modello puo essere stato Od. 23.67 1® St atacOaiiog Enabov
koxov. Cf. anche (effetto di Venere tramontante) 3.85-86 | moAvkoivoug /
DK’ dAdY oL, BV 81 B Eracydirlovoiy €6 VBpet.

3.176-180 ¢€x mepadng & aviwv Paébwv kotévavto Kubnpng
£¢ dVo1v £pYOUEVNC, TOAVOABOLE TPLOUAKAPAC TE
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peLet, Kol uEYGA®Y GAOY WV IPULOGGE YEUOLOLY,

pndilaig 8 £¢ xkOmpLy 18 Euvolg pthdTnoy:

KTiowy & 00T 18inv tok€mv Tduetpov Edwkey. 180
177 apyouévng L : corr. A-R Il 178 peydroig L : corr. K : peydrorg (immo peydiaig, vide K
ad loc.) aloyoig Rigl. Il 179 1de L : corr. Gr.
“Quando Giove sorge dall’orizzonte davanti a Venere che si avvia a tra-
montare, rende gli uomini ricchissimi e fortunatissimi, e li unisce a donne di
alta societa, ma facili all’amore e dagli amori promiscui: e concede come
propria la ricchezza infinita dei genitori”.

L’ametrico v. 180 & facilmente restaurabile introducendo, con D’Orville,
la forma epica auétpntov, cf. Od. 19.519 avtap £uotl kol mévBog Cue-
tpntov mope daipwv — Ialternativa offerta da Kochly, tokéwv dn’” duetpov
viola il ponte di Hermann, difetto di cui lo studioso era consapevole (“scripsi
... non sollicitus de trochaica cesura”); quanto alla proposta di Rigler, 6¢ *
duetpov, essa aduna inutilmente delle congiunzioni, si da sembrare una
zeppa.

Permane, tuttavia, una seria obiezione al testo, che sollevo D’Orville:
“sed quomodo 1din, si Toxk€wv?” (615). Una frase come “diede la propria
ricchezza dei genitori” mi sembra difficilmente difendibile; probabilmente
va corretto in

KTfiowv & 00T 18imv Tok€wv AUETpMToV £SWKEV.
Per una frase inversa, cf. 3.45 naviov ydp 1€ Bpotovg 18lmv KTedvwV Gnd-
UEPCEV.

3.260-264 énBaxt kol Opecoly EAwp Kol KVPUO YEVOVTO, 260

1 61" &v reipoioty ddvm kpnuvolcty GAov1o,

1 Bpdyov aindv dviyav, 1j £€v Ttwoetl BaAduoto

001€0 GLUVOALYOEVTEG GloTmg Bunov GAecoay.
260 6npeocot L : corr. Gr. Il 261 1y 6t K : € T Axt Il 263 dote ndiv OA90€vteg L : corr.
Rigl. (qui et aotpdyorov BALHOEVTEG coni.)
“e spesso divennero cibo e preda per le belve, o quando perirono all’im-
provviso fnell’entroterra cadendo da precipizi oppure attaccarono un alto
laccio oppure morirono senza prevederlo nella caduta (del tetto) di una
stanza, schiacciati nelle ossa”.

Tra le conseguenze della funesta combinazione degli influssi di Marte e
Saturno vi ¢ la morte violenta, qui confusamente riassunta in cadute dalle
scarpate, suicidi, crolli di case.

E merito di Kochly aver rilevato 1’aporia dell’accostamento di €v fnei-
poloLY e Kpnuvoioly: a meno che €v freipoioty voglia dire “in montagna”,
la specificazione ¢ strana e, appunto, I’aggiunta di kpnuvoicwv piuttosto
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goffa. Egli propose nepioioiv, che stampo nel testo, aggiungendo in alter-
nativa un interessante MAipdroiolv (che € sostenuto da A. R. 2.279 xpn-
pvoiow ... NABdrtolotv). Anch’io penso che in freipoioy si celi un agg. e
leggerei piuttosto, presupponendo un errore di minuscola:

1 61" €v aimelvoloty ddve KpMUvoloty GA0VTO.

La presenza di ainvv nel v. seq. non costituisce un problema (e del resto cf.

6Aovto - GAecoav).

3.410-420 ommote & Av ké€vipwv £KT0G TOaEBWV AmokALvon, 410

Nd dp’ €mi polpnotl KaTwHPEPEEGST TOAOLO

vioontot tpobéovra, 10T GoTEPOC APYED KELVOU,

O¢ pad te deonolel YEVEDANG, uE€Ya TE KPATOG LoYEL.

€1 8 dpa KAKeEIVOV AeEVGG01G KAVOEVT Ao KEVTPOU,

€€ ddpng 10T EmeLta ypovav doeoty 6U YE dpdlov. 415

Cofig 8 adt apynv vt Gv Stliuevog elpnc,

delknlwv 6KENTOL0 ¥pOVoug, OTOGO1G TEPATNOEY

avteALeL, Trelvov te mepl potfaiot ddcachori

TG Yop [kev] TAeldvov GplBuov FTrolpdv 1€ dpdoaio,

6oc0vc Moip’ €énédnoe Bpotdv Loyepov PLototo. 420
411 ft L : corr. A-R | av L : corr. Axt | poipeoot L : corr. Herm. Orph., 716 Il 412 veiontat
L, in vio- corr. L? : corr. apogr. Il 414 Aetvooic L : corr. Hal. | kA@évt L : corr. L* 1 416 e¥t
av L, unde év t av Gr. : corr. Dorvill., 650 | ebpoig L : corr. K Il 417 oxénteo L : corr. Hal.
et Dorvill., 651 | 6nécoot L : corr. Gr. | -ti0- falso L* Il 418 xeivoug 1€ mepi poipaict ddoa-
oBot Hal. : keivoug 1€ mep npotfaiot ddoocBar Dorvill., ibid. : xeivov 1e Tept poipnot
ddoacbor Herm., ibid. : keivov 1€ nept poipdv deddacbor K “h. e. de illorum signorum
partibus observare debes, i. e. observare, quibus in partibus singula nativitatis signa oriantur.
multus est de his partibus Manilius” Il 419 t@¢ L : corr. A-R | kev del. Dorvill., ibid. |
nieldvov L : corr. Dorvill., 651 | apwuov L : corr. Hamb. et Gr.
“Ma se TGiovet declina da uno dei centri o si muove procedendo nelle parti
inferiori del cielo, allora comincia da quell’astro che signoreggia la nascita,
e ha grande potere. E se anche quello vedrai declinare dal centro, deduci
dall’ora il computo del tempo [scil. della vita]. Se poi cerchi di stabilire
I’inizio della vita, guarda i tempi dei segni [zodiacali], durante i quali sor-
gono da oriente e ... Cosi potresti comprendere il numero degli anni fe delle
partit, a cui il destino ha legato la faticosa vita umana”.

1l terzo libro si chiude con il problema della determinazione del computo
della vita umana, della sua fine e del suo inizio. Il poeta consiglia di iniziare
considerando la posizione del Sole o della Luna: qualora essi non si trovino
in uno dei kévipo™, invita ad osservare gli altri astri vicini ai centri nel mo-

3 Uno dei quattro centri fondamentali (ascendente, discendente, medium coeli, imum
coeli).
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mento della nascita.

I vv.410-412 si riferiscono dunque ancora al Sole e alla Luna: al posto di
essi troviamo invece ®aébwv, che nello Ps.-Manetone indica sempre Giove.
Che del resto il soggetto di vicoetot (412) non sia @o€Bwv ma piuttosto un
neutro plurale, & chiaramente suggerito da npof€ovto, che ¢ probabilmente
sano. Al posto di ®oéBmv Kochly leggeva 600 ¢@T, che ¢ probabilmente la
soluzione. Come alternativa, proporrei, con un classico errore di metatesi,

0oa ode’ (scil. Sol et Luna) dmoxAvei, / 18’ ... tpoBéovta
Per I’elisione, cf. Maxim. 35 ¢de’ a0pnoag / Mivng; 00dg si trova nei poemi
con riferimento ai pianeti: cf. 6.223 ool dotépeg, 4.180 Kvmpidog Boov
aotépa. Avanzo I’intervento con cautela, perché presuppone una sinalefe in
elisione; Magnelli (per litteras) mi propone in alternativa un pill regolare
Boa dpaeo KALVOT).

Ma la mia nota intende rivolgersi alla chiusa del passo. Trascurando la

crux del v. 418, diabolicamente difficile, vediamo il v. 419:

TG YOp [kev] TAELOVOVY Gp1OUOV THOLPGY T€ dpdcalo
“inepte. nam quae partes intelligantur? Scripsi poipnot, h. e. ex partibus, in
quibus signa apparent, de vitae annorum numero conjecturarum facere pos-
sis” annotava Kochly 1851, XXXIV. Tanto la diagnosi di corruzione quanto
la proposta sono sostanzialmente condivisibili: ma per la seconda si puo for-
se pensare a un’alternativa. Se lo scriba confuse p e v — e lo fa spesso — pos-
siamo far seguire al dotto e alessandrino mieidvewv (cf. McLennan a Call.
Jov. 89) un’ulteriore specificazione del computo:

¢ Yop [kev] TAeldvov dplBuov unvev te opdooio.
E infine: ¢ sicuro che si debba espungere xev con il D’Orville? Forse ¢ pre-
feribile 1’asindeto — efficace, in chiusa di periodo: tog [yop] xev, etc. Per
TG progressivo senza altre congiunzioni, cf. I’omerico k€lvog tag dyopeve
(pit volte), A. R. 4.681 fjyayev aldv / cuykpivag. t®g ol Ye dunyv Gidnlot
€novto, D. P. 125 Boptvetal oVpeog dxpn / EpYOoHEVH. TOG KEIVOG EAlGGE-
Tl €1V AL KOATOG.

6.205-212  &vdpog yelvouévou 8> omdtT Gv Titdv 1€ xal "Apng 205
kot Kompig ZridBov te piav kot atapnov iooty,
glvexa KAETTOGVYNG £VVIIG AaBping Te KuBNpNg
£v ouvoynotl yévove’, ol & o kal decuov €TAncay,
avtol & a0 udyAot Te Kal £€¢ GAOTNT AKOPEGTOL,
£x T anoywv AdBog «te> kol VBplag oigv €xovieg, 210
WG Kal €010 YApov AwPntopag avtol £¢ 0ikovg
déxvovtot Eevin Totovdyn Evexev gLAdTTOG.

205 avépig L : corr. Gr. | ywvopévou L : corr. A-R 1§ add. K | ondtov L : dist. A-R | titav L :
corr. A-R (Titav Gr.) Il 208 yévovto 18 L : corr. Herm. Orph., 750 : yévovt nd" Axt Il 209
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avtol te K “adtol § o edd., quod aperte falsum est, quum nihil novi adjiciatur, sed, quae
jam dicta sunt, accuratius explicentur” Il 210 te add. Gerhard et rursus A-R | vBpilog L : corr.
Gr. et apogr. Il 212 8¢yvvceBor L (accent. L?) : corr. K : 0010V ... 8¢xvvcsBor Dorvill., 676 :
AoPrtopa ¥ avTov ... d€xvuobal Axt | Euvin L : corr. Dorvill., 677

“Quando, mentre nasce un uomo, Saturno e Marte, Venere e Mercurio van-
no per lo stesso percorso, a causa del furto amoroso del letto e dell’amore
nascosto (i nati) finiscono in cella, e alcuni patiscono le catene. Ed essi
(sono) lascivi e incontinenti nell’amore, e sempre patiscono ingiurie e offese
dalle spose, al punto da accogliere essi stessi in casa loro i violatori del ma-
trimonio, ospitandoli ... a causa dell’amore”.

Il passo presenta un primo problema ai vv. 208-209, come rilevato da
Kochly, di cui ho riportato le osservazioni. E evidente che ot & ab ... obtot
& av in immediata successione & problematico. Ora, la ripetizione di o0 non
¢ di per sé segno di corruzione™, e pud appoggiarsi su Od. 8.129-130 dick@
8 ad navtov oAb déptatog Nev ‘Eratpevg / moE & ab Aaodduag; il pro-
blema ¢ che un’espressione del genere presuppone una contrapposizione tra
gruppi di individui — a meno di cambiare radicalmente il passo. Mantengo la
massima cautela, ma ho I’impressione che sarebbe molto pill chiaro leggen-
do al v. 209 dArot & ad — si presenterebbero vari gruppi di persone rovinate
dal pernicioso oynua: alcuni che per la poiyxeto finiscono in galera, e altri
che, pur essendo lascivi, subiscono la “punizione” paradossale di ritrovarsi
ad accogliere in casa gli amanti delle mogli — leggendo &x & al v. 210,

Ma, ripeto, questa ricostruzione ¢ ipotetica. Pili probabile mi sembra in-
vece una soluzione per la crux del v. finale della pericope: fotovdyn €vekev
¢1rdmtog, per la quale okoting di Kochly € un’ottima proposta di solu-
zione, ¢ facilmente emendabile in

WG Kal €010 YAuov AwPntopag avtol £¢ 0ikovg
déxvuvtot Eevin vuying Evekev pLtidTog.
Cf. Nonn. D. 48.638 vuying o1Adtntog, Musae. 222 vuyinv otAdTn .

4.46-50 THHOG O dUG £o€Tal UEV €V NYEUOVEGGLY GPLOTOG,
dpovpNTHPO GldNPoV Ex®V, GLAOKAG T€ KPOTOVVIMV
nioTv T dAkNecoav: €nny & €1g tépuo Bioto
potpidiov Bavdrolo woAn ToAvaNUovVL TKOCU®,

* Qvviamente un o0 pud corrompere un altro avverbio breve e trasformarlo nella stessa
forma: cf. e.g. la tradizione di Eur. Med. 306 — ma non sono sicuro che il nostro caso rientri in
tali erronee assimilazioni.

* Magnelli (per litteras) mi propone una valida alternativa: dato che, come si & detto, il v.
209 ha (verosimilmente) valore concessivo, si potrebbe modificarlo in €€ aAdywv AoPog <te>
Kkal VPplag oiev €xovory “Altri invece, pur essendo lascivi e incontinenti nell’amore, rice-
vono sempre torti e oltraggi dalle loro spose”.
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1 d1a Aopotduov ddpvyog Blov aiuott Aeiyet 50
48 en’ fiv L : corr. Gr. Il 50 ¢dpvyyog L : corr. Dorvill., 407

“[Quando Marte & nel medium coeli], allora colui che nasce sara ottimo tra i
generali, con guardie del corpo armate di spade, con le scolte dei potenti e
una grande fiducia (scil. presso I’'imperatore). Ma quando giungera alla fine
della vita con F1’ornamento doloroso di una morte fatale, o lascera la vita nel
sangue, con la gola tagliata, [oppure...]”.

[ToAvmnpovt xoope ¢ strano anche per la lingua fastosa dell’autore del
quarto libro: non a caso Kochly congetturd e stampo un ottimo 7. tdtuw. Ma
¢ paleograficamente pill aderente e decisamente adatto al dettato tardoantico
di questo poeta — come si disse — la correzione seguente:

enny & €ic tépua Bloto
potpdiov Bovdtolo LOAn TOAVTNUOVL OEGULD
E un famoso explicit tardoimperiale, cf. HHom. 8.16 v dmfipoct Beopoic’,
e Nonn. (puramente e. g.) D. 13.385 = 44.148 = 663 nowvitopt Beoua.

4.84-86 fiv 8€ LET AvVTOAINV LEGOV 0VPOVOV dudLbodln,

TAUTAOVTOVG T€ TLONoL Kol £vipudeag Kot Emorfovg, 85

OnAvydvoug 8¢ T€KVOLGL Kal vndTopag Tk ATPENTOVG:

85 tibnowv L : corr. Gr. | évorBoug L : corr. K Il 86 tAvyétovg 8¢ tokedot “aliquando” Axt |
K" dtpéntoug L (' L?) : kol drpéntoug A-R : ' evtékvoug Dorvill., 657

“[Quando la luna], dopo essere sorta, percorre il medium coeli, rende ric-
chissimi, pieni di lussi, agiati, con figlie femmine e dalla bella stirpe fe in-
flessibili”

Il v. 86 & certo strano, nella specificazione OnAvyovot, ma i problemi
maggiori riguardano la chiusa. Ho riportato in apparato lo stato della tradi-
zione — in cui interviene il correttore del Mediceo (L?) e le congetture meno
probabili. Persuaso della presenza di un’estesa corruzione, Kochly riscrisse
il verso:

OnAuvooug d€ TPOTOLGL Kal EVTPENTOVE KOL GIPNKTOVG,
basando il suo intervento soprattutto su 3.378 OnAvtepotl mpaniolv, PLote &
é€vt naunav drpnktot. Che gli uomini cosi generati siano ad un tempo ric-
chi, effeminati, incostanti ed imbelli, & tutt’altro che assurdo — anche se la
ricostruzione, per quanto geniale, ¢ assai violenta: si noti che, per accentuare
il carattere negativo dell’influsso, Kochly fu costretto a liquidare e0Omd-
topac. lo preferisco astenermi dal toccare I’incipit e propongo una soluzione
alternativa per I’explicit — dando quindi al passo un valore positivo:

KOl EVTATOPOC K<OL> GUESTTTOVG,.

37 Notoriamente tardo — forse lo stesso Proclo, a detta di West 1970.
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4.87-90 dvvovtoc & dotpolo ZeAnvoing 6 Aoyevbeig

£ooetol gunoping Euneipouog, £pya t€ TOALG

vaukAnpov Brotiyv 6’ aiprioetat, €v Eevin 1€

10 TAglotov {ong T1e dtevbuvov frotevoet 90
“E quando tramonta 1’astro della Luna, il nato sara esperto di mercatura, e
scegliera le molte opere e la vita dell’armatore, e in terra straniera la mag-
gior parte della vita § e amministrando trascorrera”.

Al v. 90 temo si debba condividere ’analisi di K&chly, che poneva una
lacuna dopo ¢ sia la posizione della congiunzione — benché non manchi-
no nei Manethoniana esempi di 1€ in terza sede (qui sarebbe tuttavia priva di
tangibile funzione sintattica) — sia ’impressione di correttezza che sugge-
riscono tanto 1’espressione 10 miglotov {wng quanto la chiusa dievBvivmv
Brotevoet fanno pensare che si tratti di due parti di un discorso lacunoso.

Mi soffermo invece sulla chiusa del v. 88. Qui Kochly aveva sospettato
TOAAd, € a ragione, credo. La sua proposta fu mloyktd, ed ¢ certo ottima.
Benché €pyo moAld possa suggerire un’allusione ai molti compiti di chi
arma le navi — o le conduce — per fare il mercante, la mia impressione ¢ che
Iexplicit alluda al principale motivo di questo oynuo, I’accumulazione di
ricchezza — con cui infatti si chiude: pévetr 8 dvtiotuevog SAB® (92). Que-
sto suggerisce

£pya T €morPo
vavkAnpov Brotiv 6’ alpnoetot.
E vero che ’agg. compare poco prima, al v. 85 (che abbiamo testé visto),
ma, soprattutto in questo libro, le ripetizioni in fine di verso sono frequenti,
e per lo pill non sono dovute a correzione: cf. ad es. 4.371-378 tpodoic 0
VTOBAALET 0BVELOLG ... TOINTOG OBVELWY ... Ta1docVVTIGLY GBVEL®V.

4.146-152 1 8¢ Zelnvaing €Alkodpdpog dototog AoTtnp
‘Epueiav cOpomvov €y katd KOoHov GTapTov,
Kot povvn Kubépero ouvi kod® ®agbovt,
pextipag xpvoolo kal Tvdoyevoic EAédavtog
€pyondvoug deikvuaot, kol €v Tponidecoty dpictovg 150
€ocec0at, BpLyk®v 1€ KOl EVTOLY WOV KOVOVIGUAV
KOOUNTOG, LAAO TOl TETOVNUEVD TEY VA OVTOG.

147 €xot L : corr. A-R Il 150 deixvvowv L : corr. Hamb. et Gr.

“Se ’astro incostante della Luna dalla corsa ellittica concorda con Mercu-
rio, nel percorso del cosmo, e la sola Venere si accompagna al bel Sole, in-
dica che saranno dei fabbricatori d’oro e artefici di avorio indiano, € saranno
ottimi pensatori, e adornatori di cancelli e di fregi di mura, produttori di
opere ben lavorate”.
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Il passo sembra sano e la tradizione non presenta errori rilevanti, come
mostra 1’apparato. Un’incertezza & sollevata da €v mponidecoiv dpiotoug
(150), che loda, nei nascituri, delle doti intellettuali che non sembrano coe-
renti con le qualita promesse dallo oynuo, cioe abilita decorative. Questo
sospetto ¢ sedato — temporaneamente — dall’occorrere della stessa espres-
sione in un luogo del libro III, v. 104 — dove, a dire il vero, la specificazione
¢ perfettamente inserita nel contesto:

TLVLTOV VOOV EEETEAECTEY,

Onkev kal coding dedankotag, ev PLotw 3¢

OLlEV VI GAMKTNOL LEANBOGT UNTLO®VTOG.

dOvav & €v pvboiot kol €v TPomidecoly ApioTong,

Kol TAoVT® YNOEVVTOG GEL dMpalg T ayadfioLy.
Il parallelo sembrerebbe dunque sopire eventuali proposte congetturali, se
non fosse per il passo parallelo al nostro, che il compilatore del libro I sun-
teggio dai versi in questione:

€1l 8¢ ZeAnvaing EAkonidog doTtoTog AoTnp

‘Epueiav cOpomvov €xot katd kOGO GTopmIov, 295

kot povvn Kuvbépera ouvij kohd ®agbovt,

pexThpog xpvooio kol Tvdoyevoig EAEdavtog

gpyonovoug pélet kot Loypading pedeovtag,

£00VEOG BpLyKdY TE Kal TEVTUTEWVT KAVOVICU®Y

KOOUNTOG, LAAO TOL TETOVNUEVD TEYVALOVTUGC. 300
Manca pertanto un dettaglio, riferito alla pittura: si tenga presente che queste
predizioni erano probabilmente pitt omogenee e organiche di quanto non ap-
paia oggi dal testo di L: il papiro ossirinchita ne & eloquente documento™.
Credo quindi che mpanideosov sia corrotto — sotto I’influenza dei vari passi
del corpus in cui il termine occorre — e che al v. 150 si debba leggere:

£pyondvoug delkvuct, Kot €V Ypoodidesoty dpicTtoug,
“ottimi pittori”. Il termine occorre a 6.525 LUNAfOL X OPO.GGOUEVOVS VPO
¢dideoolv ed ¢ tipico della letteratura tardoantica; il senso sarebbe, credo,
perfetto sia che si intendesse “pennelli” sia che volesse dire “dipinti” — in tal
caso, la costruzione sarebbe simile a 4.129-130 €v te yewpetpinot kot €v
teletfioly apiotoug, / €v e MBoyAludinct Bedv vnav te Beuédroic.

4.317-320 ¢owvovooig & axtiowy 6t dv Kpdvog eic 'Aopoditny
Aourdln, ceAdecct dLoYOG BapuBduovog OAK®,
“Apng & a18aldelg Topén cLV TO10L SLWYHOLG,
BupooTtonovg TEVYEL, KTA. 320

€olol Axt, haud iniuria

* M riferisco alla corruzione di xaxé0otvog in kaxé@upog, cf. p. 198.
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“Quando Saturno illumina con i raggi splendenti Afrodite, con le luci nel
percorso lento della vampa, e il fosco Marte ¢ presente con il suo insegui-
mento, produce lavoratori del cuoio”, etc.¥

C’¢ una durezza sintattica al v. 318, che eliminerei leggendo ceAoyevvrt,
che darebbe al verso un’allure tipica dello stile del libro IV: cf. 4.36 61" dv
Kvddokonov dpny / elcAetoon, dpagbovit Tupog Bepuoio celooud, 4.425-
426 ‘Eppdaov & omot av Ao kol Kpdvov dykviopnimy / dxtict, otidfovot
dAOYOG Aoumtipot, tedaln.

4.534-536 £k & evidpwv nHoxOmv te Kol £K TOPAAOL0 dLaiTng
dpata ToLoivouot Kol €K AUEVOVY TELEOVOLY, 535
dnuocimv terémv guneipopov ROo¢ Exoviec.

534 ¢ L : corr. K Il 535 mowwévovot L : corr. Gr. | tedéovteg K 11 536 1€ Adywv L : corr. K

“e con le fatiche acquatiche e la dieta marina nutriranno le loro case, e tas-
seranno i porti, con I’animo esperto nella pubblica tassazione”.

E tra i lavori che faranno coloro che subiscono gli influssi congiunti di
Sole e Luna — negli Apotelesmatica, il (famigerato) mestiere di esattore ¢ tra
i piu frequenti. Ho accolto le congetture di Kéchly, che restituiscono al
passo autonomia nell’ambito delle casistiche (7)) e coerenza di contenuto
(teréwv). C’¢ perd un elemento minore che, direi, sfuggl a Kochly: 1’uso
epico richiede

dnuociov teAémv éuneipapov Ntop €xovieg,
a partire da Il. 9.572 dueidiyov frop €xovco e 16264 drkiuov mrop
€yovteg — e cosi via per tutto lo sviluppo della poesia esametrica. Non di-
versamente i Manethoniana: 2.241 tetvuyuévov Ntop €yovieg, 4.315 ueua-
xAevuévov ntop €xoviag, 1.166 delboveg ftop €xovieg.
4.561-566 £otol peEAANY YEVEDOAY, TLUNY 1€ BoioLy

0VYL VEL®V, BVOoUds TE dpEGLY TANOOVTL AOYLoU®D,

GALOGp OV, SVOULKTOC, AUETPOETNC, Atpdnelog,

0VTOVOUOC, KOKOBO1VOC, GOEGUOOAYO0S, SOAOEPYOC,

0Bveiwv KTedvoV ETLOVULOC, OV d10 BLUoV 565

Mot pienoovot 81’ AppocvuvnVy AAOYLGTOV.
561 uetcéAdny L : corr. L s. 1.1l 564 xaxd8oivog P : koxdOupog L Il 563-4 duetpoenig do-
AogpPYOG / ... aBeoudoayog atpdnelog L : transp. Herm. Orph., 716 (siquidem opus est) Il 566
dfuot poncovot 8t appocvivny L : dnuovelwviepwvial P | pionowot L : -ovs- Hal. mg.

¥ 6hv 10101l S1wyuolc & problematico. Ho tradotto come se I’articolo avesse il noto valore
possessivo — che tuttavia, ¢ prevalentemente alessandrino. Avevo pensato a XUveTol0 dlmy-
poig “inseguendo Mercurio”, utilizzando 1’epiteto cuvetdg dato a Ztidfov. Ma Mercurio en-
tra in questo oxfua al v. 327 — quindi non puo essere presupposto in quanto precede.
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“[Quando Marte tramonta e Saturno ¢ al medium coeli, il nascituro] sara
nemico dei pagani per nascita, non fara sacrifici agli dei, sara di animo im-
puro nel suo pensiero arrogante (?), di mente avversa (al pensiero comune),
non amera mescolarsi agli altri, parlera senza misura, non condividera la ta-
vola, se ne stara per conto suo, sara un cattivo commensale (?), mangera cibi
impuri, sara insidioso, desideroso dei beni degli altri, lui che la gente odiera
per ’animo per la sua follia senza senso”

Ho tradotto liberamente il passo, che sembra stigmatizzare i cristiani,
come notava gia Thomas Tyrwhitt*. L’incipit dei vv. 564-566 ¢& tradito an-
che dal P.Oxy. 2546, che in un caso offre una lezione indiscutibilmente su-
periore a quella di L (564). Vi sono alcune espressioni enigmatiche — che
certo non sorprendono nel quarto libro — a cominciare da TAn0ovtt Aoylou®d
(v. 562), che si potrebbe forse correggere in AnBovtt Aoyiou® “con pensieri
sfuggenti, nascosti”, un explicit allitterante: ma ¢ possibile che il testo tradito
esiga piuttosto ’interpretazione che 1’emendazione. Vi &, inoltre, auetpo-
enng del v. 563 — ci si aspetterebbe forse il contrario, “di poche parole”, in
considerazione della misantropia dell’individuo rappresentato (SVpH1KTOG).
Tendo a considerare duetpoenng sano, giacché si ritrova nella nota caratte-
rizzazione di Tersite (/1. 2.212)

Oepoing & €11 LoVVOG GUETPOETNG EKOADCL
ed & troppo verosimile una associazione con il maledico personaggio. Ma
I’inconseguenza permane, ed ¢ lecito interrogarsi, almeno in termini diagno-
stici, su una possibile alternativa. Una facile corruzione paleografica sugge-
rirebbe infatti

GAAOOp @V, BVOULKTOG, GALTPOETNG, ATpanelog
uno hapax, a dire il vero — anche questo, tuttavia, non sorprenderebbe in
questo libro*'. Esaminiamo infine la chiusa della pericope, che contiene un
problema sintattico. Qui la lezione del papiro di Ossirinco & totalmente di-
versa da quella di L, tanto che mi sembra opportuno esaminare i due testi
separatamente. Cominciamo con L; Kochly leggeva:

Ov 810 TavTog

dnuot pienoovot 8t ahppocuvnv AAOYLeTOV
e in effetti la chiusa puo essere dovuta ad influsso di €émiOvutog che precede.
In tal caso, molte opportunita sono aperte, ad es. un avverbio: possis Ov me-
plaAda, cf. Max. 491 otuyéel nepialia. Ma questo stile € notoriamente ri-
petitivo: il Ouuog perverso del personaggio ¢ la chiave del passo. Piul proba-

41781, Xm-x1v (Praefatio ad Lithica). A Tyrwhitt si deve la probabile interpretazione di
uto€AAny (561) come “nemico dei pagani”, secondo un noto uso bizantino.

1 Si veda la lista impressionante di vocaboli “alibi aut nusquam aut rarissime reperta” sti-
lata da Kochly 1851, XXXVII-XXXIX.
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bilmente basta una lieve correzione a ristabilire la sintassi:
Ov 810 Bvpov

dnuot pienoovoly 18 ahppocvuvny AAOYLeTOV.
Cf. per la posizione e (in parte) il ritmo 2.151 tevyet, kot Bactievoy 1§
avl £tdpoioty Gvdktov. Vediamo ora quanto tramanda . In base alla let-
tura di Rea, abbiamo:

dnuoverwvrelnwvtgl
che non da senso, anche se si ricavasse dfpov €éAmv (vel EA®V) TLudVTA con
Monaco* — I’itacismo tewu@®vta sarebbe infatti del tutto coerente con
I’ortografia del papiro. Ma uno sguardo alla riproduzione di P — disponibile
sia al Plate VIII sia online — mostra che A, del resto puntato, ¢ compatibile
con Y, col che si avrebbe:

00velov xTtedvov mOvuLog [

dMuov éxwv TtudvTa [d1 ddpocivny dAdyLoToV.
Ammettendo che quest’ipotesi sia corretta, il senso del passo sarebbe ben
diverso: “lui che ha il popolo che lo onora [a causa della sua assurda stupi-
dita]”. Ho evitato di integrare il v. 565 con la lezione di L, mentre — mi
scuso per 1’inconseguenza — ho supplito al v. 566. E evidente che il senso
del passo si capovolge, e ora qui la gente onora il personaggio biasimato.
Come intepretare questa divergenza? Probabilmente si tratta di due redazioni
dello stesso testo — se ne vedra un esempio nell’appendice — ma forse anche
di una possibile variante d’autore. Nel qual caso, i due testi potrebbero ri-
specchiare due diversi atteggiamenti verso i cristiani — effetto di una soprav-
venuta persecuzione?*’

Ancora una parola sull’explicit di 565: ¢ possibile che, qualora la por-

zione assente in P coincidesse con il testo medievale, 6v d1a Ouudv volesse

42 Monaco 2013, 58.

# Va tuttavia espresso un dubbio: come ho detto, accolgo la tradizionale identificazione
del malefico personaggio stigmatizzato con un cristiano, e tale interpretazione poggia inevi-
tabilmente sul termine pioéAAnv. Era pero credibile che i pagani usassero il vocabolo "EAAnv
— notoriamente destinato a grande fortuna in eta medievale — per designare se stessi? Enrico
Magnelli ha richiamato la mia attenzione su questo punto cruciale, che forse richiederebbe
uno studio approfondito. Posso tuttavia evocare un parallelo: Pallad. AP 10.90.5 "EAAnveg
€opev dvdpeg €onodwpévor “at this period the word can only mean ‘pagan’ (Cameron
1965, 22; cf. ibid. n. 38: “"EAAny is the regular Greek word for ‘pagan’ from the fourth cen-
tury on”). Ora Pallada era probabilmente pagano, e questo costituirebbe un sostegno all’inter-
pretazione di ptoéAAnv come “odiatore dei pagani” nella penna di un pagano: d’altro canto,
I’epigramma in questione probabilmente usa materiale linguistico di natura cristiana contro i
pagani: ¢ possibile che un tale retroterra (ironico) sia presente anche nel passo pseu-
domanetoniano? E infine: se I’accenzione “EAAnv “pagano” & corrente dal IV secolo, puo tale
dato lessicale rafforzare 1’ipotesi che il libro IV sia collocabile alla fine del III secolo — dun-
que in una temperie dioclezianea?
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dire “nel suo animo” (riferito al dnuoc?).

1.40-41 fiv & dpa kol dVvmot, kokioveg 01de udiioto: 40
Znvog dTep LOPOV 0iVOV 0K £KOEVYOVGL SLUVACTOV.

40 ita interpunxi | malim 6ttt pdiiota, cf. Theocr. 10.43 gvepyov T €in kol kdpTIHoV GTTL

udoto Il 41 pépov L @ poipav & ovk €kdevyovot vel pépov aivov & ov ¢evyovor K,

pépov aivov & Vi’ guooivovot Suvactdv K : pdpov aivov vrexd. Dorvill., 678 (prob. A-R)

“Se poi [Mercurio e Marte] tramontano, sono allora pessimi: senza Giove

non sfuggono la terribile morte dei re”.
Ho modificato I’interpunzione al v. 40, che solitamente ¢ collocata dopo
01de e dtep. Ma il problema, a mio vedere, ¢ udpov: & evidente che non si
tratta della morte dei re, ma della terribile punizione che essi infliggono. La
mia impressione & che udpov sia una variante deteriore inserita per chiarire
il passo:
Znvog dtep xOAOV 0ivOV 0K £KOEVYOVGT dSUVAGTOV

Credo infatti che il poeta imiti qui il suo predecessore, in un passo del 1. VI:
GAN 00K AodaAEmG TIC Geldot THVIE ¥ Goldnv:
pavtoohvy Yop toin del x0rog £k BociAnmv 735
€ometal.

1.281-285 ‘Epueiog € pecovpavéwy, Titov & ovv 00Td
ovt 0’ 1 Kepodeooo ko wpovouoro tuyovoa
NUePLvoL B€uatog, Bactinidog £otl YEVEOAN.
Ta0Ta 8¢ Tol TEAEOVOLY, £MNV ENLKEVTPOL £OOLY,
undéva 1@v OAo®V Kotevavtiov £x0pov €yoviec. 285

282 er’ L : corr. Axt (siquidem opus est)

“Se Mercurio e il Sole sono al medium coeli, e la Luna si trova all’oroscopo
del tema diurno, ¢ la nascita di una regina. Questo producono quando sono
nei centri, e non hanno di fronte come nemico nessuno degli astri dannosi”.

Il passo non presenta problemi salvo, direi, fociAnidog ... YEVEOAN. Bo-
ollnic & prevalentemente aggettivo, e leggerei factAnidog ... yevéOAng sulla
base di passi come 4.573 yeveng BaciAnidog dvdpog €cec0al / Ko1vmvoLg
e, per la costruzione, di 4.603 olk€t180¢ yeveig ... tedpvkdtag. Il modello
era presumibilmente Od. 4.232 7 ydp TTowovog elot yevéOAng.

5.29-38 "Aotépeg €mta B0l peEV GV’ 0VpavoD NEpa TOVAVY,
ol {ovag katéyxovolv dvm tag £ntd TOAOL0, 30
0lavog te Yévog kot pila dveemg TOAVUOPHOL,
Lwdlaxod kOKAOL ohoipmp’ dvo KayyoAdmoLy
€lv 18lo1g Oploig VYWPacLy NOE T €V 01KOLE"
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Zetg, "Apng, ITaoin, Mivn, Kpovocg, "Hiwog, Epuric.

€v oVVOdw, BactAeD, LeydAovg TapEyeL BactAnag 35

ovtika 8 €v ouvodm Mokednv Bactievg £yevion,

OV TLVUTOLG TPOTLEECOLY OOV OKNNTPOLG AVESELEQV"

KOl 6V 8¢ ¥ €v 6uvOd®, AL 0UK O00TH £V GPT).
29 an’ L : corr. A-R in addend., XLIV et rursus K | apépt L : corr. K (qui aiBepdmiayktot
nol.) sed iam A-R in addend., XLIV av’ o0pavod aibépa movAvy : NEpt TOAAD vel nepéBov-
tat vel dypig "OAdunov Dorvill., 663 et 664 : dp’ ovpavov audpirorovvieg (an voluerunt
av'?) vel U1’ ovpavd aibponorotvieg A-R Il 31 yévog yivetar pila L : corr. K Il 32 cporpod-
pata L : corr. K : oporpopact Dorvill., 664 : cporpouata, kayyerlowoty / €v idiotg kTA. A-
R Il 35 Baotrev L (sic) : corr. Gr | peydrog : corr. Gr. (in not., 285) | tapéyovov dvaktog
A-R dub. 1138 00 L : corr. L?
“Sette astri-dei, per il grande etere del cielo, che occupano in alto le sette
zone del firmamento, stirpe del tempo e radice della natura cangiante, sopra
la sfera del cerchio zodiacale, si rallegrano nei proprl domini, nelle proprie
culminazioni e nelle proprie case: Giove, Marte, Venere, Luna, Saturno,
Sole, Mercurio. In congiunzione, o re, produce grandi re: per esempio, in
congiunzione fu generato il Macedone, lui che elessero per I'intelligenza in-
sieme allo scettro (?). E anche tu fosti generato in congiunzione, ma non nel-
la stessa ora”.

Il passo presenta delle serie incertezze testuali (31-32) e delle bizzarrie
forse imputabili all’autore — cosa vuol dire infatti il seguente v.:

OV TLVUTOLG TPONLBESOLY OOV GKANTPOLG AvEdeELEay ?
Se, come sembrerebbe, allude al fatto che (i popoli) elessero con saggezza
(mvvutoig mponidecoiv) Alessandro come sovrano, permane il problema del
valore della specificazione 0pod oxnmtpolg. Personalmente credo che sia
una corruzione per 6A®v oknnTpols “lo elessero a governo del mondo”, ma,
dato lo stile iodiomatico del libro V, e le sue estese e profonde corruzioni,
potrei sbagliarmi.

Ma il problema maggiore riguarda il raccordo tra il v. 34 e quanto segue.
Chi, in congiunzione, produce grandi re? Kochly stabili una lacuna prima
del v. 35: “neque enim cUvodoc omnium planetarum intelligitur, sed aut
Martis et Iovis [...] aut Solis et Iovis” (1851, LVII). Cio che manca al passo ¢
la necessaria menzione di Giove, come soggetto della congiunzione. La dia-
gnosi della lacuna potrebbe evitarsi leggendo

€v ouvod® Bocirevg pueydiovg Topéyel Pactinog
“il re [scil. Giove] produce in congiunzione [scil. con altri pianeti] grandi
re”. Si noti che L offre Bociie, anche se il dato non ha probabilmente ben
poco peso. Propongo questa soluzione con molta cautela: perché al v. finale
del passo il poeta si rivolge a Tolemeo, e quindi sembra presupporre un vo-
cativo — con culi, a dire il vero, si apre il poema, e a quel punto potrebbe ri-
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ferirsi. E possibile che il v del v. 38 abbia condizionato un precedente Boi-
ol1leVe, ma & parimenti possibile che la mia analisi non colga nel segno. Ma
un verso che sintetizza la nozione dell’origine dei re da Giove — e lo stile del
I. V oscilla tra sovrabbondanza e concettosita — sarebbe adeguato (come
sappiamo, £x 8¢ AL0¢ BOGLATES).

5.93-99 ‘Epuetlog koxoteyvog 0o kot mupPorog “Apng,

1 dVVoVTEG OOV T} KOl VIOYELOL EOVIEG,

EATLOLY ARANOTOLG LEYGAOG APY G LEAETDOLY 95

OAB® yap Tvutol kot tevyeot BmpnyOévieg

ovpaviolg AoTPolg EXLYELVOUEVOL ATAVTOL,

nd dotpwv pvoavieg £Nv d1d TioTLY ATLGTOV

ovpavinot Boraic d¢ dotépec AoV £ ddvmr Avérauyoy
94 dvvavieg L : corr. K Il post 94 lac. stat. K Il 95 post 96 trasp. K (et v. 97 ovpavioig «&>
dotporc) Il 96 mvutol L : micuvor Dorvill., 437 Il 97 émuyw- L, corr. L? : émt yewvéuevol
Dorvill., 437 : érnoeipduevor vel émitevopevor A-R : avereryopevor K @ péy’ aeipduevor
K? Il 98 ¢pvoovieg L : pusdvteg Dorvill., 482 (quo loco etiam £x § a0t@v coni. et p. 680 1§’
aVTOV dVoaVTEG) : Wevobévteg vel ohpaludvieg vel coaipodvieg Axt : €k & dotpwv mToi-
coavteg Rigl : wavoavteg K 11 99 ovpaviaiot L : corr. A-R | fiBov €n° ddvar L : vr’ dpovnv
K (post €¢ 6pdvnv Axt) : € dover vel €n’ ddvog Dorvill., 482

Per offrire un’immagine chiara della paradosi, ho riportato il passo cosi
come appare nel Mediceo — in questo passo si affollano le congetture, spesso
arbitrarie: mi sono astenuto, stavolta, dalla traduzione. Si tratta, ad ogni
modo, di persone che, a causa del congiunto influsso di Mercurio e Marte,
confidano nei due astri ingannevoli (cf. v. 98 nictv driotov), e, dopo un
inizio favorevole, “tramontano” — se si accetta una congettura di Kochly, che
esaminiamo subito.

Tolti alcuni dettagli quasi ortografici (§0vovteg v. 94 e ovpavinot v. 99:
A-R), si devono dunque accogliere due magnifiche emendazioni, una pal-
mare, 1’altra quasi certa (a mio avviso): ticuvot di D’Orville al v. 96 e V1’
6povny di Kochly al v. 99 (in realta ispirata da €c Spovnv di Axt).
L’avérapyav che segue ha dato ansa a Kochly per un versus fictus*, ma mi
sembra preferibile espungere.

L’incertezza (lieve) sulla seconda congettura ¢ dovuta al fatto che dovo
“all’improvviso”, detto di un astro che si eclissa — come la gloria — ¢ certo
coerente con il senso del passo: ma bisogna dire che I’intervento di Axt-
Kochly semplifica grademente. In secondo luogo, ¢ bene postulare con
Kochly una lacuna di un v. dopo il 94 — non mi pare invece necessaria

“ 9% dotpav yavoavieg €Ny S0 ticTLy drictov / <odpavinct Boroic Mg GoTépeg Govo
£houyavs, / ovpovinot Bolaig wg dotépeg AABoV VT Sphvny.
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I’inversione di 95 e 96, che obbliga a modificare I’incipit al v. 97. Quanto
rimane ¢ ben pil incerto.

Io preferirei accogliere al v. 98 ¢voavteg di D’Orville, che mi sembra
I’intervento contestualmente e paleograficamente piu ovvio: “menando si-
curezza per la loro fiducia (mal riposta!) nelle stelle”, etc.: dpvodvteg 10
£NV TLOTLY ATLeTOV AOTPOV.

Poi resta I’incongruo €ntywvouevou: qui direi che sia necessario interve-
nire, e coinvolgere nella correzione anche dt@vtoi: questo € il mio contri-
buto: £énire1Bépevol «am-at@viot, e il risultato complessivo € quanto segue:

‘Epuetlog koxkoteyvog 0o kot mupPorog “Apng,

1 dVVovTEG OOV T} KOl VIOYELOL EOVIEG,

¢« * * * * % *y

EATLOLY ANANOTOLG LEYGAOG APY OGS LEAETDOLY! 95
OABw yap Ticvvor kal tevyect BwpnyBEvieg

ovpoviolg dotpolg EmmelOouevoL «Gm>atdvToL®,

N doTpwV PLOOVIEG ENV d10. TLGTLY ATLOTOV

ovpavinot Boraic d¢ dotépec AoV VI dpdvny [Avéramyav].

5.197-201 tvika &' 7 Boaciiera p€on cuvéyoltto ZeAvn
"Apeog nde Kpdovou touvatBouévnt ioduotpog,
10 pev £dwxe Bpoyov, 1d & ad Pubdv, @ 8¢ uerddpwv
TOAAGKLG T| TTOGELG T} (WOUOTO TPOCKVALGOGO! 200
KAntdav anépnEe Pin cuvOAOUEVD 0GTA.
198 cuviBouévn L, in cuyAeiB- corr. L? : cuAlopBavouévn Hal. mg. : cuvieivouévn dub.
Axt : culoprmopévn K Il 199 1én L : corr. A-R | uérobpa L : corr. K Il 200 woAddxt 8 L :
corr. K | mt@dowv fj yopott L : corr. K 11 201 xAvndov L, in kAel- immut. L? : corr. Axt | éné-
pn&e L : corr. Rigl. | cuvOAduevov L : corr. K
“Quando la regina Luna ¢ presa in mezzo, condividendone le sorti, da Marte
e Saturno T ... T, all’uno assegna un cappio, all’altro un abisso, all’altro an-
cora, spesso, case che precipitano, oppure, avvicinandogli un burrone, gli
spezza con violenza, mentre si schiaccia, le ossa delle clavicole”.

La luna ¢ chiusa (cvvéyotto, v. 197) tra Marte e Saturno, due pessimi
compagni di viaggio: questo oxfjua molto negativo motiva le morti violente
dei nascituri. La paradosi del v. 198, appena oscurata dall’intervento di L7,
mostra chiarament e che il testo originario, per il quale cvAloumouévn di
Kochly non ¢ una restituzione adeguata al contesto, suonava:

"Apeog 18& Kpdvou cuv<O>AiBopévn ioépotpoc.

# Per lo iato cf. 3.342 kol d6uov eEanivng kevedv PLdTou AvEdnvey.
% 1 due genitivi sono retti da uéon (197). Probabilmente cuvOAmuéve (201) allude a
ouvABougvn (198).
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Appendice: IL FR. 4 DEL P.OXY. 2546

Delle lezioni del papiro ossirinchita (qui = P)*’ hanno parlato sia Monaco
2013, che ne ha esaminato alcuni casi, sia la Radici Colace, nel contributo
del 1990. Nessuno, a quanto mi risulta, ha analizzato le varianti del fr. 4 di
P, che interessa 4.592-604: esso contiene, tuttavia, delle lezioni interessanti.
Vediamo i vv. 595-601:
laktetowvan|
1€€ovov, tpad[nooval
]. KvBeprooal
lovvéyn d€ K[pdvog
Jouroouo.
ane]ievdeping BaoctA[nidog
tJodporpa Kpdvou .[
che corrispondono a questi vv., nel testo tradito da L (con le correzioni dei
moderni):
'Helilov & dxtiveg arokiivmoty ‘Oldumrov,
€xBeoinv £€ovat, tpadrcovial & Vi’ OBveimv.
‘Hviko & av KvBépn £6060pn texvoondpov dpnv
dvopévemv, cuvén d& Kpdvog «t'> "Apng 1€ 6LV a0Td
OEYYEL MAUTOUEV® KAKOEPYET, THHOG ECOVTOL
€€ anelevbeping paciAnidog fuiovdovAOL.
fiv & todpotpa Kpdvoro cerdopata Konptdog 0007, KA.
Il confronto suggerisce, a mio vedere, alcune riflessioni. In primo luogo, il
dat. axtiow di P (595) implica una forma sensibilmente diversa del testo —
tenendo per certo che il soggetto debba essere il Sole, i cui raggi si allonta-
nano dal cielo: il lettore vedra di séguito come intendo integrare. Al v. 596,
g€ovaoty, tpad[noovror comporta di conseguenza — a meno di accreditare il
papiro di un verso ametrico — che il suo testo leggesse, nell’incipit, €kbeciv
(cf. 4.370 00 unyv €1g BAvatdv ye mopevoeton £xbeoig 1de). Al v. 597, Kv-
Beproocal non puo che equivalere a KuBepnag a[0ph (cf. 4.359 Kubepnidg),
con un itacismo del tutto normale in questo documento (cf. del resto v. 595
gxtelow): questo permette di eliminare uno iato. Al v. 601 Kpdvou presup-
pone, per il termine seguente, non celdouato ma ceroyiopato (cf. 4.189
diocd T €v dlhayupolol ¢ovi ceraylopoto tdvde). Permangono due le-
zioni problematiche: cuvéyn (598) che deve probabilmente considerarsi una
lezione deteriore rispetto a cuveén, e Jounaouw. (599). Quest’ultimo po-
trebbe corrispondere a AJgunoou®, una forma concorrente di celacu®, fre-

4 Supra, p. 198.
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quentemente usato in fine di verso dall’autore del libro IV. Ma la posizione
nel rigo ¢ senza dubbio problematica, e preferisco abbandonare questo punto
all’é¢noyn. Ecco la proposta di ricostruzione:

néiog 8,1 gxteloty anokAivnoty OAVUTOV

€x0eovs £€ovoly, Tpadmoovor & U 0Bveimv.

nvika & diy Kvbepnag a.0pi) texkvoondpov dpnv

dvopévav, cuveyn d€ Kipovog ...

JQUTOOU®.
€€ anedevbeping Paciimidog Nuicvdoviot.
fiv & Luiodpotpa Kpdvov gierayiopota Konpidog 6001
E evidente che anche questo frustulo — se le mie proposte, almeno in

parte, colgono nel segno — conferma lo stato fluido della trasmissione del
libro IV — una “pluralita testuale”, come si esprimeva giustamente la Radici
Colace® —, e per di pil in una posizione cronologicamente “alta” del testo,
prossima alla sua presumibile data di composizione™.

Seconda Universita di Napoli CLAUDIO DE STEFANI

Riferimenti bibliografici

C.A.M. Axt - F. A. Rigler, Manethonis Apotelesmaticorum libri sex, Coloniae ad Rhenum
1832.

E. Bokel, Hermann Kochly. Ein Bild seines Lebens und seiner Personlichkeit. Heidelberg
1904.

A. Bouché-Leclercq, L’astrologie grecque, Paris 1899.

Al. Cameron, Palladas and Christian Polemic, “JRS” 45, 1965, 17-30.

C. G. Cobet, Annotationes criticae ad Charitonem, “Mnemosyne” 8, 1859, 229-303.

C. De Stefani, Congetture inedite di Hermann Koechly alla Parafrasi di Nonno, “Eikasmés”
14,2003, 260-329.

W. Gundel - H. G. Gundel, Astrologumena. Die Astrologische Literatur in der Antike und
ihre Geschichte, Wiesbaden 1966.

N. Hopkinson, Coniectanea in Maximi Ilepi xarapydv et Manethonis 'AmoteAeouatikdv
libros, “Eos” 73, 1985, 65-68.

N. Hopkinson, Greek Poetry of the Imperial Period. An Anthology, Cambridge 1994.

A. E. Housman, M. Manilii Astronomicon liber primus, Londinii 1903.

J. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices Graeci MSS., 1, Matriti 1769.

R. Keydell, Quaestiones metricae de epicis Graecis recentioribus. Accedunt critica varia,
diss. Berlin 1911 (= Kleine Schriften zur hellenistischen und spdtgriechischen Dichtung
(1911-1976), zusammengestellt von W. Peek, Leipzig 1982, 1-71).

H. Kochly, Arati Phaenomena et Prognostica, Pseudo-Manethonis et Maximi carmina astro-
logica, cum fragmentis Dorothei et Anubionis, in Poetae Bucolici et Didactici, Parisiis
1851.

* Radici Colace 1990, 51.
* Ringrazio per attenta lettura 1’amico Enrico Magnelli.



206 C. DE STEFANI

—, Manethonis Apotelesmaticorum qui feruntur libri VI. Accedunt Dorothei et Anubionis
fragmenta, Lipsiae 1858.

K. Lehrs, Quaestiones Epicae, Regimontii Prussorum 1837.

—, Kochlys neueste Leistungen fiir die griechischen Epiker, “Philologus” 7, 1852, 319-324 (=
Kleine Schriften, mit einem bilde des Verfassers und einem Anhange, hrsg. von A. Lud-
wich, Konigsberg 1902, 125-130).

R. Lopilato, The Apotelesmatica of Manetho, diss. Providence 1998.

A. Ludwich, Das elegische Lehrgedicht des Astrologen Anubion und die Manethoniana,
“Philologus” 63, 1904, 118-134.

E. Magnelli, Studi su Euforione, Roma 2002.

D. Monaco, Il Laur. 28. 27 e il testo degli Apotelesmatica di Manetone: pluralita testuale e
attivita esegetica, “BollClass” 34,2013, 37-76.

R. G. M. Nisbet, How Textual Conjectures are Made, “MD” 26, 1991, 65-91 (= Collected
Papers on Latin Literature, ed. by S. J. Harrison, Oxford 1995, 338-361).

P. Radici Colace, P. Oxy. 2546: per una nuova edizione degli Apotelesmatikd di Manetone,
“APapyrol” 2, 1990, 45-51.

—, Gli Arotedeouartixd di Manetone tra editori e copisti antichi e moderni, in S. Sconocchia
- L. Toneatto (edd.), Lingue tecniche del greco e del latino, Trieste 1993, 273-286.

J.Rea, 2546. Manetho Astrologus, in The Oxyrhynchus Papyri XXXI, London 1966, 57-62.

B. P. Reardon, Chariton Aphrodisiensis. De Callirhoe narrationes amatoriae, Monachii et
Lipsiae 2004.

J. D. Reed, Pseudo-Manetho and the influence of Bion of Smyrna, “RhM” 140, 1997, 91-93.

C. Salmasius, Plinianae exercitationes in Caii Iulii Solini polyhistora, Parisiis 1629.

P.J. Sijpesteijn, Ps.-Manetho, Apotelesmatika 1V 231-235,“ZPE” 21, 1976, 182.

T. Tyrwhitt, De lapidibus. Poema Orpheo a quibusdam adscriptum, Graece et Latine, ex edi-
tione Jo. Matthiae Gesneri, Londini 1781.

H. Usener, Aus Julian von Halikarnass, “RhM” 55, 1900, 321-340.

M. L. West, The Eight Homeric Hymn and Proclus, “CQ” 20, 1970, 300-304 (= Hellenica 111,
Oxford 2013, 472-479).

U. von Wilamowitz-Mollendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1927 (tr. it. Storia della
filologia classica, Torino 1967)

ABSTRACT:

This paper deals with several passages of the Apotelesmatica of Ps.-Manetho, which must
still be read in the edition of H. Koechly (1858). The author proposes many emendations,
both ope ingenii and based upon a fresh inspection of the manuscript Laur. Plut. 28, 27 (and
P.Oxy. 2546).
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