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SU DUE FRAMMENTI TRAGICI DI AUTORE INCERTO:
DIOGENE DI SINOPE O EURIPIDE?"

(1) fr. trag. adesp. 284 N.> = Diog. Sin. fr. dub. 4 Sn.-K.'
(eris vel erit)
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Questo frammento (d’ora innanzi ‘fr. 4°) ¢ collocato dalle fonti nel qua-
dro di un aneddoto su Diogene di Sinope e ai fragmenta dubia del Cinico ¢
aggregato nei 7rGF 1 (e Giannantoni lo ha incluso nella sua raccolta come
SSR V B 263)’. Dubbi sulla produzione drammatica di Diogene di Sinope
furono espressi nell’antichita: la paternitd diogeniana delle sette tragedie
menzionate in D.L. 6.80 era respinta, come testimonia il passo laerziano, da
Sosicrate (II sec. a.C.) e Satiro (III-II sec. a.C.); quest’ultimo, inoltre, le at-

* Nel presente lavoro pubblico alcuni dati attinti a due manoscritti di L.C. Valckenaer
(1715-1785), ora presso 1’Universiteitsbibliotheek Leiden (B.P.L. 389, B.P.L. 414). Questi
rientrano tra i materiali che ho consultato durante un periodo di ricerca reso possibile da una
‘fellowship’ dello Scaliger Institute di Leiden. Desidero ringraziare il coordinatore dell’Isti-
tuto, Kasper van Ommen, e il Prof. Harm Beukers per la loro assistenza. E con il permesso
dell’Istituto che pubblico i dati relativi ai due manoscritti (infra, n. 15). Intendo poi esprimere
la mia riconoscenza a Guido Avezzu, Paolo Scattolin e Juan Luis Lépez Cruces per i preziosi
spunti di riflessione e i molti suggerimenti forniti durante stesura e revisione del lavoro.

! Testo e apparato con modifiche) dai TrGF 1 (p. 257; ¢f. TrGF 5.2, p. 1113), ove il fram-
mento ¢ rubricato tra “fragmenta adespota quae Cynica videntur esse, sc. vel Diogenis vel
Philisci (89) vel Cratetis (90)”; una scelta cosi motivata da Snell: “nam dirimi nolui quae
eadem philosophia cohaereant” (p. 256).

2 Dorandi 2013 stampa Aéyewv mécacy (Marcovich) (cf. Gnom. Vat.: mévro ... td &v Toig
Tpay®mOioG).

* Le reliquiae di Diogene di Sinope (= V B) sono raccolte nel vol. II delle SSR (pp. 227-
509).

* Elena, Tieste, Eracle, Achille, Medea, Crisippo, Edipo. Cf. Sud. & 1142 Adler s.v. Awoyé-
wng (SSR V B 130), su cui vd. SSR IV 476. Phld. Sto. 16.29-17 .4 Dorandi menziona un Atreo,
da identificare forse con il Tieste: cf. von Fritz 1926, 56; Noussia 2006, 230 e n.
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tribuiva a Filisco di Egina, yvopuiog del Cinico’.

La paternita del frammento, come pure il suo stesso statuto di frammento
tragico, sono stati piu volte dibattuti a partire dal Settecento. La proposta di
assegnare i due trimetri a Euripide risale a Valckenaer 1768, 273 s. (ad Eur.
Hipp. 1029)°. 11 frammento fu quindi attribuito a Euripide da vari studiosi:
Matthiae 1829, 448 s., riprendendo la nota di Valckenaer, lo rubrico tra i
fragmenta dubia (fr. 38); Meineke 1843, 48 (= 1867, 308) lo ricondusse al
perduto Edipo; Welcker 1839, 705 all’Archelao’; Kalkmann 1882, 13 e n.
propose 1’Ippolito velato®. Altre posizioni sono pit isolate: Wagner 1844,
128 ipotizzd la provenienza del frammento dall’Edipo di Diogene; Kaibel
1871, 45 si limito a scorgervi “tragici cuiusdam verba” e suggeri che Giu-
liano, C. Cyn. 195 B (vd. supra, app. font. II1)°, ne testimoniasse una distor-

* Le tragedie sono menzionate nel primo dei due cataloghi delle opere diogeniane tra-
mandati dalle Vife laerziane: Zoowpdng &’ &v 1@ npato tig Awdoyig [FHG 4.503 fr. 21 =
Sosicr. Rhod. fr. 11 Giannattasio Andria] xai Zdtvpog év 1d tetdpte 1dv Blov [FHG 3.164
fr. 17] ovdev eivar Atoyévoug @aci: Td Te Tpay®dapld enotv 6 Tdtvpog Pikickov eivor Tod
Alywnirov, yvopipov 100 Awoyévoug (cf. D.L. 6.73 che, oltre a menzionare Filisco, riporta
anche una testimonianza di Favorino [FHG 3.582 fr. 35 = Favor. fr. 72 Barigazzi], per cui le
tragedie sarebbero state composte da un certo Pasifonte dopo la morte di Diogene). Le trage-
die non figurano invece nel successivo catalogo di Sozione (D.L. 6.80 = Sotion fr. 19 We-
stermann): sull’omissione e, pill in generale, sui cataloghi degli scritti diogeniani vd. SSR IV,
461-4. Dubbi sulla paternita dei drammi, ancora contesa tra Diogene e Filisco, sono riproposti
in Iul. C. Cyn. 186 C e C. Heracl. 210 C-D, 212 A; sulla posizione di Giuliano, che nei due
scritti oscilla, vd. Bartalucci 1970-71, 109 s. Per la posizione dei moderni vd. SSR IV, 475-84,
con ampia bibliografia, e ora Lapini 2013, 176 n. Sulle caratteristiche peculiari della tragedia
di Diogene vd. Nauck 1889, 808; Tosi 1995, 939; Lopez Cruces-Campos Daroca 1998-99,
45-8; Noussia 2006.

® A Valckenaer si deve per altro 1’espunzione di questo verso dell’ Ippolito (&molig doikoc,
ovYag GAntevwv x06va). Il trimetro appare infatti interpolato (forse da parte di un attore:
Barrett 1966, 355): esso, osservo lo studioso ad [., replica il secondo colon di un altro verso
dell’Ippolito (v. 1048 G\’ €k TaTp@UG Pvyag dAntedwv yBovog), mentre dmnolig doucog deri-
verebbe proprio dal fr. 4, attribuito invece a Euripide (“[d]uo senarii mihi videntur ex Euripi-
dis perdito dramate [...]”). L’espunzione di Eur. Hipp. 1029 si ¢ quindi imposta nell’ecdotica
euripidea, ma fu revocata in dubbio da Hermann 1833, 263 s. In seguito il verso fu difeso da
Weil 1868, 71 (che stampa y0ovog [Boissonade]); Wilamowitz 1875, 219 (contra Wheeler
1879, 60 s.; Wilamowitz 1891, invece, espunge: vd. commento ad [. [p. 227]); Willink 1968,
34 (cf. p. 36 e Willink 1999, 422 s.); ¢ inoltre mantenuto da Murray. Sulla questione vd. an-
che Harsh 1937, 447 e n., e Giusta 1998, 147 s., per il quale il verso proverrebbe in foto da
un’altra tragedia.

" La proposta & segnalata da Harder 1985, 287.

¥ La proposta & segnalata da Guido 1988, 58 che, come Kalkmann, riferisce la notizia
secondo cui Valckenaer attribui il fr. 4 all’Ippolito velato (tale attribuzione non risulta tuttavia
dalla nota ad Eur. Hipp. 1029 citata supra, n. 6).

?Kaibel intervenne sul passo emendando ovk oikémny &wv in &xwv 008" oikémv, facendo
cosi seguire al fr. 4.1 un secondo, regolare trimetro. L’estensione della citazione giulianea, se
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sione comica, tesa a deridere Diogene (congettura “non praetereunda” per
Sternbach 1888, 48). Nel secolo scorso I’ipotesi dell’origine euripidea fu
ripresa da Packmohr 1913, 60-3 e, in tempi pill recenti, ¢ stata riproposta in
Bartalucci 1970-71, 115 n., nelle SSR 11, 332 (Edipo) e, da ultimo, in Lépez
Cruces-Campos Daroca 1998-99, 61 s., i quali ipotizzano, “avec toutes les
précautions” (p. 61), un reimpiego e una ‘rifunzionalizzazione’ del brano™
da parte di Diogene per il proprio Edipo''.

Una decisa opposizione all’ipotesi di Valckenaer fu avanzata da Methner
1876, 10 s., sulla cui analisi vale la pena di soffermarsi piu da vicino. Nel fr.
4 lo studioso colse due versi “non integri ex aliqua tragoedia [nemmeno dio-
genianal] petiti, sed e singulorum tragicorum locutionibus compositi”. A com-
porli, mediante ’assemblaggio di diverse tessere tragiche, sarebbe stato lo
stesso Diogene (p. 10). Punto di partenza del ragionamento di Methner fu
I’osservazione che tanto Diogene Laerzio quanto Eliano impiegano il plurale
per riferirsi alle dpai tragiche del Sinopense:

“[a]nimadvertendum est, utrumque scriptorem plurali numero tag Tp.[oryikic]
apag uti. Puto enim, si versus illi, quibus Diog. Sin. de se ipso usus esse fertur, uno
eodemque alicuius tragoediae loco scripti fuissent, scriptores illos singularem nu-
merum TV apav posituros fuisse” (ibid.).

Quanto al presunto carattere ‘centonario’ dei due trimetri, lo studioso segnald che
“[s]ingula versuum illorum verba apud singulos tragoediarum poetas saepe nobis occurrunt”
(ibid.), allegando svariati passi tragici (i raggruppamenti sono miei): (a) Eur. Hipp. 1029
(&molig Glowkog eLYAG dAntevmv x06va) — ma il verso, come visto, € con buona probabilita in-
terpolato! —, Hec. 811 (&mohig &pmpoc aOMmTéTn Ppotdv), Med. 255 (§pnuog dmolic ovs’
VPpilopar), Soph. Ph. 1018 (Gpthov, Epnpov, drnolw, év {dow vekpdv); (b) Tr. 300 (doikovg
amaropds T dhmpévag); (c) OC 428 (matpidog Emboduevov), Aesch. Eum. 755 (yaiog mo-

cio¢ si limiti al fr. 4.1 o testimoni un couplet giambico (fr. 4.1 + v. 2 ricostituito da Kaibel), &
stata variamente valutata dagli editori (vd. Guido 1988, 58). Quanto allo statuto dell’escerto,
dopo Kaibel anche Kock suggeri che Giuliano citasse da un comico, includendo il brano (fr.
com. adesp. 127), accresciuto di un trimetro (fr. 4.1 + v. 2 + GAA’ o0d¢ péav, 1¢ Enikovpog
eomop®v), nei CAF 111 (cf. app. ad I. [p. 433]: “adparet comicum aliquem tragici cuiusdam
versus [Euripidis secundum Mein. Exerc. Ath. I 48] in suum usum detorsisse”). Il brano non
compare invece nei PCG. Sul fatto che la citazione di Iul. C. Cyn. 195 B debba ritenersi limi-
tata al fr. 4.1 vd. Bouffartigue 1992, 241 n.; anche Nesselrath 2015, 97 considera citazione
poetica il solo fr. 4.1.

' Gli studiosi pensano che nella tragedia originaria il brano fosse inserito nel quadro di
una maledizione (cf. le dpai tragiche delle fonti): cosi aveva gia ritenuto Snell, che nei 7rGF
1 scelse infatti di stampare il fr. 4 facendolo precedere da “eris vel eri”. Per dpai di tema
esilico cf. Watson 1991, 35 n., con menzione del fr. 4 (su cui anche pp. 36 n., 74).

' L attribuzione all’Edipo & menzionata in Lépez Cruces 2010, 4 n. Recepisce infine la
congetturale attribuzione a Diogene, sulla base dei 7rGF 1, Xanthakis-Karamanos 1980, 156.
Incerto se il frammento provenga da un dramma diogeniano o sia un’autodescrizione in ter-
mini tragici (“for the sake of wit, irony or genuine pathos”) ¢ invece Wright 2016, 163 (le ri-
flessioni riguardano anche il fr. dub. 5 Sn.-K., su cui vd. infra).
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phag éotepnuévov); (d) Eur. Phoe. 401 (“[...] ubi Polynices matri interroganti, quonam
modo in exsilio vixerit, respondet moté pév én’ fpop eixov, i’ ovk eiyov &v” [p. 11; enfasi
nel testo]), Soph. OC 1363 s. (GAdpevog / GAhovg Emartd tov Kad’ uépav Plov), Eur. Heracl.
878 (mhovitny glxet’ @O v Piov). A conferma del proprio ragionamento, Methner adduceva
inoltre le varianti attestate nella tradizione, tra Diogene Laerzio ed Eliano innanzitutto, quindi
in Giuliano, che in C. Cyn. 195 B al v. 2 tramanda un testo completamente differente da quel-
lo delle altre fonti'?. La discussione investe anche il fr. trag. adesp. 394 N. = Diog. Sin. fr.
dub. 5 Sn.-K. (qui ‘fr. 5 [SSR V B 20])", di cui Methner propose un’origine simile. La con-
clusione dello studioso, meno certa delle sue premesse, merita di essere riportata per intero:

“[d]e tota igitur hac re mea quidem sententia haec est. Diog. Sin. ad suam ipsius
condicionem describendam in conloquendo locutionibus et versibus, qui aut e tra-
goediis petiti aut ad similitudinem earum compositi erant, uti solitum esse (cf. Diog.
L. L. 1. eioBel Aéyew et Ael. 1. 1. cuveydc éméleyev). Et cum consentaneum sit eum
non semper eadem verba usurpavisse, haud improbabile est, diversos illos a Diogene
L., Aeliano, Juliano, Plutarcho adlatos versus omnes ab ipso Diogene Sin. fictos
esse” (p. 11).

Non si capisce tuttavia perché il plurale dpai debba costituire una spia del
carattere centonario del frammento, né puo bastare a dimostrare tale carattere
la messe di loci similes addotta da Methner. Tutte le presunte tessere che lo
studioso ravvisa nel brano hanno attinenza in primis con la sventura del-
Pesilio: I’essere senza citta, casa e patria pud ben comportare una vita ra-
minga, di privazioni, e la necessita di mendicare il cibo quotidianamente'*. Tl
fr. 4, insomma, € caratterizzato da una chiara coerenza interna, tutta centrata
sulla sorte dell’esule. Si potra semmai pensare ai due trimetri come a un bra-
no che presenta significative condivisioni con la lexis drammatica dell’esilio
e soprattutto, come si mostrera, con quella euripidea. Ritengo infatti ci siano
motivi validi per riproporre, oggi, I’attribuzione del frammento a Euripide, e
ridare percio vigore alla proposta di Valckenaer. Sulla scorta quindi di due
note inedite provenienti da autografi dello stesso Valckenaer", prenderd in

2Vd. perd supra,n. 9.

P11 frammento (8¢ pe péxn T° fumoye keEnvéykooey / mtamydv yevésOal kdk SOUmV Gve-
otatov), cui faro ritorno nella sez. 2 dell’articolo, & trasmesso da Plut. Quaest. conv. 632e.

' Diverso sarebbe stato se Diogene avesse composto due trimetri in cui si diceva apolide,
esule, pitocco, ma anche, ad esempio, colpevole di incesto, parricidio, tecnofagia. Alcuni di
questi temi erano per altro cari, come noto, al Cinico: su incesto e cannibalismo in Diogene
vd. Hook 2005, 26-32.

1> Conservati presso 1’Universiteitsbibliotheek Leiden: Observationes in varios scriptores
Graecos (B.P.L. 389), Apparatus criticus necnon Collectanea ad Euripidis Fragmenta
(B.P.L. 414). In B.P.L. 389 Valckenaer esamina il fr. 4 nella sezione delle observationes su
Eliano (“inceptae 8 Jan. 1759”: Molhuysen 1912, 118), cc. 65-77. Cosi la nota valckenaeriana
(c. 68v): “dicere solebat Diogenes se tragicas explere | dpag, esse nam | émoAig, dowkog,
notpidog EotepNUEVOC, | TTwYOS, dvoeinwv, Blov Exmv épnuepov. | hos duo hic suspicor sena-
rios latere forsan [forsan ¢ cassato] Euripidis | opinor: quid si e Telepho <?>”. La nota para-
frasa la testimonianza della Varia historia, ma Valckenaer conosceva bene anche quella laer-
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esame la possibilita di attribuire il fr. 4 al Telefo'®. La medesima attribuzione
sara quindi avanzata per il fr. 5.

(1.1) Paternita del frammento. Nell’esaminare la questione della pater-
nita del brano, va detto innanzitutto che non vi sono elementi cogenti per una
sua attribuzione all’opera di Diogene: I’escerto, infatti, non ¢ esplicitamente
attribuito a un dramma del Cinico nelle fonti. Si confronti, per contrasto, il
caso di Diog. Sin. fr. 1 Sn.-K., frammento di incerta fabula trasmesso da
Clem. Al. Strom. 2.20 (II 178.6 Stdhlin [SSR V B 135]), il quale attesta espli-
citamente che Diogene compose il brano (il verbo impiegato ¢ ypdoet) “in
una tragedia” (&v tvi tpaydiq)'’. Nulla del genere abbiamo invece nel caso
del fr. 4; né abbiamo mai, nelle Vite laerziane (o in Eliano), escerti delle
tragedie di Diogene: il caso del fr. 4 rappresenterebbe dunque un unicum, di
cui & lecito sospettare'®. La mancata attribuzione del brano al suo autore, se

ziana: al di sopra del v. 1 annota “eadem Laert. VI, 38 nisi v. 2 mAavitng”’; contamina inoltre
il testo del frammento recuperando dalla versione laerziana dmolig (v. 1) pro mhdvng (Ael.), e
accogliendo invece, al v. 2, dvoeipov (Ael.) pro mhavitng (D.L., Gnom.Vat.). In B.P.L. 414,
c. 141r Valckenaer riporta i frr. 4-5 (vd. supra, n. 13). In corrispondenza del fr. 5 si leggono
diverse annotazioni: a lato del testo, “sunt certe Euripidis, suspicor ex Telepho”; sotto il testo,
“forte sunt e Telepho” e “vel simili [scil. dramate], nam Eur. est ttoyomoldg” (cf. Ar. Ra. 842
e vd. infra, sez. 1.2). 1l testo del fr. 5 ¢ inoltre collegato mediante due linee a quello del fr. 4,
vergato nel margine inferiore secondo la medesima constitutio offerta in B.P.L. 389 e intro-
dotto con “Aelian L. 3 c. 29 restituto duo senarios | pauper, exul loquitur. an Telephus «?>”.
Nel proporre 1’attribuzione al Telefo euripideo, Valckenaer doveva avere ben presente il suo
statuto di pilt famoso dramma ‘di stracci’ del V secolo, prediletto bersaglio paratragico di
Aristofane. Tale attribuzione ¢ assente, oltreché nella citata nota ad Eur. Hipp. 1029 in Valc-
kenaer 1768 (supra, n. 6), anche in Valckenaer 1767 (per il Telefo vd. pp. 210 s.); cid sembra
suggerire che lo studioso pensasse a piu possibilita attributive.

'® Entro la vasta letteratura sul Telefo si vedano almeno Handley-Rea 1957; Collard-
Cropp-Lee 1995, 17-52; Preiser 2000. Edizione di riferimento per i frammenti nei 7rGF 5.2
(pp. 687-718).

7Vd. ancora, in D.L. 6.98, il caso di Crat. fr. 1 Sn.-K. = SH 364 (SSR V H 80), ove I’as-
sociazione del frammento alla produzione tragica di Cratete ¢ esplicita (a prescindere dalla
correttezza del dato: cf. TrGF 1, p. 259): yéypage [scil. Cratete] kol Tpaymdiog dynAdtatov
&x00G0C PIAOGOPINC YOPUKTHPA, 010V £6TL KAKEIVO® ‘0Vy £1¢ TATPa 1ol TOPYOC, o pia oTéYM,
/ momg 8¢ xEpoov kal TOMGHO Kol dOpog / EToyog UV Evdloutdcot Thpa’.

'8 Meineke 1843, 48 (= 1867, 308) propose, dubitanter, di intervenire sul testo di Iul.
Them. 256 D, testimone del fr. 4.1: fixiota 3¢ @uAel tijg evdaupoviag 1 Pefordtg tij Toxn
TOTEVEWY, Kol TOVG &V moMtelg {dVTag 00K EVESTV (lvey TaVTNG Avamvelv TO 1 AeyOUEVOV,
Ay &l Tig Tov Pfacidéa kol otpatnyov Aéyot, Kabdmep ol tag idéag eite dAnBdS Bempodvreg
gite kol yevddg EuvtiBévieg €v toig dowudrtolg kol vontoig, 1dpdcbai mov tdv TLYOi®V
VIEPAVO TAVIWV, | TOV Aloyévoug Eketvov ‘dmolv — éotepepnvov’ kTA. Lo studioso propose
di correggere TOv Aloyévoug €keivov in 1OV dioyévy éketvov. L’emendazione, tesa a sostenere
la paternita non diogeniana del frammento (Meineke pensava all’Edipo euripideo), non & tut-
tavia necessaria: il testo tradito vale semplicemente “quel tale [scil. personaggio, uomo vel
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di autore diverso da Diogene si trattasse, non costituirebbe inoltre un fatto
isolato: nel caso delle citazioni euripidee, genuine o modificate, attribuite al
Cinico o a suoi interlocutori nelle Vite laerziane, il nome di Euripide non
ricorre mai. E anzi il caso di rilevare la consuetudine diogeniana con il tra-
gediografo: citazioni euripidee sono attribuite al Cinico in Plut. Exil. 602a
(IT 253; per I’aneddoto narrato da Plutarco cf. D.L. 6.49, ove la citazione ¢
assente), D.L. 6.36 (Med. 410), 55 (Phoe. 40), 104 (fr.200.1 s. K.)".

Alcuni aspetti di ordine stilistico sono poi coerenti con ’ipotesi ‘euripi-
dea’. Dal punto di vista lessicale, dmoAg (v. 1) ¢ ben attestato in Euripide,
soprattutto in tricola costruiti con aggettivi con alpha privativo o comunque
di significato negativo: “of 8 instances in Euripides 6 are combined with
other privative adjectives”, come osserva Bond 1963, 80 (ad Eur. fr. 752h.18
K. énohig dvepurvevtog dmopiav €xwv)™, a sostegno di émoAig, congettura
di Murray oggi unanimemente accolta®'. Si notera quindi, ancora con Bond,

sim.] di Diogene” (I’escerto, declinato all’accusativo, concorda sintatticamente con tov...
ékelvov) ed ¢ la stessa costruzione del periodo a implicare qualcuno da opporre al Baciieds e
allo oTpatnydc appena menzionati: questi ¢ 6 Aoyévovg €keivog, 1I’“apolide” (della scena tra-
gica?) che il Sinopense doveva spesso richiamare come termine di paragone della propria
condotta di vita (una soluzione adombrata dallo stesso Meineke ibid.).

1% Una ripresa euripidea (da HF 1357) fu notata da Wilamowitz in Diog. Sin. fr. dub. 3
Sn.-K., forse un frammento dell’Eracle diogeniano: vd. Tosi 1995, 944 e n.; Lopez Cruces
2004b, 21.

» Nel computo di Bond doveva rientrare anche Hipp. 1029, che 1’editore adduce, con il v.
1028, come esempio di tetracolon privativo (vd. infra, n. 28).

I Tn due occorrenze sulle otto totali (cinque nei trimetri: Hec. 669, 811, Med. 255, Tro.
1186, fr. 752h.18 K.; tre in contesti lirici: IT 220, Med. 646, Tro. 1293) dmolig occupa la
stessa sede metrica (Hec. 811, fr. 752h.18 K.); per un confronto, tra Eschilo e Sofocle 1’agget-
tivo ricorre in soli quattro casi, e mai nella prima sede del trimetro: Aesch. Eum. 457; Soph.
Ant. 370 (lyr.), OC 1357, Ph. 1018. Delle numerose occorrenze di Biog, invece, in Eur. IT 915
non solo il vocabolo ¢ nella stessa sede metrica, ma ricorre anche lo schema ‘. + participio di
&xo + aggettivo qualificante B.” che si legge nel fr. 4.2 (Bilov &ywv éprjuepov; cf. Heracl. 878
Eévol mhovitnv giyet’ dOAov PBiov, con mhaving nella stessa sede metrica di fr. 4.2: i due
versi sono accostati in Stephanopoulos 1988, 19). Per la privazione della patria in Euripide cf.
Med. 653 (yag matpiog otépecbot [lyr.]; si veda, nella stessa strofe, 1’occorrenza di dmog [v.
646]), Phoe. 388 (i 10 otépecbor matpidog) (segnala i due passi Stephanopoulos ibid., con
Aesch. Eum. 755), 493 (émootepoduar matpidog dvoocidtarta), I7 1058 (i undév sivon xod
otepnOfvon TdTpag); cf. anche Heracl. 51 (mdong drfjton yiig dnectepnuévor), Tro. 375 s. (00
Yiig 6pt” dmootepodevol / 0vd’ Vyimvpyov matpid’). Il gen. matpidog ricorre nella stessa sede
metrica del fr 4.1 in 11 trimetri euripidei (stessa sede metrica in tre casi sofoclei: OC 428, OT
641, 825; matpidog non ¢ mai in Eschilo); per (am)éotepnuév- in fine di verso cf. Alc. 378,
Heracl. 51, Med. 286, 1023, 1036, Phoe. 1403, fr. 62a.10 K. (altrettanti casi in Sofocle: El.
813,960, OC 857, Tr. 177, frr. 314.82, 670.1, 863.1 R.%; mai in fine di verso in Eschilo). Per
mhaving (v. 2) prima della pentemimere, oltre al citato Heracl. 878 cf. Hel. 1676 (un caso in
Sofocle: OC 3; mai in Eschilo). Per ntoydc, mhaving (v. 2) segnalo invece, con Stepha-
nopoulos ibid., Eur. Heracl. 318 mtoyobg dAntag (ad inizio verso come in fr. 4.2; cf. Med.
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che nell’Issipile il tricolon si risolve con una climax realizzata dall’espansio-
ne del terzo membro (dmopiav &ymv in luogo di dmopog) e che lo stesso sche-
ma € osservato nella sequenza dnokig, flowkog, Tatpidog éotepnuévog del fr.
4.1.** Analoghi casi euripidei segnalati da Bond sono Alc. 173, Andr. 1216,
Hec. 714, 811, Tro. 1313 s. 1l ricorso a tricola privativi in generale ¢ assai
frequente in Euripide (anche in lyricis, con maggior frequenza che in Eschilo
e Sofocle: cf. Breitenbach 1934, 226 s.)** e tratto tipicamente euripideo do-
veva essere ritenuto se Aristofane giunse a parodiarlo nelle Rane™. Se i tri-
cola privativi non sono prerogativa del solo Euripide®, 1a parodia aristofanea
¢ perd troppo marcata per non indurre a pensare a tale struttura come a uno
stilema caratterizzante Euripide piu di ogni altro tragico.

Un altro dato, infine, indirizza verso Euripide. Appare infatti significativo
che Eur. Hipp. 1029 — giusta I’interpretazione di Valckenaer (vd. supra, p. 68
e n. 6) — replichi, almeno fino alla cesura, proprio il fr. 4. Si puo allora pensare
che I’interpolatore, nel potenziare la rovina invocata da Ippolito ai vv. 1028-
31 con I’inclusione dell’esilio”’, ricorresse proprio a una iunctura euripidea.
A orientarne la scelta poteva essere la celebrita del verso (il riuso stesso del
fr. 4 da parte di Diogene di Sinope, testimoniato dalle fonti, ne sarebbe un
indizio), forse dovuta anche al suo carattere esemplarmente ‘euripideo’®.

515 mtoyovg aAdcbot kTA.). Ancora sul v. 2, si noti che tove” fluépav (D.L.) ha due occorren-
ze in Euripide (soli casi tra i tragici): Cyc. 336 (in relazione ai mezzi di sussistenza: ®»g ToOp-
melv ye kol eayelv tove Muépav), fr. 835.1 K. L’agg. épnuepog (Ael., Gnom. Vat.), per
contro, ha diverse attestazioni nei tre tragici maggiori; sul valore del termine vd. Friankel 1946
(p- 143 sul fr. 4); Dickie 1976. L’agg. dowcog non ¢ attestato in Euripide (tranne nell’in-
terpolato Hipp. 1029), né in Eschilo: ¢ in Soph. Ph. 534 (Gowov é€oiknow) e Tr. 300 (ydpog
doikovg amdtopdg v dhmpévag). Sul tricolon privativo vd. von der Brelie 1911, 17-23;
Fraenkel 1950, 11, 217; Kannicht 1969, 11, 299.

2 Bond non si sofferma sulla questione della paternita del fr. 4.

% Dove “the third member becomes a main clause” (Bond 1963, 80 n.): dxiavrog, doté-
VaKTog, 000€ TOVTOV / KOKOV ebiorn Yp@TOG EVEST VGV,

# Un tetracolon (unico caso) & in Eur. IT 220, &yapog éirekvog 8moig &e1hog (con EmoALs).

» Cf. v. 838 &yovt’ dydAvov dxpotéc dmbimwtov 6tépe. (a parlare & Euripide). Lo stilema &
gia parodiato, per bocca di Dioniso, al v. 204 (dmeipog, a0oAdttmTog, AcOAMiVIOg).

* Cf. Aesch. Ag. 769, Cho. 55 (entrambi i casi in [yr.); Soph. Ant. 917 s. (con ampia espan-
sione del terzo membro; cf. Eur. Alc. 173), 1071, Ph. 1018, frr. 4, 314.149 R 2 e, in lyricis, Ant.
876, OC 130 s. (con tricolon composto da tre avverbi), 675-7, 1222 s., 1236 s. Von der Brelie
1911, 22 osserva perd che Euripide “magis quam Sophocles ea epitheta coniungere amat quae
indicent personam tragicam ab omnibus rebus desertam esse”, una considerazione che ben si
adatta al fr. 4.1.

?'Un’espansione, invero, non perfettamente coerente: cf. Barrett 1966, 355.

 Che tuttavia, entro I’interpolato v. 1029, si perde: lo schema del tricolon originario & in-
fatti spezzato, mentre x06va pone difficolta di natura sintattica (gia Valckenaer 1768, ad [.);
GimoAig doucog forma perd un fetracolon con il precedente v. 1028: dxAeng davovopog / dmoiig
6.01K0G KTA.
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(1.2) Per un’attribuzione al Telefo. Tra gli elementi salienti del fr. 4 ¢
I’applicazione del termine mtoydc al referente del brano. E su questo ele-
mento che intendo innanzitutto concentrare |’attenzione nel proporre 1’attri-
buzione del fr. 4 al Telefo”. Come & noto, il travestimento di Telefo come
ntoydg doveva costituire un tratto fondamentale nel dramma euripideo™: il
termine ricorre esplicitamente nei frr. 697.1, 698.1, 703.2, **712a K. (ma
anche nel fr. 727a, preservato da P.Oxy. 2460: la presenza del vocabolo vi
appare certa o altamente probabile alle 1l. 30 [= fr. 6.1] e 87 [= fr. 127D
Tra questi, il fr. 697, testimoniato da [Diog. Sin.] Ep. 34 (p. 248 Hercher

# A livello metrico-stilistico, una considerazione almeno si impone sulla presenza della
doppia soluzione nel v. 1 (tribraco in 1* sede, dattilo in 3%), che non pare comunque ostare al-
I’assegnazione del frammento al Telefo. Due casi di doppia soluzione sono presenti nei
frammenti del Telefo: cf. frr. 700 (dattilo in 3%, tribraco in 4*: & ®oiB’ AmoAiov AVKIE, Ti TOTé
W épydon;), 706 K. (anapesto in 1* sede, dattilo in 3" Ayduepvov, 00" &l méhekvv v yepoiv
€ywv); va tuttavia rilevato che in entrambi i casi la prima soluzione riguarda un nome proprio.
L’attribuzione del fr. 700 K. al Telefo, basata sullo schol. ver. VEI?® Ar. Eq. 1240a Mervyn
Jones-Wilson (cf. schol. ver. M 1236a [II] Mervyn Jones-Wilson), fu impugnata proprio su
base metrica da vari studiosi, ma difesa da altrettanti: cf. Ditifeci 1984, 216 e nn.; Collard-
Cropp-Lee 1995, ad [. (p. 47); Preiser 2000, 390. Trimetri con due soluzioni sono comunque
presenti anche nell’Alcesti, rappresentata nel 438 con il Telefo: vv. 10 (anapesto in 1° sede, tri-
braco in 3%), 159 (tribraco in 2* e 3" sede), 802 (dattilo in 1* e 3" sede). Una doppia soluzione &
anche nel citato fr. 752h.18 K. (supra, p. 72 e n. 21), affine al fr. 4 per la presenza del tricolon
privativo espanso e, giusta la congettura di Murray, di dmolg. L’ Issipile ¢ tuttavia assegnabile
a una fase piu tarda della produzione euripidea, ca. 411-408.

% Collard-Cropp-Lee 1995, 18; cf. Preiser 2000, 252 s. Paduano 1967 ha indagato il valo-
re di mtwyo6g nel Telefo, ove il termine tornerebbe “all’uso letterale omerico, sparito, evidente-
mente per ragioni di dignita tragica dal linguaggio drammatico” (339), comportando cosi un
elemento di assoluta novita sulla scena attica, ove il motivo del travestimento da mendicante
era assente (il termine avrebbe invece valenza metaforica nel lessico sofocleo). Cavallone
1980, 104 sottolinea poi come I’innovazione euripidea dovesse risultare “fortemente riduttiva
del fatto eroico” anche per mezzo di un accentuato realismo nella realizzazione visiva del re
mendicante. Per un’indagine semantica su mtoydg in poesia (da Omero ai tragici) vd. ora
Coin-Longeray 2014, 177-201.

*! Cosi edite da Kannicht: 1. 30: x—v—x nto]y0g &v o0 nto[y~— ; 1. 87: Jéndym ntoy[. La
rappresentazione di Telefo come mtwydg da parte di Euripide, come noto, & spesso al centro della
paratragedia aristofanea (cf. Eur. Tel. testt. iv a-b K.): Ach. 383 ss., Nu. 921-4 (con scholl. vett.
RVEMA 922a H., EMRs 922b H., schol. Thom. Tricl. 922 K.), Ra. 842 (con scholl. recc. 842a-
b Ch.), 846 (con schol. vet. RVE®BarbV 846 Ch.), 1063 s. (con schol. vet. RVME®Barb 1063
Ch.). Su Telefo mendicante vd. Paduano 1967; Cavallone 1980; Collard-Cropp-Lee 1995,23 s.;
Preiser 2000, 122 s. (testt.), 178-85 (commento). Oltre all’elemento della ttoygia di Telefo (su
cui vd. anche Eur. Tel. testt. *iv d-g K.), allusioni al dramma euripideo sono in Ar. Ach. 317 s.,
Th. 689-734 (= Eur. Tel. testt. v a-bl K.), Ra. 852-64; versi del Telefo sono sottesi anche a Ach.
1 (7) (vd. Lépez Cruces 2011), 8, 497, 540, 541, 543, 555 s., 577, 577b, 1188, Eq. 813 (= PL.
601), 1240, Lys. 706, Th. 518 s. Su Telefo e paratragedia aristofanea vd. almeno 1’analisi di Rau
1967, 19-50.
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[SSR V B 564]).2%* ¢ attribuito al Telefo per congettura, si sofferma sull’a-
spetto propriamente “cencioso” del mendicante (mtdy AaueipAncTpa cOUO-
T0¢ AaPov paxn / diktipua... tO¥ng). Ancor piu del testo stesso del fram-
mento, ¢ il contesto in cui la fonte lo colloca ad apparire di notevole impor-
tanza, soprattutto se paragonato a quello in cui il fr. 4 ¢ posto dai suoi testi-
moni principali. Va infatti rilevato che (a) tanto Eliano-Diogene Laerzio,
fonti per il fr. 4, quanto [Diog. Sin.] Ep. 34.1 s., fonte per Eur. fr. 697 K., ri-
mandano a fabulae tragiche: alle éx tijg Tpaymding dpai di Eliano (tpayucai
apod il sintagma laerziano; cf. Gnom. Vat. ta €v 10ig Tpay®oinig) corrispon-
de nell’ Epistola la notizia che il Cinico informo la propria condotta di vita al
modello suggerito “da Omero e dai tragici” (mopd... Opufipov kol T@v Tpa-
yodonoudv), pitl che ad Antistene (kdy® tadta Epuabov ov mapd AviicHe-
vouc); (b) nello Pseudo-Diogene inoltre®, a fronte di una precisa allusione
omerica (a Od. 13.434 ss.), la categoria dei Tpay@domotoi ¢ rappresentata da
una citazione (parziale) di Aesch. fr. ¥¥168 R. (dalle Cardatrici)**, e da un
frammento del Telefo euripideo. Se in Eliano-Diogene Laerzio non ¢ dichia-

32 Cosi il passo dello Pseudo-Diogene (1 s.) (cito dalle SSR, con alcune osservazioni ag-
giuntive tra quadre): purn avid tpog To00g cuvnBets, Olvumidg, Vep Enod, 8Tt Tpifova duméyo-
pot Kol GAQITo EmMTOAOVUEVOS AVOPOTOVG HETALTD: OV YAp £0TL TodTA Oicypd 003’ EAev-
Bépoic, d¢ eic, Dmomto, koAl 88 Kol ola dmAa elvor Kot S0EBV TOV TOAELOVSHY T Piw.
Kayo tadto Epadov ov mapd Avtichévoug mpmtov To pobnpata, dAAL OedV Kol POV Kol
v v ‘EAGSa Eneotpopdtov €mi copiav, Ounpov Kol tdv tpaymdonoidv, oitives "Hpov te
v Aog mapdrortv Epacav glg iépelav petapopembeicav toodtov Plov oyifjra dvolafeiv
‘voueaig kpnvidotv, kudpaig Beais, dyeipovoav Tviyov Apysiov motapod moiciv Poddpois’
[Aesch. fr. **¥168.16 s. R.], TRiepdv te 10v Hpaxiéove, vika gig "Apyog mapeyEveto, TOAD
xelpovt oynuatt Tod Nuetépov Eupavicdijvar ‘ntady’ [ntdy’ Boissonade : mtwyd codd.] auepi-
BAnotpa copatog Aapovta pakn dAixtipio [GAk- teste Hercher P (coniecerat Hecker) : dpi-
V] yoyovs’ [Eur. fr. 697 K.], Odvocéa 1e T0v Aaéptov €& Thiov oikade Dmootpéyoavta eapet
poyoréo [cf. Od. 13.434 ss.], invod kol kanvod dvapuéote. Faccio notare che nel frammento
euripideo apoeipinotpa (“cenci”) € correzione avanzata in modo indipendente da Dobree (te-
ste Kannicht) e Burges per il tradito hapax auoeifinta: cf. Eur. Hel. 1079 apeifinotpa o®-
patog paxn (Boissonade 1818, 241 n., al contrario, mantiene aueifinta nel frammento — cosi
anche Collard-Cropp-Lee 1995, 44 — e interviene invece sul verso dell’Elena modificando
apoeipinotpo in apeifinta). Per yoyovg (Dobree) la paradosis ha toyng; ulteriori interventi
sul v. 2 sono segnalati nei TrGF 5.2, app. ad [. (p. 690). Analoga attenzione all’aspetto delle
vesti si rintraccerebbe, nel fr. 4, in dvceipwv (v. 2), che ¢ tuttavia lezione del solo Eliano re-
spinta dagli editori moderni (vd. infra, sez. 3).

* Sul valore della testimonianza ps.-diogeniana vanno tuttavia rilevati lo statuto delle Epi-
stole, certamente non diogeniane (la nr. 34 risalirebbe al II sec. d.C.: cf. SSR IV 553), e la loro
natura di “scritti di propaganda cinica, che [...] testimoniano lo sviluppo e le diverse caratteri-
stiche del cinismo nelle varie epoche”, tra cui “il collegamento istituito con gli esponenti del
cinismo antico e con la ‘leggenda’ creata attorno ad essi” (ibid.). Di grande rilievo pare, ad ogni
modo, che tra gli elementi della ‘leggenda’ diogeniana ci fosse 1’associazione con Telefo.

3 Sulla citazione eschilea vd. Cavallone 1980, 93-101.



76 F.LUPI

rato il dramma di appartenenza del frammento, ¢ ragionevole ipotizzare che
anche qui la pietra di paragone tragica invocata dal Sinopense fosse proprio
costituita da Telefo, quale persona piu facilmente sovrapponibile a uno stile
di vita cinico®.

(2) fr. trag. adesp. 394 N.> = Diog. Sin. fr. dub. 5 Sn.-K.

9

8¢ pe paxn T’ fjumioye KaEnvaykocey

TTOYOV YeVESHUL KAK SOUMV AVACTATOV
1 pdaxn Stephanus : képn codd.
Plut. Quaest. conv. 632¢ Kpdmra 3¢ OV hdcoQov, gig mdcav oikiav gicldovta HETO TIUTG
Kol @LAOQPOSHVIG deYOUEVOV, ‘BupemavoikTny’ £kdAovy. TOolel 8’ ebyapt GKAUUO Kol HEUYIC
guopaivovoo yapwv- g Atoyévng mepl Avticbévoug Eleyev ‘6¢ — avactotov’

Una proposta di attribuzione al Telefo di Euripide si pud forse avanzare
anche per questo secondo frammento ‘diogeniano’ (fr. 5), affine per conte-
nuto al fr. 4 e parimenti aggregato ai dubia del Cinico nei TrGF 1:*° vi torna
I’immagine dello ntwyodg, vestito di stracci (v. 1 pdakn) e forzatamente lonta-
no da casa (v. 2 Kk d6pmv dvdotatov). Secondo la testimonianza delle Quae-
stiones, Diogene recitava i due trimetri attribuendo la responsabilita della
propria conversione filosofica ad Antistene, che 1’avrebbe costretto (v. 1

* Significativa la testimonianza di Max. Tyr. 1.10 (SSR V B 166), che stabilisce una connes-
sione esplicita tra Telefo e Diogene, e il rispettivo abbigliamento: To0g 3¢ Gy@vioTag aTovG,
GAAov GAA® oyfuatt Vo TiG TOYNG mEpPEPANEVOY, eloméunecton Emtl TV oknviv Tob Biov,
Mubayopav peév mopeupd dumicyduevov, tpifovi o0& Zwkpdmy, Zevopdvia 6¢ Odpaxt Kol
aomid, Tov O¢ €K Tiig Zvmnng Ayeviot v, Kotd tov Thiepov ékeivov, Paktnpiq [cf. Ar. Ach.
448] xai BuAdK®. cuvetéhel 8¢ aTOlG Kol TO oYNUOTO OOTA TPOG TNV dpapatovpyiov: Kol S
tobto 0 pév IMubaydpag E&éminttev, 0 8¢ Toxpdrng freyyev, 0 6¢ Eevopdv £medev, O 08
Aoyévng aveidilev. Un’analoga connessione tra teatro, Telefo e cinismo ¢ poi in un aneddoto
registrato da Antistene di Rodi (D.L. 6.87 = FgrHist / BNJ 508 F 8 = Antisth. Rhod. fr. 8§ Gian-
nattasio Andria = Crat. SSR V H 4, 5-11 [Eur. Tel. test. *iv d K.]), per cui Cratete, discepolo di
Diogene, si rivolse alla filosofia cinica ispirato da un Telefo tragico: tobtov [scil. Cratete] pnowv
Avtichévng €v Awdoyoic Beacdpevov &v tvit Tpaymdigs THAepov omupidiov Eyovta kol THAAL
Aompov dicon i v Kovikny ethocoeiav. Sulla testimonianza laerziana cf. Preiser 2000, 186-8.
Marti 1947, 7 ipotizza che il Telefo dell’aneddoto fosse un personaggio dell’Achille diogeniano,
dramma di cui nulla & noto (un’ipotetica ricostruzione in Lépez Cruces 2008). E tuttavia pit
economico pensare al medesimo Telefo che funge da modello per lo Pseudo-Diogene nell’Ep.
34, vale a dire quello euripideo (la menzione dello ovpidiov ne sarebbe un indizio: il “cestello”
figura infatti, negli Acarnesi, tra i miseri oggetti che Diceopoli richiede a Euripide per il proprio
travestimento da Telefo [Ach. 453]). Ulteriore analogia tra 1’abbigliamento di Diogene e quello
di Telefo ¢ la mpa, “bisaccia” (vd. SSR IV, 499, 502; per Telefo cf. Ar. Nub. 921 [anpidiov]).
Sull’abbigliamento cinico vd. SSR IV, 499-505.

* Vd. supra, n. 1. Stephanopoulos 1988, 19 suggerisce 1’Edipo di Diogene. Dubita della
paternita diogeniana von der Miihll 1966, 238 n. (“[d]ie Verse scheinen mir auf einer philoso-
phiegeschichtlichen Konstruktion zu basieren”), sottolineandone 1’assenza dal Biog laerziano
di Diogene (cf. SSR 1V, 226).



SU DUE FRAMMENTI TRAGICI ADESPOTI 77

K&ENVaykacev) a vestire i panni del cinico militante’’. Methner 1876, 11,
ripreso da Bartalucci 1970-71, 114, suggeri con qualche esitazione che il v. 1
fosse diogeniano e il v. 2 provenisse invece da una tragedia ignota, senza
tuttavia argomentare ’ipotesi (“[...] posteriorem quidem versum integrum
ex aliqua tragoedia depromptum esse posse concedo, priorem autem ab ipso
Diogene fictum esse arbitror™).

(2.1) Paternita del frammento. Alcune spie di natura lessicale corrobo-
rano la proposta di cogliere nel brano una citazione della tragedia di quinto
secolo, e non un dictum diogeniano. L’ impiego di éavayxdlo (v. 1), innan-
zitutto, ha paralleli tra i tragici in Sofocle (EI. 620, OC 603, 1179, Tr. 1258,
fr. 314.218 R ?) ed Euripide (Or. 1665), ove ricorre, come nel frammento in
esame, in fine di verso, all’aoristo (¢&nvdaykaca), e all’interno di una relativa
con pronome relativo in posizione incipitaria (d¢ viv povedoor untép’ &5n-
vaykaoa). L utilizzo della forma composta, senz’altro piu enfatica rispetto ad
avaykalom™, & anche in accordo con la pratica euripidea di introdurre “more
composite verbs in preference to the ‘simple’ verbs (without prefixes) which
higher poetic genres normally favour”. Altri dati lessicali indirizzano pil
specificamente verso Euripide: dumioym & attestato, tra i tragici, nel solo
Euripide®: cf. Hel. 422, Hipp. 192, Ion 1159, Supp. 165; per évéctotog +
yiyvopon, cf. Andr. 1249 s.*'; yevésOou ricorre nella stessa sede metrica
(v—"-) in 24 casi euripidei*’, ben pill che in Eschilo (7x) e Sofocle (9x)*; il
sintagma &k d6uwv (—>>—"), ancora, ha ben pill frequenti attestazioni in Euri-
pide (14x)* che in Eschilo (5x) e Sofocle (1x)*.

7 Sul ruolo di Antistene come fondatore del cinismo e maestro di Diogene, frutto di
un’elaborazione seriore, vd. SSR IV, 223-33.

*® Cf. schol. vet. Lt(GMR) Soph. El. 620 Xenis §uoavTik®TepoV 10 écavayraler pe St g
npobécemc.

¥ Rutherford 2012, 407.

0 Cf. Page 1952, 93, ad Eur. Med. 282.

*I'T due elementi del sintagma, qui con évéctatog in accezione differente e a precedere il
verbo in enjambement, sono nella stessa sede metrica del fr. 5.2: o0 yap @8’ dvdorarov /
vévog yevéabou del 10 6OV Kapodv KTA. Incerta ¢ la presenza di dvdctotov (stessa sede metrica)
in Eur. fr. 370.56. K. (cf. app. ad . [p. 415]; Kannicht stampa dvoaoctatody; cosi anche, da
ultimo, Sonnino 2010: vd. commento ad [. [p. 374 s.]). L’aggettivo, assente in Eschilo, ricorre
in fine trimetro in Soph. Ant. 673, OC 429, Tr. 39 e doveva leggersi anche in fr. *¥222.8 R
x—w—x Ti|g TOYNG Qvaotat[— (dvactdt[ov vel dvdctot[ov Diehl); un’ulteriore occorrenza
sofoclea & in Tr. 240 (v—*v=5).

* Alc. 335, Andr. 1250, El. 785, Hec. 380, 384, Hel. 1292, Heracl. 216, 852, IA 445, 1184,
1274, 1575, Ion 1450, IT 959, 990, Phoe. 996, 1599, Suppl. 26, Tro. 636, frr. 341.2, 3453,
552.1,908.1,1082.2 K. (+ fr. 370.103 K. ov xpn yev[écOar).

“ Aesch. Cho. 141,702, Eum. 732, PV 486, Sept. 641, Suppl. 292, fr. 466.2 R.; Soph. ElL.
423,0C 281, 0T 721, Ph.777,1339, Tr. 452, 1175, 1207, fr. 314 49 R 2.

“ Alc. 136,949, Andr. 344, Ba. 32, El. 417, Hel. 1675, IT 809, Suppl. 29, 91, Tro. 939,
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(2.2) Per un’attribuzione al Telefo. Un elemento a favore di tale attribu-
zione ¢ offerto dal sintagma pakn t° fjumoye (v. 1): al di la del dato pura-
mente esteriore — gli stracci ben si confanno alla persona di Telefo (cf. Eur.
fr. 697.1 K.) —, va notato che in Ar. Ra. 1063 s. Eschilo dice, a proposito di
Euripide, mpdtov pév tovg Pacthevoviag paxt’ dumioywv, v’ €érewvol / Toig
avOpmmolg @aivovt’ eivar. La battuta ha per sicuro referente, tra gli altri,
proprio Telefo, come suggerisce anche lo schol. vet. 1063 Ch.*®. L’analogia

N

formale con il fr. 5.1, gia notata da Stephanopoulos 1988, 19*', & evidente:
accanto ai paxio’® si notera I'impiego di dunéym, cid che di fatto replica il
nesso ‘diogeniano’ (ove il verbo impiegato, aunicym, ¢ perfettamente equi-
valente ad dumnéym). Un altro dato & poi del massimo rilievo: nel fr. 5 figu-
rano i due termini che Paduano 1967, 333 ha definito come “le parole chiave
della situazione di Telefo”, ntwydg e pdrog, unico altro caso in tragedia con
il fr. 697.1 K. (testimoniato, come visto, da un’Epistola pseudo-dioge-
niana)®.

Un’ultima considerazione, infine, sul nesso mtwyov yevécBat (v. 2). Esso

946, 1037, frr. 736.6, 781 .43 K.

> Aesch. Cho. 487, Eum. 35,210, 421, Suppl. 443; Soph. Tr. 392.

4 818, Otvéo kol THLe@ov kol Todg dAkovg. Se lo scolio menziona apertamente due perso-
naggi euripidei e allude ad altri, che restano pero innominati, la preminenza di Telefo come
eroe straccione ¢ sanzionata proprio dallo stesso Aristofane in Ach. 418 ss.: Diceopoli, prima
che Euripide gli offra gli stracci di Telefo (vv. 430-2), declina in successione 1’offerta di
quelli di Eneo (vv. 418-20), Fenice (vv. 421-3), Filottete (vv. 424 s.; Telefo ¢ detto mToAd ToAD
ntwyiotepog [v. 425] di Filottete), Bellerofonte (vv. 426-8). Come ha acutamente osservato
Paduano 1967, 341, le tragedie cui allude il passo degli Acarnesi sono disposte “in una climax
che culmina nel Telefo cosicché le altre sembrano solo materiale di contesto preparatorio”. I
vv. 433 s. fanno poi riferimento ai paxn di Tieste e di Ino. Tre di questi eroi (Telefo, Filottete,
Eneo) sono menzionati da Timocle nel fr. 6 K.-A. (cf. Eur. Tel. testt. *iv ¢ K.): cf. Rosen 2012,
185 n.; nel brano ¢ significativa la riduzione di Telefo a paradigmatico eroe mtwydg (vv. 9-
11), mentre Filottete ed Eneo sono associati rispettivamente a zoppaggine (v. 15) e vecchiaia
(v. 16). Sul primato di Telefo come eroe straccione euripideo vd. anche Preiser 2000, 179 e n.

47 Lo studioso tuttavia non approfondisce oltre.

* La forma diminutiva & associata alla veste dell’eroe in Ar. Ach. 415 (sing.), Ra. 1063;
Poll. 4.117 (Eur. Tel. test. *iv e K.: paxia 6¢ ®drhoktitov 1 6T0AN Kai TnAépov); Max. Tyr.
1.10 (Eur. Tel. test. *iv g K.); Synes. Prov. 1.13 (Eur. Tel. test. *iv g K.). Con tutta probabi-
lita, anche i pdkio menzionati in Favor. Exil. 2.37 (378.1 Barigazzi = 64 Tepedino Guerra
[Eur. Tel. test. *iv g K.]) sottendono un riferimento a Telefo: vd. Barigazzi 1966, 416 (cf.
Tepedino Guerra 2007, ad [. [p. 133], che rimanda anche, senza scegliere, ai pakia di Odisseo
e Filottete). Segnalo inoltre che il retore impiega il sintagma paxt’ apmioyopevot (1. 37 s.): cf.
Ar. Ra. 1063 paxt apmoymv. Sulla conoscenza delle tragedie euripidee da parte di Favorino
vd. Preiser 2000, 191 n.

“ Di péaxog si hanno due attestazioni in Sofocle (Ph. 39, 274; Filottete non & perd qualifi-
cato come mtmyo6g: Paduano 1967, 336 n.) e in Euripide (Hel. 1079, fr. 697.1 K.). Diversa acce-
zione ha il termine nella sola occorrenza eschilea (?), PV 1023, e nel fr. trag. adesp. 258 K.-Sn.
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ricorre in ambito drammatico nel fr. com. adesp. 859 K.-A. ove occupa,
come nel fr. 5, il primo colon™:

6 Tp®TOG €MDV ‘PETAPOAT TAVIOV YALKD’

ovy Vylowve, 0é6moT’ - €K PEV Yap KOTOL

YAVKED avamavotg, €& dlovoiag 8’ Vowp

fiv &’ ék Thovciov
wTwyov yevéohar, LETOPOAN péEV, OV 0’ 0V. 5
®otT’ ovyl TAvTeOV 0TI LETAPOAT] YALKD
Pare significativo che il brano mettesse in ridicolo proprio un passo euri-

pideo: la gnome condannata nel frammento comico (petafoArn maviov yAv-
kv) ¢ formulata infatti da Elettra in Eur. Or. 234; ¢ istruttivo il contesto in
cui lo schol. vet. MTAB 234 Schw., fonte unica del frammento, inserisce la
citazione comica: UETAPOAT VIOV YAVKD: TPOCVLTOKOVGTEOV TO KOKDV.
KekmUOIMTAL 0 O otiyog. TO yap £E Vyeiog gig vocov petafaiiely ovk éotv
N6Y. enoi yodv 0 KoUKOC: ‘0 TpdTog — VO®P’ Kol Té TodTo: “fv — YAv-
«0’>'. La metabole, afferma 1’ignoto comico, & dolce solo quando comporta
un mutamento di stato da negativo a positivo. La necessita di ricalibrare la
verita espressa da Elettra nell’Oreste ¢ a sua volta sostenuta da un semplice
riferimento alla sorte di chi, da ricco, diviene mendicante, caso esemplare di
metabole negativa: odyl ndvtov €oti petafoAr yAvkv, conclude pertanto
I’autore. Si puo forse ipotizzare che il comico alludesse a Telefo, il piu illu-
stre mtyo¢ del teatro euripideo e del dramma attico, e contraddicesse dun-
que Euripide ‘usando’ Euripide. Se il fr. 5 provenisse dal Telefo, una sua ri-
presa nel frammento comico sarebbe particolarmente efficace: la validita
della sententia euripidea risulterebbe ancor pil esile se a farla vacillare fosse
proprio la metabole di un eroe euripideo, tanto celebre quanto soggetto a
canzonature comiche.

(3) I rilievi condotti consentono di pronunciarsi, almeno, sullo statuto dei
due fragmenta dubia esaminati, suggerendo la possibilita di inquadrarli da
una prospettiva differente: non gia frammenti della produzione tragica di Dio-
gene, essi sarebbero invece dicta derivanti dalla tradizione poetica alta — la
tragedia di Euripide, in questo caso™ — entrati in seguito a far parte del-
I’aneddotica diogeniana sino al punto di obliterare il dato della provenienza
euripidea™.

®TPCG VIIL, app. ad 1. (p. 248) registrano anche mtwydg yévntol, lezione del Vat. 1345.

31 Cf. anche, per la dAovcia (v. 3 del frammento), Eur. Or. 226 &¢ fypiocar S1d poxpdc
aAovciog.

32 Anche 1’epica offii il suo contributo: vd., entro I’opera laerziana, 6.52, 53, 55 (cf. 5.5),
57,63,66, 67,69, 103 (ma cf. anche la testimonianza offerta in [Diog. Sin.] Ep. 34.1 s.).

33 Cf. Packmohr 1913, 61, limitatamente al fr. 4.
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Un caso analogo, almeno all’interno delle Vite laerziane, ¢ costituito da
D.L. 6.104: nell’aneddoto diogeniano ivi narrato, che ha il proprio fulcro
tematico in un frammento certamente euripideo (dall’Antiope: fr. 200.1 s. K.
[SSR V B 497]), si rintracciano le medesime modalita di citazione presenti in
D.L.6.38 e Ael. VH 3.29: (a) carattere gnomico dell’escerto poetico; (b) Dio-
gene come ‘voce citante’; (¢) mancata attribuzione dell’escerto poetico.

Le analogie, tuttavia, non si esauriscono qui. La citazione dell’Antiope ¢
di notevolissima importanza poiché prova I’attitudine di Diogene a modifi-
care versi euripidei: nella testimonianza laerziana, infatti, il v. 2 ¢ significa-
tivamente variato rispetto al testo conservato nelle altre fonti>*. Cosi si legge
nelle Vite:

VOIS Yop avdpdV €D Pév oikodvTar TOAELC,

€0 8’ 01K0C, 00 WYOALOIGL KOl TEPETIGUAGLY
1 yvopoug Or., [Plut.], D.L., Epict. : yvaoun Stob. : fovAaic Clem. Al. | avdpdv Or., D.L.,
Clem. Al., Epict. : avdpog Stob., [Plut.] Il 2 o0 yoluoiot kai tepeticpocy D.L. : €ig 1° (gig T’
[Plut.]) av moLepov ioyvel uéya- cett.
D.L. 6.104 mpog tov émdeikvovta avt@® povoiknyv £on (Diog. Sin.) ‘yvépoig — tepetiopocty’

Appare allora plausibile che un procedimento analogo fosse operante an-
che nel fr. 4, nella versione, almeno, in cui & conservato da Eliano®. Se da
una parte, infatti, la Varia Historia tramanda il testo complessivamente peg-
giore — nessuna delle sue varianti & oggi accolta —, si puo ipotizzare che essa
testimoni un deliberato intervento da parte del Sinopense sul dettato del
frammento: il riferimento a vesti misere implicato da dvceipwv doterebbe il
brano di una patina ‘cinica’ (si pensi al Tpifov, il logoro mantello di Dio-
gene, anche nel diminutivo tpiBdviov)™. L aspetto di persona mal vestita
ben si armonizza con I’immagine evocata dal frammento, che offriva al filo-
sofo significativi punti di contatto con la sua condotta di vita: la qualifica di
dloucog e la privazione della patria (v. 1) sono in linea con il ‘cosmopoliti-

3 Vv. 1-4: Stob. 4.13.3 (IV 347.8 Hense), Orion Flor. Eur. 17 (57.8 Schneidewin = 266.7
Meineke), [Plut.] Vit. Hom. 156.2 (85 Kindstrand); vv. 1 s.: D.L. 6.103, Clem. Al. Strom. 2.19
(II 169.22 Stéhlin), Epict. fr. 61 Schenkl. Ometto le fonti dei soli vv. 3 s., qui non citati. Per la
possibilita che la riscrittura dei due versi euripidei appartenga a una perduta Antiope cinica (di
Diogene?) cf. Lépez Cruces 2003, 35 n. 66.

% Per il ragionamento e le considerazioni che seguono sono debitore a Paolo Scattolin, che
mi ha suggerito di pensare al testo di Eliano come all’esito di una variazione diogeniana del
fr. 4. Quanto al fr. 5, invece, stante ’unicita della fonte plutarchea il medesimo ragionamento
non ¢ applicabile.

% Per il diminutivo cf. e.g. D.L. 6.66, ove il tpipdviov & scherzosamente paragonato ai
Oe®dv épwvdéa ddpa di 11. 3.65 (vd. Usher 2009, 218). Segnalo al proposito che tpidviov
glossa paxog (cf. fr. 5.1 paxn) in Sud. p 29 Adler s.v.; cf. schol. vet. RVME®Barb Ar. Ra.
405b Ch. Sull’abbigliamento di Telefo e Diogene vd. supra, n. 35.
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smo’ professato dal Cinico”’; il Blog épnuepoc (v. 2), invece, con una dioito
fatta di elemosina®. Sono tutti elementi, in sostanza, coerenti con lo status
del filosofo cinico, che sembra racchiudere in sé€, a livello esteriore almeno,
le sorti degli eroi tragici, talora miseramente vestiti come il Sinopense. Le
varianti trasmesse da Eliano palesano inoltre un’indubbia coerenza interna:
soppresso mAavitng per far posto a dvceipwv, I’elemento del vagabondaggio
(anch’esso rilevante per Diogene)™ & recuperato da mAévng (v. 1), che si
sostituisce ad &molic, quasi un sinonimo del successivo dowkoc™. Per conclu-
dere il ragionamento, Diogene varierebbe il frammento — un brano forse eu-
ripideo, e non un escerto della produzione tragica del Cinico® — per adattarlo
alla propria condizione, introducendo il dato delle vesti logore (v. 2
dvoeipmv)®®; non ‘autocitazione’ dunque, bensi consapevole appropriazione
e rielaborazione di un brano poetico di V secolo. La variazione del modello
— certa per Eur. fr. 200.2 K., testimoniata da Eliano, secondo il ragionamento
che qui si propone, per il fr. 4 — costituirebbe allora un’ulteriore analogia tra
i due frammenti.

(4) L’attribuzione dei frammenti ‘diogeniani’ al Telefo non ¢ infine, come
anticipato, ’unica plausibile: se i frr. 4-5 fossero effettivamente euripidei, si
potrebbe pensare anche al perduto Edipo. La proposta fu avanzata gia da
Meineke, che tuttavia non motivo la scelta. La vicenda narrata in tale dram-
ma contemplava forse anche 1’allontanamento di Edipo da Tebe: cf. Eur. fr.
554b.63 K., che potrebbe celare un’allusione all’ “Oedipodis refugium Athe-

" Ma anche con il suo esilio da Sinope (Xanthakis-Karamanos 1980, 156 s.). Sulla dibat-
tuta questione dell’esilio di Diogene e della sua storicita mi limito a rimandare alle SSR IV,
423-33. Per una connessione tra il fr. 4 e il ‘cosmopolitismo’ di Diogene vd. ibid. 544.

¥ Vesti logore ed elemosina sono elementi ricorrenti, ad esempio, nella citata Ep. 34 dello
Pseudo-Diogene.

¥Vd. SSR1V, 502.

% a soppressione di &moAig frustra tuttavia la struttura trimembre del v. 1 (8moAig, doikoc,
natpidog £0TEPNLEVOG).

® Incline a questa soluzione & invece Noussia 2006, 235 s.; la studiosa non problematizza
piu di tanto la questione se il fr. 4 provenga da un dramma del Cinico, sottolineando piuttosto
che, “if indeed this fragment is from a tragedy, and Diogenes adopted the usual mythical form
of tragedy for his plot” (236), ¢ inadeguato cogliere in Diogene stesso il suo referente: ¢ diffi-
cile ipotizzare, infatti, un coinvolgimento del filosofo nel plot di un proprio dramma; la bat-
tuta spetterebbe semmai a un personaggio mitico rappresentato con tratti tipicamente cinici.

2 E parimenti introducendo le altre varianti, per cosi dire ‘innescate’ dall’inserzione di
dvoeipmv. Puo darsi che nella variazione del verso fosse operante anche una memoria ome-
rica: il nesso mtwydg, dvoeipwv ricorda infatti la qualifica di Odisseo e Iro come TtwYOVG
kaxogipovag in Od. 18.41 (sul passo vd. Coin-Longeray 2014, 180).

8 x—v & moMopa Kexpomiag xBovoc, / @ tavadg aibfp, @ v— x—v—. Se Kexpomiag
x0ovog fosse riscrittura menandrea (cf. Men. Sam. 325 s.) per Kadpeiog x0ovog (cf. Eur. Phoe.
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niense”®. Ammettendo, con cautela, che Edipo si avviasse sulla via dell’esi-

lio, privazione della patria e status di ‘apolide’ sarebbero appropriati anche a
questo personaggio del teatro euripideo. Sulla raffigurazione di Edipo come
mendicante significativo & un passo dell’Edipo a Colono, gia precedentemente
richiamato, in cui ricorrono molti degli elementi rintracciati nei frr. 4-5%: al
v. 1357 Edipo accusa Polinice di averlo costretto a farsi dmoAc® e a indos-
sare vesti tanto misere da muovere al pianto (vv. 1357 s. k&6nkag dmolv kol
oTOAOG TAOTAG POPETY, / GG VOV dakpOelg elcopdv kTA.: a connotare Edipo ¢,

N

dunque, non solo la definizione di sé come “senza citta” [cf. fr. 4.1], ma
anche 1’elemento degli stracci [cf. fr. 5.1 péin])®’; i vv. 1363 s. alludono
invece al vagabondaggio dell’eroe (dAdpevog: cf. fr. 4.2 mhavitng) e alla
pratica di elemosinare il vitto quotidiano (dAAovg émait®d TOV KOO MUEpAV
Bilov: cf. fr. 4.2 Biov... Epruepov)®. Tale ‘densitd’ semantica basterebbe per
se a candidare anche Edipo come referente sotteso ai due frammenti e a

1101), come ¢ stato a pil riprese proposto, I’apostrofe alla ‘terra Cadmea’ potrebbe armoniz-
zarsi comunque con il dato dell’esilio (Edipo starebbe prendendo commiato dalla terra natale;
forse cosi anche nel fr. 556: status quaestionis in Liapis 2014, 314 e nn.). Per la presenza
dell’esilio nel plot euripideo, ad ogni modo fortemente incerta, vd. n. seguente.

% Cosi Kannicht nei TrGF 5.1, app. ad fr. 554b K. (cf. p. 570). Nel suo riesame dei fram-
menti dell’Edipo, Liapis 2014 ha mostrato che la presenza dell’esilio nell’economia del
dramma, “far from certain” (p. 313), & congettura che si riduce alla testimonianza (?) dei soli
frr. 554b e 556 K.: in definitiva, osserva lo studioso, “any reconstruction of the final part of
the play, even in broadest outline, can only be extremely tentative, especially since both A3 [=
fr.554b K.] and A4 [=fr. 556 K.] admit of alternative interpretations” (p. 356).

% A parlare & Edipo, che imputa a Polinice la propria condizione di esule miserando (vv.
1354-64): 8¢ y’, ® kaxioTe, OKATTpA Kai Opdvovg Exmv, / & viv 6 6o¢ Ebvarpoc év ONBoig
&xel, / OV a0TOg aTod ToTEPA TOVS® AmAacag, / kKiOnKag dmoAy Kol GTOALS TAVTOG POPELV,
/ g vdv daxpiels eilcop@dv, T’ &v TOVE / TaNTd PePnKds TVYYXAVELS Kak@dV EUol. / 00 KAOVGTA
&’ éotiv, GAN’ €uol pev oiotéa / 148’ Emomep v {d, 00D Povémg pepvnuévog: / Gv yap pe
noxbe® @8’ EOnkog Evipoov, / ol P EEémaag, €k 6é0ev &’ dhdpevog / dAAOVG Ematd TOV
kaf’ Nuépav Plov. L’accostamento tra Soph. OC 1357 e il fr. 5 ¢ gia in Stephanopoulos 1988,
19, ma senza ulteriori approfondimenti; cf. anche Lépez Cruces 2004a, 249 nn., che rileva le
analogie tra diversi passi del dramma sofocleo e il fr. 4.

% Sull’effettiva responsabilitd di Polinice nella cacciata di Edipo da Tebe vd. tuttavia
Kamerbeek 1984, ad I.

7 L’ associazione tra il pianto (di Polinice) e la 6toAn di Edipo & gia ai vv. 1254-60; le
Sdvomivelc otolai dell’eroe sono quindi menzionate al v. 1597.

% Sempre dall’ Edipo a Colono: Edipo si definisce mhaviitng in apertura di dramma (v. 3),
e ancora come mAovdrag lo qualifica il Coro nella parodo (vv. 122 s., con intensificante ana-
diplosi: mlavarog, | mhavarag 11¢ 6 mpéoPug kTA.); cf. vv. 347 (mhavopévn), 349 (GAmpévn),
su cui vd. Kamerbeek 1984, ad I. Per Edipo-ntwydg cf. vv. 444, 1335 (cf., al v. 751, la mtmyodg
diouta procacciata da Antigone): sul valore del termine nei due passi vd. perd Paduano 1967,
337 s. Come aAG e mtydc, e nel quadro di un chiaro riferimento all’Edipo a Colono, il re
tebano ¢ presentato in Epict. fr. 11 Schenkl.
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ipotizzarne la provenienza dall’omonimo dramma euripideo. L attribuzione
all’Edipo consentirebbe inoltre di risolvere una difficolta posta dal fr. 5, ove
la persona loquens presenta la propria condizione di mendicante come
I’esito di una costrizione (v. 1 kdEnvaykacev): cio si attaglia maggiormente
al re tebano che a Telefo, il cui travestimento da straccione, parte di una

< .

meditata strategia®, & piuttosto un fatto volontario™. Una difficolta & posta
tuttavia dal fr. 5 stesso: se anche il dramma euripideo prevedeva I’esilio di
Edipo, potevano le vesti dell’eroe configurarsi come pakn (fr. 5.1) gia nelle
battute iniziali del suo esilio? E pii facile pensare che lo diventassero nel
tempo, per i rigori della condizione esilica’: 1'impiego di péxm sarebbe
pertanto incongruo’”.

In conclusione, sembrano esservi ragionevoli motivi per rimettere in dub-
bio la provenienza dei frr. 4-5 dal ‘teatro’ di Diogene e sostenerne invece la
paternita euripidea. Sulla base dei dati in nostro possesso, stabilire con cer-
tezza un dramma di appartenenza non sembra possibile: i molti punti di
contatto, almeno a livello esteriore, tra i personaggi di Edipo e Telefo’,

% Questa prevedeva I’intrusione nella corte di Agamennone, ad Argo, dove secondo un
oracolo ’eroe avrebbe ottenuto la guarigione da una precedente ferita di Achille (vd. Eur. Tel.
testt. iii a-c K.).

L’elemento della costrizione, tuttavia, potrebbe benissimo rientrare nella finzione messa
in atto da Telefo finto pitocco di fronte agli Achei (sulla costrizione come “elemento piu raf-
finato della finzione” vd. le considerazioni di Paduano 1967, 342 e n. sul fr. 915 K., di cui lo
studioso sostiene 1’attribuzione al Telefo). Diversamente, si pud pensare che Telefo pronun-
ciasse il fr. 5 riferendosi ad Achille (v. 1 8g?), ferito dal quale 1’eroe fu effettivamente costret-
to a escogitare la propria finzione; il brano potrebbe allora essere collocato nel prologo, ove
Telefo spiegava la propria situazione e il proprio piano. Dove, precisamente? Poiché il fr. 696
K., mi fa notare per litteras Juan Luis Lopez Cruces, indica che nella prima scena del prologo
I’eroe non si dilungava sulla propria condizione (v. 8 kol TOAL™ €uodyxne’, aAAd cvvteud
Aoyov; cf. Lopez Cruces 2011, 186 s.), ¢ allora preferibile individuare, come contesto piu
appropriato, il dialogo tra Clitemestra e Telefo (sulla presenza di tale dialogo nel dramma,
“probably in the second scene of the prologue”, vd. ibid., 187 n.). D’altra parte, un elemento a
favore dell’ Edipo, almeno per il fr. 4, potrebbe venire dalla menzione delle dpai ‘tragiche’ in
Diogene Laerzio ed Eliano — devo la considerazione a Paolo Scattolin — (vd. anche supra, n.
10). Quello delle “maledizioni” ¢ un vero e proprio tema cardine delle vicende di Edipo e dei
Labdacidi: cf., limitatamente ai passi in cui ricorre il termine &pé, Aesch. Sept. 70, 655, 695-
7, 720-5 (xatdpa), 766 s., 785-90, 832 s., 894 (cf. vv. 898 s.), 945 s., 954; Soph. OC 153 s.,
864 s., 952, 1372-96 (su cui vd. Watson 1991, 75-9), 1405-8, OT 295, 417 s., 744, 820; Eur.
Phoe. 66 s.,334,474 s.,765, 876, 1053, 1354 s., 1426, 1610 s., Suppl. 150. Su épai ed eroiz-
zazione di Edipo nell’ Edipo a Colono vd. Bowman 2007.

"' Tl mivog che lorda la misera veste di Edipo, ad esempio, & qualificato come yépwv in
Soph. OC 1259.

7 Sul valore di péxog, sempre “straccio” o “veste spregevole” nelle attestazioni di eth ar-
caica, classica ed ellenistica, vd. Cannata 1999, in partic. pp. 13-6.

T due personaggi sono probabilmente appaiati in Favor. Exil. 2.36-41 (378.1-5 Barigazzi
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individuano negli omonimi drammi euripidei i candidati piu plausibili. Tut-
tavia, gli argomenti addotti in favore del Telefo, la congruenza del dettato dei
frr. 4-5 con quanto di quella tragedia ¢ noto, I’esemplarita stessa dell’eroe
euripideo quale mtwyog tragico fanno propendere per il dramma del 438.

Universita di Verona FRANCESCO LUPI
University of KwaZulu-Natal
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