CITAZIONI POETICHE NELLO PSEUDO-ANTIGONO

Negli Excerpta de rebus mirabilibus dello Pseudo-Antigono (1), si tro-
vano parecchie citazioni poetiche. Gli editori dei singoli poeti sono stati
soliti prendere i versi citati e pubblicarli secondo i loro criteri, a volte
secondo il semplice gusto personale. Manca uno studio complessivo, che
ci dica quale valore ha il testo di queste citazioni. Tuttavia sembra che
¢i sia una tacita svalutazione da parte degli studiosi nei confronti delle
citazioni antigonee. Quanto essa sia errata, non solo ingiustificata, verra
mostrato dalle seguenti note, che vogliono essere un contributo al testo
non solo di poeti come Omero, Esiodo e altri poeti dell’epica arcaica,
ma anche di Alcmane, Eschilo, Filita, Filosseno di Citera e Archelao
Chersonesita, quest’ultimo noto si puo dire esclusivamente per merito
di Antigono.

1. Kilita
Nel ¢. 8 Antigono attribuisce a Filita i seguenti versi (fr. 15 D.):
ynpvoairo e veBpos ano {wnv oNéoaoa,
0k€ins kdkTov TOuua puhatauévn.
Ateneo (11 71 A) cita il primo verso cosi:
ynpvoatro 8¢ vexpos (C E) amo yuxnr dheooa (E, dOheaa C).
La tradizione di Ateneo ¢ chiaramente corrotta. Il Diehl accetta vefpés
e 0Néoaoa di Antigono, ma rifiuta {wnv. Tuttavia {wnv va accettato per
motivi di metodo, a causa cioé della corruzione del testo di Ateneo, e
poi per motivi di stile, perché ¢ termine meno frequente, oltre che poe-
tico, quindi piu consono ai gusti di Filita. Il vocabolo non é raro nei poe-
ti alessandrini: cfr. Theocr., Ep. 18, 9; Call. fr. 67, 4; fr. 400, 1 Pf., ecc.
Ha ragione quindi il Kuchenmiiller a mantenere la lezione di Antigono (2).
Il fr. 16 D. ¢ citato dal solo Antigono nel ¢. 19 con I'indicazione del-
I’autore:
Bovyevéas pduevos mpooefrioao uakpa Leniooas.
1l Diehl accoglie mpooefuwroao del Blumenthal, che traduce: ““ (haec) lo-
cutus advocasti magna cum voce apes e bove ortas’. La proposta va de-
cisamente rifiutata per il senso che ne verrebbe: infatti nell’antichita le

api venivano richiamate non con urla, ma cymbalis et plausibus (Varr.,
De re rust. III 16, 7) (3). D’altra parte nella lezione tramandata il senso

(1) Sull’autore e sull’opera vd. il mio articolo Sulla struttura del cod. Pal. Gr.
398 e deduzioni storico-letterarie, ‘‘Prometheus’ 2, 1976, 1-10. Nel presente arti-
colo si userd il nome di Antigono per comodita.

(2) G. Kuchenmiiller, Philetae Coi reliquiae, Diss. Berol. 1928. _

(3) La tradizione & unanime al proposito: Aristot., H. A. 1X 40, 627 a 15-17;
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.corre bene: mpoofaivew uaxpd significa ‘‘avvicinarsi a grandi passi”’ (4).

1l Bach, si deve ricordare infine, propone mpooefnoaro. Che possa esse-
re caduto un 7 ¢ certo possibile, ma non lo si puo dimostrare. Quindi
anche in questo caso va mantenuto il testo dato da Antigono (5).

‘2. Archelao Chersonesita

Nel cap. 19 Antigono cita due frammenti di Archelao, identificabile
con Archelao Chersonesita (cfr. Reitzenstein in R. E. 11 1,453-54). 11
primo comprende due versi (fr. 1 D.), pubblicati dal Diehl cosi come
sono citati da Antigono:

els buas kpokbdethov dmopl (uevov Salvet,
okopmiot, ) mavra {wobeTodoa Yios.
La proposta del Nauck, citata in apparato, {woyovoboa va scartata per il
confronto con il v. 2 del fr. 2 D. dello stesso poeta, tramandato cosi:
€K véxvos TabTnY L1r1rov 'ypa\paoﬂe YevéOAny,
opnkaot 8€ ¢Hwv oia 7m0 PUO(S.
I Dichl pubblica questo frammento con I’emendamento del Jacobs al
v. 2 opikas 16 €t olwv. Ma, a parte 'ovvia correzione oprikeat, non
¢ per niente necessario correggere, perché il senso c’¢ ed ¢ soddisfacen-
te: “‘annotatevi questa discendenza da un cavallo morto e quali leggi
(vel sim.) pone alle vespe la natura animale’’. Basta intendere oia come
neutro plurale e 8¢ esplicativo-appositivo (cfr. Denniston, Greek Parti-
cles, Oxford 19532, p. 163 1).

Il fr. 4 D., comprendente sei versi, citato nel c. 89 d1 Antigono, non
ha suscitato particolari discussioni (6) ed ¢ percio inutile in questa sede
riportarlo. Anche nel caso di Archelao si deve concludere che Antigono
ci da un testo pienamente soddisfacente.

3. Esiodo
Nel c. 21 Antigono cita cosi il v. 524 delle Opere e giorni:
nuaT xeweplw, 87 avéoTeos v moda Téuver.

Verg., Georg. 1V 64, 151; Colum., IX 8, 10; Ael.,, N. A. V 13; Plin,, N. H. XI 68;
Pallad., V 7, 5; Geopon. XV 3,5.

(4) Sl confrontino le espressioni pakpa BcBac ﬁtBaonV (Liddell-Scott, s. v. ua-
kpo6c 1 3). 1l verbo mpoofaivw, unito a pakpdv, ha senso assoluto in Soph., Ph. 42;
cfr. Ellendt-Genthe, Lex. Soph., s. v. mpoofaivw.

(5) Come fa il Powell, Collect. Alex., fr. 22, il quale tuttavia nel frammento pre-
cedente (fr. 16 Pow.) accetta yuxnv.

(6) Si pud solo ricordare che, secondo |'ultimo editore di Antigono, A. Giannini
(Paradox. Graec. Rel., Milano 1967), il codice al v. 1 avrebbe oyayiterat, da cdrreg-
gersi in oyppayiferat col Beckmann. Ma il codice ha ogpayi{erat, come aveva gia fat-
to notare il Keller (Rer. Nat. Script. Min. I, Lipsiae 1877, p. XXIX).
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I codici di Esiodo danno 7évdet al posto di Téuvet. Non c’é dubbio che
TévS el sia la lezione giusta. 1l polipo, infatti, secondo tutte le fonti, d’in-
verno rode e mangia i suoi tentacoli, non li taglia. Che pero in Antigo-
no non ci fosse 7évdet e che Téuvet, anziché una variante, non sia un
errore di trascrizione, non sarei del tutto sicuro. Infatti il verso ¢ intro-
dotto con queste parole: 6 8§ TONUTOUS €V TG XEWODPL TAS TAEKTAVAS
abdTod (adTod cod., edd.) kareobie. Appare evidente che Antigono ave-
va ben chiaro il concetto (kareafiet, cioé Tévdet). Del resto un errore di
trascrizione & abbastanza probabile, dal momento che si tratta di una di-
vergenza di sole due lettere all'interno della parola e di una lectio faci-
lior.

4. Alcmane.

1l pit bel frammento di poesia che dobbiamo ad Antigono ¢ il
fr. 26 Page di Alcmane. Antigono lo cita cosi nel c. 23, indicando
’autore:

o0 pév 11, mapb evikal pekrydpves tepopwvot,
yvia pépew Svvartat fale 8n Pake knpvAos €iny,
6¢ 7' émt kOuarog dvfos au’ ANKVOVeTOL TOTHTAL
ynheEs NTop Exwv, ANTOppPos lapos Bpvis.

Bisogna subito sottolineare che Antigono alv.4 hasempre avuto iapds
¢ non elapoc, come si & creduto per troppo tempo (7). Si elimina cosi
la piti grossa difficolta testuale del frammento. La pili importante con-
seguenza, poi, ¢ che si elimina anche la correzione lapépwvot al primo
verso, accettata ultimamente dal Page (8). Lo scriba, infatti, non avrebbe
potuto tollerare la forma ionica, quando aveva chiaramente coscienza
della legittimita della forma dorica. Percio non ci devono essere piu
dubbi che sia giusta la correzione tuepopwrot del Barker (9), che si adat-
ta assai bene, con uelryapves, alle mapfevikal. Allo scriba si deve impu-
tare il lieve errore ov uév Tt (v.1) al posto di o0 u’ €7, correzione neces-

(7) vd. “SIFC” n.s. 45,1973, 134-35.

(8) 1l significato di questo termine non puo essere che “with sacred voice, utterer
of oracles” (Liddell-Scott, s. v. {epbpwwos), “che cantano preghiere, carmi sacri”’
(F. M. Pontani, ‘“Maia’’ 1950, 46), quindi poco adatto alle ueArydpves mapbevikal.

(9) Per I'agg. luepdpwros, oltre a Sapph., fr. 136 L. P. e Simon., fr. 583 P., si ve-
da Hom., a 421, 0 304, ¢ 144, Hymn. X 5, Hymn. Cer. 277, etc., ed Hes., Theog.
104. Sull’fuepos come ideale poetico di Alecmane cfr. Schmid-Stdhlin, G. g. L., 11,
463. Dal punto di vista linguistico si rilevano anche alcune significative concordanze
fra Simonide e Alcmane: uetydpves (Alem.) — pue\wad éa yapvv (Simon., fr. 595, 3
Page); AAumdppupos (Alem.) — mopyupéas ahos (Simon., fr. 571, 1-2P.); tapos Bpwis
(Alem.)) — madoT pbypoy mowilas aikvovos (Simon., fr. 508, 6-7 P.). La presenza
dell’aggettivo {uepdpwvos in Simonide (fr. 583 P.) & percio particolarmente probante
anche dal punto divista linguistico circa la presenza dello stesso termine in Alcmane.
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saria per motivi metrici. Infine non c¢’¢ motivo di correggere al v.4
vnheés con vndeés (Boissonade, Page), sia per il senso soddisfacente
che ha la lezione tradita (“‘con cuore fermo’’) (10), sia perche si evita di
introdurre una parola nuova (¥ndeéc) nel lessico greco, e sia perche
vn\eés si trova anche altrove in Alcmane (fr. 102 Page). Quanto alle
varianti fonetiche mapoevikai e pépnv (v.2), adottate dal Page non c¢’e
dubbio che siano legittime (11); le forme date da Antigono sono un e-
vidente ammodernamento, cosa comune nelle citazioni (12); ma si trat-
ta di lezioni buone. Anche nel caso di Alcmane, percio, Antigono ci
da un testo sostanzialmente fidato.

5. Filosseno di Citera.

Nel ¢. 127 Antigono cita un frammento, attribuendolo a Filosseno,
identificabile con Filosseno di Citera (cfr. P. Maas in RE XX 1, 1924):

avrot yap 8w Mapvacood
XPUOO0POYWY VUUPEWY €low Bakauw.
1l frammento ¢é citato a proposito dell’antro coricio, che secondo gli
abitanti di Delfi in certi periodi paiverat xpvootdés. Che in avrol sia-
no da riconoscersi Deucalione e Pirra in base a Ov. Met. 1 31620 ¢
possibile, ma non sicuro.

La correzione dlooot del Wilamowitz (‘“‘volitet’’, sc. carmen reum),
accettata dal Diehl, resta una pura ipotesi, per cui non conviene cambia-
re il testo. Cosi & per altre correzioni e integrazioni, da cui non si guada-
gna niente (13). 1l Pagc (Poet. Mel. Gr., fr. 829 incerti loci) fa bene per-
¢io a dare il testo cosi com’¢ in Antlgono (14)

6. Omero

Antigono cita tre volte dei versi indicando I’autore con I’espressione
0 momtns. Che si tratti di Omero non ci sono dubbi (15). Ncl c. 24 vie-
ne citato il v. 31 del X1V dell’Odissea: '

(10) Cfr. G. Giangrande, Interpretationen griechischer Meliker, “Rh. M.” 114,
1971, 97 sgg. Recentemente R. Parker, A Note on Alcman 26,4 P., “Quad. Urb. di
Cult. Class.” 26, 1977, 81 sg., sostiene la validita della congettura vnheyés del Bergk.

(11) Cfr. E. Risch, Die Sprache Alkmans, “Mus. Helv.’ 11,1954, 23 ¢ 29.

(12) Cfr. E. Risch, art. cit., 37. 4

(13) Ad es. xpvooybpov / Balauov dell’ Edmonds (Lyra Graeca 111, fr. 15), €ivw
<loav> Balduwy del Bergk, vougaiwy del Wilamowitz.

(14) 11 Page, pur dicendo ‘‘de numeris non constat’’, pubblica falducwy a capo,
inizio di un terzo verso. Molto probabilmente si tratta di metro eolico e forse co-
riambico. 1l primo verso puo essere inteso come un gliconeo scazonte (cfr. Soph.,
Ph. 1151), il secondo come un trimetro coriambico acatalettico con molosso in
sostituzione del secondo coriambo.

(15) Cfr. E. Hiller, Homer als Collectivname, “Rh. M.’ 42, 1887, 321-361.
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€ceTo KepSoavvn, akATTPOY 8¢ ol ékTETE X€LPOS.

Il testo € quello dei codici migliori.
1l v. 51 dell’Inno omerico a Mercurio & cosi tramandato dai codici:

énTa 8¢ avupWrovs dlwy érariosaTo Xopdds.
Antigono nel ¢. 7 cita il verso, ma con la lezione 8n\vrépwv al posto di
ovupdvous, dopo aver spiegato che Ta pév (scil. évrepa) Yap 7V KpLOY
éoTw dpwra, Ta 8¢ Onhewdr evpwra. La lezione di Antigono ¢ chiara-
mente superiore, perché ouupdrovs € una glossa. Invece gli editori degli
inni omerici mantengono ovuypwvovs, pur chiedendosi se non sia appun-
to una glossa (16). .

C’¢ da notare da questo esempio che Antigono, come moltissimi altri,

con 0 momn s intende ’autore non solo dell’Iliade e dell’Odissea, ma an-
che di altre opere. Questo € importante sottolineare a proposito del fram-
mento citato nel ¢. 25, per cui dobbiamo fare un discorso particolare.
Dopo aver accennato alle capacita mimetiche del polipo, Antigono pro-
segue: 80ev 87 (Schaefer, 8fov cod.) kal 0 momThS TO 6 pUNoduevor
éypayev:

TOVANUT0806 WS, Téxvov, Exwv év amhleat Quuov

ToloWw épapuoew.
Prima di affrontare il problema testuale, dobbiamo stabilire a quale ope-
ra il frammento appartiene. Possiamo scartare subito I'attribuzione alla
Melampodia (17) o alle Xelpwvos “Tmoffkar (18) perche questa due o-
pere venivano attribuite ad Esiodo (19). Importante per I’attribuzione
¢ il fr. 43 Sn.- M. di Pindaro:

& Tékpov, TorTiov Bnpos TeTpaiov

XPWTL Ao TA VOOV

TPOTYEPwWY TAoAIS TONEOTW OpiNeL”

TG mapedvTL § émawnoals €KWy

d\\o7’ d\\oia ppoverl.
Ateneo, che cita il frammento (20), dice 0 Tapaw@y AppINoxw Tadi.
Da questa specificazione si deduce che i versi citati da Antigono, chia-
ramente anteriori a Pindaro per-la lingua, lo stile e il metro (esametri di
fattura arcaica), derivano da un’opera che trattava la saga tebana: An-

(16) The Homeric Hymns, ed. by T. W. Allen, W. R. Halliday and E. E. Sikes,
Oxford 1936, 67.

(17) Opinione di P. Friedlinder (Argolica 54 A 32; ma vd. C. Robert, Oidipus, I
81, n. 112), seguito dalla l.oetfler (Die Melampodie, Meisenheim am Glan 1963, 57).

(18) Opinione di A. Bockh, Pind., 11 2, 647 sgg. (fr. 68).

(19) Frammenti ora in Fragmenta Hesiodea, ediderunt R. Merkelbach et M. L.
West, Oxford 1967 (frr. 270-279 e frr. 283-285).

(20) 12, 513 C. Che si tratti di versi di Pindaro ¢ detto da Plutarco, che cita i
primi due (De soll. anim. 978 E).
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filoco, infatti, era figlio di Anfiarao, il celebre indovino-eroe tebano. La
cosa pill ovvia ¢ pensare alla Tebaide, come ha fatto la maggioranza de-
gli studiosi (21). Ateneo (317 A) cita gli stessi versi, dicendo di averli
presi dal secondo libro mept mapoyutdr di Clearco (22), ma con un testo
un po’ diverso:
TOVAUTO806 uoL, TEKVOY, ExwV Voo, Aupilox ’'1pws,
Tolow Epapudtwy TV Kev < kata> dHuov tknat.

2 &v kal (ke) C §Apov AC, corr. et suppl. Schweighiuser épapudiew

&v kev Hiller.
‘Futti gli studiosi hanno dato la preferenza al testo di Ateneo, come se
s1 trattasse di un miglioramento (23). Ma se si analizzano le due versioni
attentamente, ci si accorge che non ¢ cosi. Non si capirebbe come da
éxwv voov "Augilox’ fipws sarebbe potuto nascere éxwv év aTnbeot
Buuov (24), mentre il contrario si capisce: "Aupllox’ Npws spiega il
Tékvov ¢ non ¢ improbabile che originariamente fosse una glossa, pene-
trata poi nel testo (25). Quanto a épapud{ov, si tratta di una evidente
trivializzazione da parte di chi non ha inteso l'infinito imperativo e l'u-
so intransitivo del verbo. Il testo di Antigono, arcaico e ‘difficilior’, ¢
dunque piu attendibile. Notiamo infine I'indicazione 70 6puvlovuevor
con cui viene introdotto il paragone del polipo. Essa ci dice che i versi

(21) Per la questione vd. C. Robert, Oidipus, 11, Berlin 1915, 218 sgg. Dell’esi-
stenza di un’opera intitolata "Aupuipew é Onfac éehacia non riesco a convincer-
mi (nonostante E. Bethe, Thebanische Heldenlieder, Leipzig 1891, 43 sgg.), a causa
delle troppo scarse e dubbie testimonianze in proposito. E’ probabile piuttosto che
si tratti del titolo di una parte della Tebaide (Robert, op. cit., n. 109), come ce n’e-
rano di parti dell’lliade e dell’Odissea (Nekyia, Doloneia, Telemachia, Catalogo delle
navi, etc.). Cfr. G. L.. Huxley, Greek Epic Poetry from Eumelos to Panyassis, London
1969, 44. Senza seguito, ricordiamo infine, ¢ stata la proposta dell’Allen, che asse-
gna il frammento ai Nostoi (Homerica II. Additions to the epic cycle, “Class. Rev.”
27,1913, 191.

(22) Fr. 75 Wehrli. Il Koépke (De Antigono Carystio, Diss. Berol. 1862, 14) e il
Giannini (Paradox. Gr. Rel., 47 ad c¢. 25) indicano in Clearco l'autore dei versi,
evidentemente per una lettura affrettata del passo di Ateneo. Il Nebert aveva gia
fatto notare I’errore del Képke (R. Nebert, Studien zu Antigonos von Karystos, 1,
“Neue Jahrb. f. Philol. u. Pidag.” 151, 1895, 365). Per I'interesse che questi versi
potevano avere in ambiente scettico, vd. M. Untersteiner, L’incontro fra Timone e
Pirrone, “Riv. Cr. St. Filos.” 9, 1954, 285-87 (= Scritti Minori, Brescia 1971, 641-44).

(23) Come dice espressamente E. Hiller (art. cit. nella n. 15, p. 359), che tuttavia
preferisce mantenere nel v. 2 épapud{ew di Antigono.

(24) 11 Bergk (PLG#4, p. 139) ha tentato la seguente spiegazione: “ab iis ortum,
qui peculiare pracceptum unicuique accomodare studebant’.

(25) E’ anche ipotizzabile che sia stato Clearco a introdurre il nome per spiegare
Iorigine del proverbio. Sugli studi mept mapowucd>y di Aristotele e della scuola peri-
patetica cfr. K. Rupprecht, Paroimiographoi, in R. E. XVIII 4, 1735 sgg.
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della Tebaide sono la fonte letteraria di un detto proverbiale, che tanta
fortuna nel mondo greco fino all’epoca bizantina compresa (26).

7. Eschilo.

Nel c. 115 Antigono cita dei versi delle Tofor8es di Eschilo (27):
palveral 8¢ kal Aloxhoc (6T0pwKS TO TOWDTOY OVTWS TWS elpnkévat
7pos Tas mapfévovs év Taic TotdTiow"

A8 wv Tais ayvais maphévois
NékTpwr aoTewn PepudTwy pemiBovhn (fr. 242 N2= 420 Met-
te) kal dtakr v Tpooéfdnkev .
ol pe um Ndon phéywv
opBalucs 7i7is avdpos 11 yeYEVUEVD
éxwv 8¢ TovTwY Oupdw inroyvpova (fr. 243 N2 = 421 Mette).
Nel primo frammento evidentemente ci sono corruttele, specie nel
v. 2, dovute all’incomprensione da parte dello scriba del testo che sta-
va trascrivendo (28). Probabile ¢ solo la correzione del Salmasius pémel
BoA (v. 2). 1l secondo frammento, forse di piu facile comprensione o
tramandato meglio, ¢ citato senza errori e gli editori lo pubblicano tale
e quale. Plutarco cita i vv. 1-2 del fr. 243 N2, ma senza dire a quale tra-
gedia appartengono (Amat. 21, 767 B). Ad Antigono dobbiamo, cosi,
anche il titolo della tragedia.

Da quanto s’ venuto osservando, non ci dovrebbero essere dubbi sul-
la bonta delle tradizioni cui attinge Iautore degli Excerpta de rebus mi-
rabilibus, certamente un dotto e assai scrupoloso. Se questo ¢ vero, 1 fu-
turi editori potranno evitare interventi arbitrari sul testo. A ulteriore so-
stegno citero alcuni casi relativi agli excerpta della Historia animalium di
Aristotele fatti da Antigono nei cc. 27-115. Nel c. 29 Antigono dice:
aNlokeofaL 8¢ ENGypovs Kkal ovptrTOVT WY Kal §86VTwWY, CIOTE KAl KATa.-
K\ivegBar bmd Thc Hdovic. Aristotele (H. A. 1X 5,611 b, 26-27) scrive:
‘ANlokovral 8¢ Onpevduevar ai ENagol GuptTTOVTWY Kal d8ovTwy, Kat

(26) Theogn. 215-218; Ps.-Phoc. 49; lon trag. fr. 36 NZ; Theophr. fr. 173 W.;
Antip. Thess., Anth. Pal. IX 10; Zenob. I 24 et Diogen. | 23, Apostol. 11 39, Greg.
Cypr. I 8; Plin., N. H. IX 87;Ael,N. A. 132, V. H. | 1; Philo, De anim. 30;schol.
ad Oppain. Hal. 11 244; Horap., Hierogl. Il 113; S. Basil., Hom. VII in Hexaem.
153 C; Theoph. Sim., Ep. 73; M. psell., De omnif. doctr 181 West.; . Glyk., Ann. 1
p. 71 B.; Man. Philes, Versus de anim. propr. 102 (87) 17931795 L.-D., ecc.

(27) L’unico editore che di il testo esattamente com’¢ nel codice & il Keller
(Rer. nat. scr. gr. min. I, Lipsiae 1887).

(28) Altre volte lo scriba trascrive senza accenti e senza spiriti parole che nan ca-
pisce, come si pud vedere dall’edizione del Keller (vd. n. prec.). E forse la corruttela
si trovava gid nel modello.
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karak\vovral (karaknhodvrar A22) vrb Tic HSovis. Come sivede, An-
tigono ha la lezione migliore, karakAiveofat, che spiega come ’animale
possa essere catturato, di contro ad A32, a Plinio il Vecchio (N. H. VIII
114), che ha mulcentur (29), e a Plutarco (De soll. anim. 961 D), che
ha knhodvrar. Significativo, poi, il caso di un altro passo aristotelico, in
cui i codici danno una lezione errata e Antigono ci da la lezione giusta.
Si tratta di Aristot., H. A 1X 6,612 a,28-29: ‘H §¢& ya\n 67av dpet pd.-
xnrat émeofier To mnyavoy. Che ci voglia mpoeofier, come propose lo
Scaligero, e non émeabiet (30), non c’¢ dubbio. Orbene, Antigono (c. 35),
dice appunto: Tnw §& yalfy, 0Tav udxnrat perd Tod Opews, 10D TYd.-
vov mpoeofiew.

Per concludere, voglio mettere in rilievo un caso, che dimostra anche
I'importanza dell’opera pseudo-antigonea per la costituzione del testo
della stessa Historia animalium. Si tratta di Aristot., H. A. 1X 32,619 a,
16-18: I'npaokovoL 8¢ Tois Gerois 70 plryxos adtaverar To dvw yau-
Yovuevoy det paN\ov, kai TéNos Aud amofvnorkovow (31). Antigono
(L 46) invece scrive: ‘O 8¢ "ApwoToTéNNS xpna‘w TG der ) YnPAoKovTL
7O PUYX0S avalveolar kat yauyodohar kal 1élog ano@vnafcew A,
Che cosa succeda alle aquile vecchie, determinandone la morte, ¢ splega-
to in Zenob. 11 38 (Corp. Paroem. Gr. |, p. 42): Aéyerar 8¢ rov Biov de-
705 KaTaoTpépecfal, THS KAUTRS TOD dvw XeNovs TPdS TO KATwW VY-
kauydons (ctr. Apostol. 1 46). 1l becco si atrotizza, dunque, abaive-
Tat (32): la parte superiore si incurva verso la parte inferiore, determi-
nando la completa inutilizzazione dell’organo; I'aquila, cosi, muore di
fame. Antigono, come si vede, c¢i conserva la lezione glusta contro tut-
ta la restante tradizione dell’opera aristotelica.

OLIMPIO MUSSO

(29) Esempi del genere possono benissimo dimostrare che Plinio attingeva diret-
tamente da Aristotele e non da un’epitome ellenistica incorporante autori come An-
tigono di Caristo, come pensava il Kroll, seguito recentemente: dal Vegetti (Opere
biologiche di Aristotele, a cura di D. lLanza e M. Vegetti, Torino 1971, p. 125).
Per il 70mos cfr. Long. Past. IV 15, 8, Alciphr. 11 2 Schep. ecc.

(30) Questo verbo ricorre giustamente in Arist. H. A. IX 6, 612a 24-25:‘H §¢
XeAYn Grav éxews payn, émeofiew Thy dpiyavov ( 1O Opiyavov A2 C2 P E2). An-
tigono, parallelamente, ha (c. 35) tanto émeu@iew quanto THv dpiyavov temminile.

(31) E’ il testo del lLouis (Aristote, Histoire des animaux, 111, Paris, Les Belles
Lettres 1969, p. 99).

(32) Per il significato del verbo, ‘inaridirsi’’, usato in senso tecnico del corpo che
non ¢ piu capace di esplicare le sue funzioni cfr. adarrn (sc. vduog) in Ippocrate,
Morb. 11 66, R. Strémberg, Wortstudien, Géteborg 1944, p. 100 e P. Chantraine,
Dict. Et. Lang. Gr., I, Paris 1968, s. v. abos. Si veda anche |1 termine alavow in Ari-
stotele, Resp. 478 b 28, ecc.



