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IL LESSICO CRITICO DELLA MIMESI

Il dibattito critico e filosofico sulla nozione di imitazione in campo arti-
stico sembra aver lasciato numerose tracce nel lavoro esegetico che, dal-
I’epoca ellenistica in poi, si € concentrato sui testi letterari arcaici e classici
di maggior spicco, soprattutto se si pensa all’epos e al teatro attico, su cui la
Repubblica platonica e la Poetica aristotelica offrono un’ampia trattazione,
benché spesso in contrasto fra loro. Come si vedra, la scoliografia che, per
intrecciate vie, riprende dall’erudizione alessandrina considerazioni e rifles-
sioni mostra 1’eco di tale dibattito critico, adottando — com’¢ presumibile —
un’ottica aristotelica, se € vero che i ypappoatikoi del Museo trovarono nel
Peripato un modello, un’ispirazione o, quanto meno, un punto di partenza'.
Non stupisce, allora, che le diverse notazioni inerenti alla mimesi riguardino
prevalentemente Omero e abbiano I’intento spesso apologetico di salvare il
grande poeta dalle accuse mossegli da Platone nel III e soprattutto nel X
libro della Repubblica. Un dibattito sulla piunocig che sarebbe erroneo ricon-
durre ai soli Platone e Aristotele, ma che, dopo una lunga elaborazione nel
corso dell’epoca arcaica tanto a livello poetico che artistico in generale, tro-
va gia nella commedia aristofanea una riflessione avanzata®: ne & un esempio
indubitabile la spassosa scena delle Donne alla Tesmoforie dei vv. 154-156°,
in cui Agatone afferma che un tragediografo, qualora non abbia naturalmen-
te determinati elementi — come la femminilita — deve ricercarli dentro di sé
grazie alla mimesi*. Date queste premesse, non pare di poco conto vedere se
ed eventualmente come la tradizione esegetica ad Aristofane abbia recepito
tale dibattito e in che modo il temine mimesi venga impiegato negli scoli, un
fatto che forse puo illuminare sulla posizione critica degli vmopuvipata e dei
ovyypéupata di cui gli scholia sono forse — almeno in parte — degli estratti’.

E opportuno valutare, innanzi tutto, come la tradizione erudita in genere
abbia recepito il lessico proprio del dibattito sulla mimesi. E noto che Plato-
ne nel III libro della Repubblica (393d-394d) compie una distinzione tripar-

* Ringrazio Luna Martelli, Camillo Neri e Renzo Tosi per gli utili suggerimenti.

! Cfr. Pfeiffer 1973, 168-178 e Richardson 1994. Se Pfeiffer individua nella linea Filita-
Zenodoto-Callimaco caratteri non aristotelici, € pur vero che egli riconosce la presenza di ele-
menti peripatetici in Callimaco e sottolinea il ruolo di Demetrio Falereo nella formazione del-
la biblioteca di Alessandria.

? Cfr. Ford 2002 e la relativa recensione di Fantuzzi 2003.

* Ar. Th. 145-156 &4vdpeia 8’ fiv mof] Tic, &v 16 chpatt / Evesd” dndpyov 1009 . 8 8" 0D Ke-
ktueda, / pipnoig 1on tadta cuvdnpedetar.

* Si veda anche Ar. Ach. 410-470

5 Cfr. Dindorf 1877, VI-IX; White 1914, IX-LXXXV; Cantarella 1953, 55-73; Montana
2011, 105-161 e, in particolare, 148 s.
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tita della moinoig: essa puod essere totalmente mimetica, come avviene nella
tragedia e nella commedia; meramente espositiva, U’ dmayyehog o (GmAf])
dumynoig, come si ritrova principalmente nel ditirambo; mista, 5t dpEOTEPOV
per riprendere le parole del filosofo, che sarebbe la modalita adottata da
Omero. La questione viene poi ripresa nel X libro, ma qui la mimesi non ri-
chiama piu la forma del discorso ma la poesia in sé: questa, infatti, viene ac-
cusata nel suo complesso di imitare le res al terzo grado, in quanto rappre-
senta oggetti che, a loro volta, imitano 1’Idea dell’oggetto stesso: da qui deri-
va che la poesia sia, nel suo complesso, pura finzione. Sebbene ne assuma
una interpretazione positiva, ¢ quest’ultimo tipo di mimesi da cui Aristotele
(Po. 1447a14-18) pare prendere le mosse, cio¢ la mimesi artistica nel suo in-
sieme: egli afferma, infatti, che la tragedia, la commedia, il ditirambo,
P’auletica e la citaristica sono tutte arti imitative. Non stupisce, allora, di
ritrovare in Aristotele il ditirambo come prodotto di mimesi, benché Platone
lo avesse annoverato come esempio di pura narrazione nel III libro della
Toliteio.

La tripartizione platonica presente in questa sezione della Repubblica
trova invece eco nella Poetica (1448a19-29), allorché lo Stagirita spiega co-
me tre siano i modi di imitare:

£TL 6¢ TOVTOV TPiTN S10POPA TO OC EKAOTO TOVTMOV UIUNCALTO GV TIC. Kol yap &v
101G o0TOlC Kol Td ovtd ppeicYot Eoty, 0TE pév amayyéAAovia §| Etepov Tt yiyvo-
pevov, domep ‘Ounpog motel, §§ dg TOV adTOV Kol Un petafdriovia, | TAVIOG OG
TPATTOVTOG Kol évepyolvtog TTovg pLovévoucT.

“C’¢ ancora una terza tra queste differenze, il modo in cui si potrebbe imitare
ciascuno di quegli oggetti. Perché infatti ¢ possibile imitare con gli stessi mezzi e gli
stessi oggetti, ma a volte raccontando (o diventando qualche altra persona, nel modo
in cui compone Omero, oppure rimanendo la stessa senza trasformarsi) oppure con
tutti gli attori dell’imitazione che agiscono e sono attivi.”

(Arist. Po. 1448a19-29, trad. Donini)

Quando si esegue una narrazione (0t€ p&v amnayyéliovta), il poeta puod
mantenere la propria identita, compiendo una anAij dS1ynoig secondo le pa-
role di Platone; pu0 attuare una imitazione totale negli atti e nelle azioni, fra-
se che richiama il 810 pnoewg platonico; puo infine divenire qualcun altro,
come fa Omero, ricalcando il 8t appotépwv del fondatore dell’ Accademia®.
Aristotele aggiunge che queste tre differenze insite nella mimesi concernono
1 mezzi (ritmo, canto e metro), la materia (seria o faceta) e il modo con cui
essa & esposta (drammatico, espositivo o misto). E, questa, una distinzione
che si ritrova nello schema presente nell’esordio del cosi detto Tractatus
Coislinianus, ove si distingue fra dmayyeltucov e dpapotikév, termine,

¢ Cfr. Niinlist 2009, 96.
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quest’ultimo, che sembra richiamare la conclusione del passo della Poetica
appena evocato: qui, in effetti, il nome dpdpa viene ricondotto al fatto che vi
si imita in modo drammatico, ossia agendo’.

M Hév apipuntog 1 0& N Tkn
ioTopKn TOSEVTIKT TO HEV AmaryyEATIKOV 70 6€ SPOLOTIKOV
KOl TPOKTIKOV
VEMYNTIKA OsopnTikn Koumdic  tpayedio pipor odtvpot

Come si evince dallo schema presente nel Tractatus, conformemente alla
teorizzazione aristotelica® I’émaryyedtucov e il Spapatikév sono entrambi mi-
metici, mentre risulta dpiuntog tanto la storia quanto 1’esposizione paideutica.

Questa terminologia e tali problematiche trovano la loro applicazione in
vari corpora esegetici. Un esempio riguardante la materia della mimesi ¢
rappresentato da uno scolio alla Seconda Olintiaca di Demostene (2.135a-c
Dilts), ove si chiarisce che la mimesi possa essere yeAoio. 0 cmovdaic, una
distinzione con cui lo scoliasta pare richiamare le definizioni di commedia e
tragedia rispettivamente del Tractatus Coislinianus (Prol. Com. 15.9-12
Koster)’ e di Aristotele (Po. 1449b24-28)".

pipovg yeroimv: dvaykaiov 10 Tiig TpooIKNG: ov yap dmaca pipnoig yeroio
TOYYXavEL, AAL E0TL Kol oTovdaia, oid 1) TOV TPAYOI®V T TOV KOUIKDY.

“«imitatori di cose facete»: 1’aggiunta € necessaria, perché non tutta la mimesi su-

scita ilarita, ma vi ¢ anche quella seria, come quella della tragedia e della comme-
dia.” (Schol. Dem. 2.135a-c Dilts, ad 2.19)

Per quanto concerne i modi attraverso cui la mimesi si esplica, uno scolio
al Catalogo delle Navi iliadico (2.494-877, pp. 288-290 Erbse) spiega che, se-

7 Arist. Po. 1448a28-29 89ev xai dpdpota koeioSai Tveg odtd @acty, &1t ppodvia
dpdvtac. Si veda anche Arist. Po. 1448b35, in cui si evidenzia come Omero abbia adottato
anche pymoeig dpapatkal (cfr. infra).

8 Cfr. Janko 1984, 55 e 81.

® Prol. Com. 15 Koster (Tractatus Coislinianus) 9-12 xopmdia éoti pipnoig npééemg
yeloiog Kol dpoipov peyédovg, teleiog, ympig EKAoT® T@V popiwv év Toig £ideat, SpOVTOV Kol
D> O dmoyyehiag, o Moovilg kol YEA®TOG mepaivovco TNV TMV TOWVT®V TOINUAT®V
Ké9apowv.

1% Arist. Po. 1449b24-28 &otv obv tpoymdio pipmolg mpafemg omovdaiog koi teleiog
péyedog €xovong, NOVGUEVE AOY® YmPIg EKACTE TOV EdMV €V TOIG Hopiols, dpAOVI®V Kol oV
S dmayyehiag, St €Léov Kal eOPov TEpaivovsa TV TOV TOOVTOV TAINUATOV KASapoLV.
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condo Platone, tre sono le i6éa1 del discorso, dpapatiky, dpipuntog (o YiAn) e
UIKTN.

Tpeig 8¢ pnow O ITAdtov (R. 3.393d-394d) Adymv idéag, dpapatikny, Evda O
TOMTNG oLVEXDG €VOOKILET TOIG TIECL TAV VTOKEWUEVOV TPOCHOTOV, GUIUNTOV, O]
v Pokvridov, Tuntucivi'!, dg v Howddov. &v Tij obv dupite Kol Wikfj toig
Kepahaiolg avaykn tov mommv Enayovileodal, toig oynuact kol Toig vailayaig
EMKOALDVOVTO TNV Ppdcty, Omep Emoinoe TPATU LEV €V TOIG TAV TOLEOV EMIETOLG
Kai TovToIC NKpLPopévols: ob Yap dveléleyktog v mepi yopiov EAAvik@Y Siefidv.

“Platone (R. 3.393d-394d) dice che tre sono le forme di discorso, quella dram-
matica, in cui il poeta spicca sempre per i caratteri dei personaggi che sono rappre-
sentati; quella non mimetica, come in Focilide, e quella mista (?), come in Esiodo.
In caso di forma non mimetica e spoglia, ¢ necessario che il poeta sostenga la narra-
zione basandosi sui punti principali, abbellendo 1’espressione con figure retoriche ed
enallagi, come fa in primis negli epiteti delle citta, anche questi elaborati con accura-
tezza, perché non sarebbe stato irreprensibile se si fosse diffuso nel dettaglio sui
territori dei Greci.” (Schol. b(BCE’E?) 11. 2.494-877, p- 289 Erbse)

Tale notazione & preceduta da una lode a Omero: questi, infatti, non con-
duce la narrazione prosaicamente secondo 1’ordine degli eventi ma per ri-
chiami (cfr. Arist. Po. 1451a23-29), con il discorso di Nestore ai vv. 362-368
che anticipa il catalogo, senza essere da esso inopportunamente interrotto.

Savpdotog 6 momg und’ 0todv mapoMUTAvVeV Thg VTodécems, Tavio 6’ &5
AVaoSTPOQTS KOTA TOV EMPBAAAOVTO KOLPOV d1YOVUEVOGS, TNV TAV Je®dV Eptv, TNV TG
‘EAévng apmaynyv, tov AyAhémc Savatov: 1) yap KoTd TS S yNoLG VEMTEPIKOV Kol
OLYYPOQIKOV Kol TG TomTiKiiG dmo oepvotnTog. evkalpov toivov émdelg Néotopt
pntopeiav (cfr. Il. 2.362-368: vi si parla di edra e di gpdtpar) tov Katdioyov
€uvnotedoato, Omog un &v T@ adTd AOY® AEY®V T TPOKTIKA KOl YEVEAAOYIKA TNV
axonyv émtopdooot o yap pn yvopilesdat Tovg fpwog {Nmotv énoiet.

“Il poeta € ammirevole perché non tralascia alcunché del suo tema, e sia pure a ri-
troso racconta tutto al momento opportuno, la contesa degli dei, il ratto di Elena e la
morte di Achille: un racconto in ordine cronologico, infatti, ¢ tipico dei poeti piu
moderni, ¢ prosaico e lungi dalla sontuosita dell’arte poetica. Ebbene, dopo aver af-
fidato un discorso opportuno a Nestore, (il poeta) si dedica al Catalogo, per non con-
fondere 1’uditorio trattando nello stesso discorso le azioni e le genealogie. La man-
cata conoscenza gli eroi, infatti, genera (nel pubblico) il desiderio di sapere di piu di
loro.” (Schol. b(BCE®E*) 1. 2.494-877, pp. 288 s. Erbse)

Riguardo al catalogo, esso viene composto con uno stile non mimetico,
ovvero “spoglio” (yiAr]), e con una grande attenzione ad abbellire la dizione.
Di interesse sono gli esempi che lo scolio e il commento di Eustazio che da
esso deriva (Il. 263.6-12, p. 400 van der Valk) fanno per ogni forma del di-

"' Per la correzione di pupntucriv in kv di Erbse, basata su Eust. 1. 263.6-9 (ad II.
2.494), cfr. Niinlist 2009, 94.
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scorso: Focilide e Teognide per 1’esposizione priva di mimesi ed Esiodo per
quella mista. La distinzione tripartita dei modi dell’arte poetica ¢ ripresa da
Proclo nel suo Prolegomenon a Esiodo'?, dove si parla di tre caratteri, il &in-
YNUOTIKOV, dpapatikdv e uiktov: 1'ultimo caratterizzerebbe 1’ Iliade, mentre
Esiodo adotterebbe il modo narrativo.

iotéov 011 mica moinoLg TPELG EYEL YOPOKTPAG SMYNUOTIKOV, SPOLATIKOV, Kol
HKTOV: Kol SmynUoTikOV pév €6Tv év @ 6 TomTng Hovog oivetar e9eyyduevoc,
&onep évtadda 6 momtg Hoiodog novog év mavti Td cuyypappiott @aivetol dtoke-
y6uevog (cfr. schol. Il. 2.494-877 Erbse): Spopatikov 8¢ &v @ oddapod 6 momthg
(pSgyyarm domep &V Taic KOG OpdueV, kol TAIg TpoymSiog YEVOUEVOV" JUKTOV
8¢ &v @ 6 1 momTiC Stakeyawl Kol mpdoona eiotiktol Swdeyduevo, olov &v T
TMEdt dupoaivetar. émavieg 8 ovtot oi yapaktiipeg &v toig BovkoAoic 10D Ogo-
Kkpitov oikacty dmapyew: Kol piypo Taviog 0Ty (000G KOIUTEP CLYKEKPAUEVOV"
O Kai xaprév €61t Tf mowikig tfig kphoeme, moTE UiV cuykeinevoy &k Supymuaticod,
TOTE 8¢ €K SpapaTIKod, ToTE 8¢ €K LKTOD, youv dmynprotikod Kol SPapioTkod.

“Bisogna sapere che tutta ’arte poetica ha tre caratteri: quello narrativo, quello
drammatico e quello misto. Il carattere narrativo ¢ quello nel quale il poeta ¢ il solo
a parlare, come il poeta Esiodo, che ¢ il solo a esprimersi in tutta ’opera. Il carat-
tere drammatico, invece, ¢ quello nel quale il poeta non parla da nessuna parte, come
vediamo accadere nelle commedie e nelle tragedie. Quello misto & quello nel quale
il poeta parla e introduce i personaggi che parlano, come succede nell’lliade. Tutti
questi caratteri, pero, sembrano sussistere nelle Bucoliche di Teocrito: vi & una mi-
stura di ogni forma del discorso, come se fosse mescolata; qui cid che risulta grade-
vole sta nella varietd della mecolanza, a volte composta dal narrativo, a volte dal
drammatico, a volte dal misto, cioe dal narrativo e dal drammatico assieme.”

(Prol. Hes. Op.5.8-21)

Tale notazione ¢ palesemente in contrasto con quella appena esaminata
relativa al catalogo delle navi, dove Esiodo ¢ un esempio del modo misto:
questa incertezza sul modus esiodeo, del resto, non stupisce, perché gli Erga
sono si epici, ma contraddistinti da costanti allocuzioni a Perse o ai factielc
che richiamano piuttosto la letteratura sapienziale a carattere dialogico o i
carmina convivalia, in cui il locutore si esprime di sovente alla prima per-
sona”. Il termine dupympatikév adoperato dal Prolegomenon in questione
riprende senz’altro il lessico platonico, ma ¢ anche conforme all’uso aristote-
lico: lo Stagirita usa infatti dumjynoig per definire lo stile narrativo dell’epica
nella parte finale della Poetica'*, mentre impiega altrove dmoryyeia, segnata-
mente nelle definizioni che offre della poesia epica (1449b11) e della tpa-
yoodia (1449b26). Si noti, fra I’altro, come anche dmayyelia sia a sua volta

2 Procl. ad Hes. Op. 5, cfr. Prol. Theocr. D Wendel.
3 Cfr. Aloni 2011.
4 Cfr. Arist. Po. 1459a17, 126, 33, 36.
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platonico (R. 3.394c). Pil prettamente aristotelico ¢ dpapatikov: posto che
Platone non utilizza 1’aggettivo nella Repubblica, esso compare in Po.
1448b36 per sottolineare come Omero abbia adottato anche la mimesi dram-
matica”. Di interesse risulta infine il supplemento a un’antica biografia di
Eschilo (schol. Aesch. Pr. suppl. (e) p. 61 Herington), in quanto esso sembra
costituire una sorta di summa del lessico adoperato dai critici per i differenti
modi dell’arte poetica.

TOV momudTev G pév €ott d1eEodkd Kol Synuatikd Kol AmayyeATikd, & o8
SpOaLOTIKO Kol PN TIKd, & 6& €& appolv, 0 8¢ povov dpapatikd: adta yop évepyel
Kol Aéyet Gpo ta TpOSOEA, Kol avtd TO kdpog £xel. O ToVTO oi TAOV SpapdtOv
Emypagal mpoypdeoviar tod momrtov: “Niofn Aicydiov”. “Ounpov” 8¢ “Ihdag”
pktol yap giow ai momoelg Tadtdv.

“Fra le composizioni poetiche, alcune sono diexodika (particolareggiate), diege-
matika (descrittive), apangeltika (narrative), altre drammatiche e mimetiche, altre di
entrambi i tipi, altre solo drammatiche: in queste ultime, infatti, i personaggi agi-
scono e parlano nel contempo, e sono loro ad avere in mano il potere. Per questo, i
titoli delle opere drammatiche sono apposti prima del nome del poeta: la Niobe di
Eschilo. Si dice invece Omero, Iliade: i suoi poemi, infatti, sono del genere misto.”

(Schol. Aesch. Pr. suppl. (e) p. 61 Herington)

Questo passo distingue quanto € dpapatikoév o puuntikov da cio che ¢, da
una parte, 61€£001KOV, dSIyNUATIKOV 0 dmayyertikov e, dall’altra, da quanto €
composto in entrambi gli stili, €€ aueoiv. Tale summa lessicale, fra 1’altro,
trova eco anche nel commento alla Repubblica di Proclo (1.14), ove figura
significativamente il termine dpapaticov di ascendenza aristotelica.

Il campo semantico relativo a piunoic che abbiamo cursoriamente passato
in rassegna puo trovare negli scholia un uso che potremmo considerare piu
tecnico. L’opposizione fra dmynuatikov e puuntikdv, infatti, pare spesso in-
dicare la transizione da un testo narrativo a un discorso'®: & questo il caso
dello scolio al v. 1225 delle Fenicie di Euripide, in cui il Nunzio riporta le
parole di Eteocle, ritto su una torre di Tebe.

Eleke 8, «O yfic EALGSOC oTpatnAdtal, KTA.»: Awd 10D SmynuoTikod
EML TO LUUNTIKOV HETEPM.

“(Eteocle) disse: «Oh generali della Grecia, etc.». (Il poeta) passa dal narrativo al
mimetico.” (Schol. vet. Eur. Ph. 1225)

Il termine piunoig, comunque, ¢ utilizzato negli scoli anche per indicare
semplicemente I’atto di imitare, in particolare quello relativo alla voce, come

15 Arist. Po. 1448b34-36 “Ounpoc fv ... HOvVOC ... ovy OTL €0 GAAL Kai LUYGES dpapati-
KOG €moinoev.
' Cfr. Niinlist 2009, 102-106.
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si evince dallo scolio al v. 279 del IV canto dell’Odissea.

navtov Apyeiov: éuuncato yap 1 ‘EAévn tag eovag t@v yovaik@®v EkAoTov
o0TOV.

“«di tutte le Argive»: Elena, infatti, imitd la voce delle donne di ciascuno di
loro.” (Schol. P'y Od. 4.279c2 Pontani)

Qui si ricorda che Elena, su probabile impulso divino, imit0 le voci delle
spose di ciascun eroe argivo al fine di svelare lo stratagemma del cavallo
ideato da Odisseo.

Abbiamo visto come lo scolio relativo al catalogo del II canto iliadico
evochi la concezione platonica di mimesi per mezzo di un lessico almeno in
parte aristotelico, il tutto volto a elogiare 1’arte poetica di Omero. La difesa
della mimesi omerica compiuta da Aristotele nella Poetica (1451a36-1451
b7), come ¢ noto, implica che 1’arte poetica non rappresenti cid che ¢ ma cio
che potrebbe essere secondo verisimiglianza e necessita'’.

QOvePOV 8¢ €K TMV elpnuévov kal §TL 00 TO T Yevopeva AEyEw, TODTO TTOUTOD
Epyov €otiv, GAL" olal &v YEvolto kol Té Suvatd KoTd T £ikdg §j TO dvaykoiov. 6 yp
10TOPIKOG Kol 0 momTnG o0 T® 7| Eupetpo Aéysw 1j GUeTpa SOPEPOVGLV... GAAN
T00TE S1pEPEL, TG TOV PEV T8 Yevoueva AEyety, TOV 8¢ ola av yévorto. 810 kol gLho-
COPMOTEPOV Kol GTOVOALOTEPOV TTOING1LG ioTopiag E0TIV: 1) HEV Yap TOiINCIG LAALOV TO
Kadohov, 1 &’ iotopia T KoY Ekactov Ayet.

“Da quanto si ¢ detto risulta chiaro anche che 1’opera propria del poeta non ¢ dire
le cose avvenute, ma quali potrebbero avvenire e cio¢ quelle possibili secondo veri-
simiglianza o la necessita. Perché lo storico e il poeta non differiscono per il dire in
versi o senza versi... ma la differenza ¢ in questo, che 1’uno dice le cose che avven-
nero, 1’altro quali potrebbero avvenire. Percio la poesia ¢ cosa piu filosofica e piu
seriamente impegnativa della storia: la poesia dice infatti piuttosto le cose universali,
la storia quelle particolari.” (Arist. Po. 1451a36-1451b7, trad. Donini)

Rispetto all’ictopia, in sostanza, la moinoig tende di piu alla verita ed ¢,
per questo, degna di attenzione: 1’arte poetica aspirerebbe al generale, la sto-
ria al particolare.

In questa ottica vanno probabilmente letti gli scoli che richiamano pole-
micamente la visione platonica, in particolare quelli relativi al celebre episo-
dio iliadico della Awg dmdtn. Uno di questi ¢ lo scolio 176b al XIV canto
iliadico, inerente al kdcpog — nello specifico 1’acconciatura — adottato da Era
per sedurre quasi magicamente il consorte'®.

nlokapovg €mie&er mapovopacio Etvporoyikn. pépupetar 6¢ IMidtov (R.
3.3390c) tov koécpov tiic "Hpog, dyvodv mg avipononadeig gicdyetl tovg Seovg:
b(BCE’E)T &\hog 1 koi o0 mepiocdg 6 koopog. T mapoguiaktéov 88 1o

17 Cfr. Donini 2008, XLII ss.
18 Cfr. Faraone 1992.
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odeuTikoy 0Tt 00 kopp@tpiag iofyoye T 9ed, GAA avTNV favtii mWhvTa
vmnpetodoav. bBE’EY)T énei padiov oty Ounpo, domep émt Kiping tag voppag
avti Yepamoawvdv (scil. Od. 10.348-370), obto xoi €ni Thg peyiotg Jedc oepvaig
Twog daipovag toporofeiv. T

“«intreccio le chiome»: paronomasia etimologica. Platone (R. 3.390c) biasima
I’ornamento di Era, non capendo che (il poeta) rappresenta gli dei con sentimenti
umani: del resto, I’ornamento non ¢ superfluo. Bisogna osservare il valore educativo
(della scena), poiché (il poeta) non mette in scena delle serve per la dea, ma ella ¢
ministra di se stessa in tutto. Sarebbe stato infatti pill facile per Omero usare anche
per la dea maggiore alcune divinita venerande con la funzione di serve, come fa per
Circe con le ninfe.” (Schol. b(BE*E*)T 1. 14.176b, pp. 599 s. Erbse)

Il fatto che, secondo Platone, la scena iliadica non sarebbe adatta ai gio-
vani, perché non stimolerebbe all’autocontrollo, puo essere posta in relazio-
ne con la sezione della Poetica (1460b23-1461b26) relativa agli errori alla
noinoig: tale riflessione segue quella attinente al 3ovpactov (Po. 1460all-
17), considerato ammissibile — soprattutto nell’epos — in quanto piacevole'.

Sel pév odv &v taic Tpaymdioig motelv o Sovpactov, pdilov 8 évééyetan &v Ti
gmomouig 0 dAoyov, ot O cvpPaivel pHdAota 0 JoVHOOTOV, O1d TO U Opdv &ig TOV
TPATTOVTIO- ... TO 0& JovpacTov 100.

“Nelle tragedie si deve ottenere il meraviglioso, ma nell’epica ¢ maggiormente
possibile I’illogico, dal quale soprattutto risulta il meraviglioso, per il fatto che non
si ha sotto lo sguardo chi agisce ... Il meraviglioso, poi, ¢ piacevole.”

(Arist. Po. 1460al11-17, trad. Donini)

Aristotele, in questa sede, si interroga sull’@Aoyov, che non concerne tan-
to la mimesi in sé, ma 1’gikdg che a essa si collega: 1’illogico, in sostanza, ri-
sulterebbe accettabile in virti della moinoig stessa, del BéAtiov e della d6Ea™.
In questo contesto, lo Stagirita si chiede anche quali siano veramente i pro-
blemi che conducono ’arte poetica a non raggiungere i propri fini. Riguardo
agli dei, egli nota che, a volte, la poesia non dice la verita, ma & pur vero che
la loro rappresentazione & conforme a diffuse credenze?. E plausibile che
questo sia il presupposto su cui si fonda lo scolio sopra evocato sull’accon-
ciatura di Era: esso, infatti, richiama prima la pagina 390c della Repubblica
platonica, ove si biasima che Omero rappresenti Zeus scosso dal desiderio

% Arist. Po. 1460al1-17

? Cfr. Arist. Po. 1461b11-15 npdg 1€ yap v moinowv aipetdrepov mavov addvatov f
anidavov Kol duvatov... Tpog & pactv Tiloya: obTm Te Kol 8Tt TOTE OVK dAOYOV €0TIV: €lKOG
Yap Kol mwapd o €ikog yiveodat.

2! Arist. Po. 1460b35-37 &i 88 pmdetépog, 811 obtm @aciv, olov & mepl Yedv: iomg yop
obte PéATiov 0BT Aéyety obT’ GANSH, AL’ &l ETuyev domep Zevopdver GAL’ odv @act. Cfr.
Donini 2008, LIII. A proposito della rappresentazione divina, si veda anche Arist. Po. 1454b6
Gravta yap anodidopev Toig Yeolg opdv.
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suscitato dalla vista della sposa, e poi contesta il filosofo che non comprende
come Omero ritragga gli déi con sentimenti umani. In sostanza, il poeta non
contraddice 1’eikd¢ e non ¢ quindi passibile di censura. Oltre che a risponde-
re all’accusa platonica secondo cui Omero non sarebbe utile ai giovani, lo
stesso scolio potrebbe anche fare riferimento al rapporto aristotelico fra mi-
mesi e il pav3dvewv**, quando nota il valore istruttivo del fatto che Era si pre-
pari senza ’aiuto di nessuno, sebbene fosse piu facile per Omero circondare
la dea di divinita con la funzione di ancelle, come in effetti avviene per Circe
nel canto X dell’Odissea (vv. 348-370).

La nozione di dAoyov ¢ espressamente presente in un altro scolio, questa
volta relativo al v. 199 del II canto iliadico™.

10V okNmTp® EAdcacke: 86&sie kol todto eivon droyov, 8Tt Thic Admvic
eimovong «ooig & dyavoic b(BCE’EY)T énéecotv Epfitue pdta Ekactovy (11. 2.180)
b(BCE’E?) paivetar thntov tvée, dg mopakodov tig 3£0d, Smep apuolov oddoude
émi 'Odvocémg. £podev 6& 6Tt 1 HiUNo1g ovK dA0YOG: TO Yap &v ToooVTE JopVP®
undev opailopevov tov ‘Odvocén TolElv ApiunTov: TAvTeg yap &v ToloVToLg Kopoig
topattopeda mapnyoduevol g mord émhavddvesdat. b(BCE’EY)T

“«Lo percosse con lo scettro»: anche questo sembrerebbe illogico, cio¢ che men-
tre Atena gli dice «con le tue parole gentili trattieni ciascun individuo!» (II. 2.180)
(Odisseo) sembri poi colpire alcuni, come se disobbedisse alla dea, cosa che non si
conviene assolutamente a Odisseo. Dovremo invece dire che la mimesi non ¢ illogi-
ca: il fatto di rappresentare Odisseo che non commette alcun errore in un tale tram-
busto sarebbe infatti scenicamente inverosimile, perché tutti siamo sconvolti in simi-
1i circostanze e risultiamo confusi come lo € il trambusto, tanto da dimenticare molte
cose.” (Schol. b(BCE’EHT 11.2.199a, p- 224 Erbse)

Di fronte al fatto che Odisseo colpisce con lo scettro i membri del dijpog
per ricondurli all’ordine, lo scolio nota come I’atteggiamento dell’eroe in sé
potrebbe apparire illogico, dato che Atena gli aveva prescritto al v. 180 di
trattenere la gente con parole gentili. Eppure, per lo scoliasta, la mimesi non
€ dAoyog, poiché sarebbe dpiuntov per Odisseo non cadere in errore, data la
confusione generale: tutti, infatti, siamo turbati in simili circostanze, tanto da
essere affetti da dimenticanza. Sono, queste, riflessioni che sembrano rie-

cheggiare la pagina della Poetica, in cui si evidenzia che, a volte, & verosi-

2 Cfr. Arist. Po. 1448b4-9, con il commento di Donini (2008, LXIII ss.).

3 Cfr. Porph. ad 1. 2.199 86&giev givar Todto dhoyov, d1t Tiig Anvig eimovong “coig &
ayovoic énéecotv €pnrve edTo £kactov” (v. 180) TomTel Tvég: Tadta Yap TopaKoHoVTog TG
9e0D, 6mep dppolov ovdaude ‘Odvecel. Epodpey 8¢ 6TL 1 pdunoic Bloyog: ikdg yap NV &v 1
10000t JopOf® c@driecdar mOAAAKLS kol ‘Odvocéa: TavTeg Yap v Tolg TOLoVTOLS Kopoig
ocuvvtopattopedo TopnyoveEVOL, BGoTe TOAAL EmAavIdvesdar. o0 pnv dAAd Kol ol Ypaoceic ko-
Aokgvopevol Trepodvral, LAAAOV 8¢ TANYOIS VIEiKovGV.
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mile che qualcosa accada contro il verosimile®.

Ai concetti di verisimile, irrazionale e impossibile sembra fare riferimen-
to anche lo scolio ai vv. 342-351 del XIV canto dell’lliade: &€ nuovamente la
A0g amdrn oggetto di discussione.

un pepeécdo Midtmv (R. 3.390c2) xpuoodv véEpog kai iAoV vik@dv, olov odk av
003¢ "Hoeototog émoincev, kai evviy €& avdéov. b(BCE’E?) T totodtog 84 dotwv dg
kol [Toogddv kodlvntov kopott v pi&w (cfr. Od. 11.243-4). T 1peig 6¢ iot Tpod-
o1, k09 od¢ mica moinoig Yewpeitar 6 pipmTikdg Tod dAnSode (cfr. Arist. ola v §
£€otv?), rlomdTop, Hooyvvng, dmetog, tappnolactig (cfr. Men. e Thphr.): 6 kata
pavraciav tig aAndeiac (cfr. Arist. old actv kai Sokel?), dv Sel uy kotd pépog 8ée-
16letv, olov, &1 yuyai yedovran kai Aarodot, maviog épel Tic kol YADGoav Exovct
Kai Bpoyyxov: tpitog 88 6 kad vmépYecty dAndeiag koi paviociov (cfr. Arist. ola
elvan 8€1?), Kbkhoneg, Aaotpoydveg kai todta té nepi Yedv. b(BCE'EY)T

“Platone non deve biasimare la nuvola d’oro che addirittura vince il sole, quale
non potrebbe forgiarla neppure Efesto, né il letto fatto di fiori. Tale & anche Poseido-
ne che copre I’amplesso con un’onda. Tre sono infatti i modi secondo cui si puo
considerare ogni composizione poetica: quello mimetico della realta, come chi ama
il padre, il misogino, chi non ¢ degno di fede, chi parla francamente; quello secondo
I’apparenza illusoria della verita, che non & necessario indagare nello specifico: per
esempio, si dira certo che le anime hanno la lingua e la gola, perché hanno il gusto e
parlano; il terzo € quello che travalica la realta ed ¢ frutto di immaginazione poetica,
come i Ciclopi, i Lestrigoni e tutto cio che concerne gli dei.”

(Schol. b(BCEEYT 1. 14.342-351, p. 646 Erbse)

Nello specifico, sono la nuvola dorata che impedisce a Elio la vista e il
letto fatto di fiori a risultare problematici. Lo scolio richiama la stessa pagina
platonica poc’anzi evocata (R. 3.390c), sottolineando come il filosofo biasi-
mi la scena fra Zeus ed Era. Il caso, del resto, non ¢ isolato nell’epos omeri-
co, dato che Poseidone si comporta in modo similare a Zeus nel canto XI (vv.
243 s.) dell’Odissea. Lo scoliasta, allora, spiega che tre sono i tpomot secon-
do cui I’arte poetica deve essere interpretata: la mimesi della realta, che ri-
corda 1’espressione aristotelica oio v §| &ctwv alla pagina 1460b10 della
Poetica; 1a mimesi secondo la pavtacia della realta, che richiama forse 1’ari-
stotelico 01é pactv | kai Sokel; la mimesi secondo il superamento della real-
ta e secondo la pavtacia, che solo molto alla lontana puo essere assimilato
all’espressione oio eivan el della Poetica™. Riguardo alla prima categoria,
quella relativa all’imitazione della realta, lo scolio porta quattro esempi, «co-
lui che ama il padre», «chi odia le donne», il «diffidente» e «chi parla con
schiettezza»; il secondo tpomog ¢ ricondotto a una rappresentazione fittizia
ma che trova addentellati nella realta, come accade quando si dice che 1’ani-

# Arist. Po. 1461b15 gikd¢ yop kai mapd T £ikog yivesdor.
» Cfr. Arist. Po. 1451b4-5.
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ma ha lingua e gola, in quanto la si raffigura poeticamente nell’atto di man-
giare e parlare; la terza categoria, infine, ¢ relativa a quanto non corrisponde
a realta ed ¢ completamente frutto di immaginazione poetica, come accade —
ad esempio — riguardo a quanto si dice sugli dei.

Il non perfetto parallelismo fra la notazione dello scolio e la teorizzazione
di Aristotele, secondo cui il ppeicdor ha sempre come obiettivo quello di
rappresentare in modo verisimile un mondo immaginario, trova una sua giu-
stificazione in un cambiamento di estetica che ¢ riconducibile alla teorizza-
zione prettamente alessandrina®®: I’esemplificazione della mimesi della realta
fatta dallo scolio in questione, in effetti, richiama direttamente la commedia
nuova — segnatamente Menandro ma anche il Peripato (si veda ad es. Teo-
frasto) — ossia i caratteri che rispecchiano la vita di tutti i giorni*’. Il termine
pipnotig, in sostanza, € usato qui con riferimento all’arte realistica, fatto che
determina la necessita di introdurre — a differenza di Aristotele — il comple-
mentare concetto di pavtacia.

La mimesi negli scoli ad Aristofane

In sostanza, il termine pipnoig — come nota Donini (2008, XXVI s.) — ¢
riconducibile nella Poetica a due aspetti fondamentali: da una parte, esso
esprime “ogni forma di espressione artistica”; dall’altra, se applicato alla
poesia, tende a denotarne la forma drammatica. Sono, questi, valori che, co-
me abbiamo visto, si ritrovano ampiamente nella scoliografia antica, presu-
mibilmente — in ultima istanza — di origine alessandrina. L’utilizzo dell’area
semantica connessa a questo termine nell’esegesi dell’opera di Aristofane ¢,
da un canto, massiva; dall’altro, non perfettamente in linea con quanto finora
tratteggiato. Gli oltre 70 scoli in cui figurano pipnocig, LIUNTIKOG O ppLéopLan
possono forse essere ripartiti in sei macro-categorie, che chiaramente si in-
trecciano spesso fra loro: imitazione ‘tout court’; imitazione della voce; ri-
presa letteraria di un passo; imitazione della dizione; imitazione di un modo
di agire; rappresentazione scenica.

Imitazione tout court

1. Eq. 230b Tr. £30¢ v T0ic KOWIKOIG SUOWL TO TPOGMAEID MOIEWY TOIC KOU®-
Sovpévorg kai meprtidévan toig Hrokprrdaic, iva pavepol dot. Tov KAéwmva 88 ovdeig
NY¥éMoe pLtpunoacdat Yo eofov. AL’ 6 Apiotopdavng novog ypicag Eav-
TOV TPLYL 0O TOV VIekpidn.

2. P. 34a vet. Tr. ti] petaeopd £xpnoato kol didt 70 ToV Kavdapov pipneic Y at
TOVG TOAULGTAG OL0KK®>POVLEVOV €V TG KVAIEWV TNV KOTPOV.

* Cfr. Meijering 1987, 67-71 e Halliwell 2002, 305.
" Se Teofrasto (Char. 18) tratta dell’dmotio, di Menandro sono noti come titoli di com-
medie HiooyvvNg e dmeTog.



82 S. CACIAGLI

3. Av. 1128b vet. dOvatal ¢ kol 6 &v Thie Aopfdvecar. év daxpomdiel yoAkoDg
inmog avékeito katd L i pmn o 1 v 10d TAakod.

4.Av.1474b vet. p1p it a1 obv Tomodeciay

5. Lys. 645a &pxtog 7 Bpavpoviolg Apktov pipodpeval 10 pUoTAplov
€€eTéAOLV.

La prima categoria & tanto ordinaria quanto priva di reale importanza: si
prenda, ad esempio, lo scolio 645a alla Lisistrata, in cui si evoca 1’imitazio-
ne dell’orsa che le ragazze ateniesi ritualmente facevano in onore di Artemi-
de a Brauron®®: il riferimento ¢ al banale cyfjua del corpo. Di un certo rilie-
vo, pero, ¢ lo scolio 230b tricliniano ai Cavalieri, relativo alla scena in cui il
Servo rassicura il Salsicciaio che non dovra temere Paflagone, perché “la
maschera non gli rassomiglia: per la paura, nessuno dei fabbricanti di ma-
schere ha voluto raffigurare le sue sembianze”®. Triclinio nota come fosse
costume che si facessero maschere somiglianti a chi veniva deriso in scena®,
si che costui fosse ben riconoscibile agli spettatori. Per paura, perd, nessun
fabbricante di maschere volle imitare Cleone, per cui Aristofane decise di
cospargersi il viso di feccia, come si faceva anticamente®', e lo interpretd di
persona. Il verbo ppeio%at, in questo caso, si riferisce alla fabbricazione
della maschera, ossia alla mimesi artistica che concerne e.g. anche i pittori,
ma forse si sottintende qui anche che solo Aristofane ebbe il coraggio di imi-
tarlo (0 ApioTopdvng HOVog ¥picag £0vTOV TPLYL 0WTOV VItekpidn), dunque
di rappresentarlo™

Imitazione voce

6. Ach. 746a vet. ypolli&eite: yoipov poviivpipunoec Y e.

7. Ach. 780a vet. Tr. xol xoi* oi Toidec L1 o D v T o 1 THY TdV X0ipV QoVIY «kol
KoD» Aéyovoat.

8. Eq. 1126a vet. fporlov: éEanatdpevog, vmomiveov kol pedvov. ZOoppoyog 68
VIOTIVOV, EK L L LT G € ® G THG TOV TaldV POVI|S.

9. Nu.387cvet.d 11 cato Tf Quvii BV EVIEpmV TOV T(OV.

10. Nu. 872a vet. 1000 kpépad ye: ToEAkovT 0 Zokpdtng v eoviyv TépwT
L1RLOoD HEVOC OTLKAKDS TG CTOUATL ETE TO «KPEUALD YED.

11. Nu.872c vet. i500 Kpaumo TV QOVIVLLL OO LEVOG O Z(m(pamg (pncw

12. V.903avet. Tr.ad od pi1peit ot TV oV T0D KOVOS 810 ToD «ab a».

13.  Av. 222c¢ vet. adAel- T0UTO TTOpeNLyEypomtalL, ONAodV STt i peitTa i Tg Vv
andova mg &L Evdov odoav &v Tfj Adyun. (anche indicazione scenica).

% Cfr. e.g. Gentili-Perusino 2002.

¥ Cfr. Ar. Eq. 230-232 o0 yép oty dEnkacuévoc, / 1rtd 10d déovg yap antdv ovdeic fi%e-
Agv / 1OV GKELOTOIDV EIKACAL.

* Cfr. Poll. IV 143.

3 Cfr. Suda 1 1098 A. = schol. vet. Ar. Ach. 499.

2 Cfr. Ar. V. 1029-1037.
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14.  Av. 227ca vet. tadta (i.e. €m0 moi KTA.) Ol dELTOVOC TpoPEpesdat 1 @V,
Hote OpvEOL MoV TpogaivesSa katd nipn oy .

15. Av.237b vet. p1poV pnevog TOAY TNV QOVIV TOV OpvEDV KOAEL 0OTA O
gnoy.

16.  Av. 307 vet. oo mamilovoiv: Kot L i P M 6 1v v dpvénv memointan 1} ALELC.

17. Av.1521c vet. o 88 xexpryotec i um 6 1 ¢ £oTtv 0DK €i¢ TOV YOV, AL’ &ic
v dcdeelay oV oapPapik®dv SoAEKTmV.

18. Av. 1764 vet. Tivelro- 10 tnvskka pipnoig €ott eoviig KpovpaTog 0dAOD
mowdg Gmd tod Epupviov ob eimev Apyiloxog eig tov Hpaxiéo petd oV a9Aov
AVY£ov KTA.

19. Th.279pipeitat TNV QOVIV YOVOIKOG.

20. Th.393 6 Oupaydc enot mopd 1 mmiley TOV otvov. &yd 88 ovy Opd T mumi-
Cew €mi tavg Ti|g évvoiang Topd Tolg ATTIKOIG KEIIEVOV, GAAL KOTA L it G 1V
QoVviig Aeyouevov. dpevov odv, domep moudominng Aéyetar, obtm kol winnc.

Di non particolare rilievo critico sono le notazioni che evocano la mimesi
della voce, che abbiamo gia evocato a proposito di uno scolio odissiaco rela-
tivo a Elena: si veda, exempli gratia, 1o scolio vetus 903a alle Vespe, in cui si
nota come a av riproduca la voce del cane. Di maggiore interesse & forse lo
scolio vetus 222c agli Uccelli, commedia — forse non a caso — ben rappresen-
tata in questa categoria: tale notazione segnala come sia una mopemtypan
I’a0)el apposto da alcuni manoscritti dopo i vv. 209-222, pronunciati dal-
I’Upupa dietro le quinte, mentre ¢ intenta a svegliare [’usignolo dal suo son-
no. Il suono dell’avlog che segue rappresenta un’imitazione della voce del-
I’usignolo.

Ripresa letteraria

21.  Ach.322 vet. Tr. dyapvnidor: v Ounpikiv TepiQpUGLY TOMTIKDS 1L eTTAL.

22. Ach.532 vet. Tr. £1i9e1 vOPOUG LLL OV LEV O G TOV TV GKOAI®V TOMTAV.

23. Ach.970a vet. gicey’ ol TTepOY@V: AvTi TOD HETA TTEPVYOV KOl KAV Kol
Koyiywv. 0 0& TPOTOC TOMTIKOG: i eiTat yap HEA.

24. Eq.9avet. piuno®pedo odv &v 16 Ipnveiv mv suvovriov OAdumov (cfr. 9bk).

25. Nu. 335b vet. (Strepsiade) pipeitat tovg dtdvpappoug (cfr. 3391).

26. Nu.555/6b aff vet. ijv ®poviyoc: giofyaye ypadv Opihviyog KO KHTOLS £6910-
pévny katé pipm o1y Avdpousdag S1é yéhota tdv Yeatdv. v 88 adTdg KO-
diog TomTig.

27. Nu. 595ca. vet. auei pot odte pipeitar v Sidvpapforotdy kol kida-
pOIDV T TPOOipLaL.

28. V. 179b vet. Tr. kavdov ti kAdeG O Papuvopévov tod dvov enot 10 «ti
Khaiewgy: €pepe yap TOV yépovta VTOKPERAGIEVTO AGdpg KOTO pipnoiv tod
‘VdV6GEDS VO TOD KPLOD PEPOUEVOD.

29. V.303 Tr. ta &v Oyoel apoPaio TdV Toid®V L1 €TT 0.1 TPOG TOVG TUTEPAG.

30. P.76bPB & [Inydoiov: tov Belkepopdviny pipeitat.



84 S. CACIAGLI

31. Av.959a Tr. pipeitat yap 10 dovvdpntov tdV ypnoudv (anche imita-
zione di lexis).

32. Ra. 465bc vet. towdta Aéyel Onoevg map’ Evpwmion? mpog 1ov Mivoo.
dtotdoat 8¢ av TG Un Kol tadTo P eitat Aplotopavng.

33.  Ra. 1331b vet. Acxkdnmadng mapa 10 €€ Exdapng Evpmidov, &v pipfocet
dnrovott.

34. Ra.1340a vet. Oveipov dnokAOo®- kol todto pipeitat 0 Aioydrog.

Pili notevole da un punto di vista esegetico ¢ il fatto che pipnoig indichi
una ripresa letteraria, per quanto concerne sia la dizione che la materia. Un
esempio ¢ lo scolio vetus 179b alle Vespe, relativo alla battuta di Schifacleo-
ne kv3ov, Tt KAdeig; Lo scoliasta spiega che 1’asino & appesantito, in quanto
porta il vecchio Filocleone appeso alla pancia di nascosto: ¢ questa una mi-
mesi del celebre passo dell’Odissea (9.431-435) in cui I’eroe si avvinghia a
un ariete per sfuggire dall’antro di Polifemo. Nella Pace, al v. 76, il Servi-
tore riporta le parole di Trigeo — ® IInydoeiov ... émog nethoet p’ 09 T0d
Awo¢ AMaPav — colto dal desiderio di usare lo scarabeo come cavallo volante:
lo scolio 76bf chiarisce come le parole appena citate siano una citazione —
ovvero un’imitazione — del Bellerofonte di Euripide. Un caso similare, ma
relativo piu alla dizione che alla materia, ¢ quello di Nu. 335-339, dove
Strepsiade commenta 1’arrivo delle Nuvole e le parole di Socrate, che ha ap-
pena attribuito a queste la facolta di nutrire i cogiotai: il povero dypowkog,
dunque, inizia a compiere una serie di citazioni poetiche dal sapore assai
‘etereo’, come “dalle umide nuvole dai ritorti lampi il tempestoso assalto™,
da lui chiaramente imputate alle Nuvole. Lo scolio vetus 335b spiega che il
personaggio sta imitando i ditirambi**: plausibile che qui Strepsiade stia ri-
producendo la Aé&ic lambiccata dei poeti ditirambici.

Imitazione della Jéic

35. Ach. 404a vet. Tr. Evpumidov: époTikag pipneitatl Qovig ol yop EpAVIES
elOJaot ToVg EpOUEVOVG EPOTIKADG S’ VTOKOPIOTIKDY KOAETV.

36. Eq. 464a vet. (I) €& apagovpyod Aéyeic: 100 KAéwvog tektovikdg @dey&o-
pévov, mapo&ovetat 6 GALUVIOTOANG LU G oo d ot ovTdVv.

37. Eq.941a vet. énitndec 6€ S10AEAVUEVOG LLL OV L EV O G TOV TECOV AOYOV.

38. Nu. 1394 vet. Tr. Adyot doAlGEOVGYV: pipeiTat @ eipnuéva VIO Tod VIO
(anche rappresentazione?).

39. P.459c vet. el tov Eppijv kol todta 8Eapyety Yéhovow. pipeitat 88

3 Ar. Nu. 335 s. Oypiv Negeldv otpentoiylav d6iov / dpudv.

* Lo scolio 335c¢ richiama come modello il ditirambo di Filosseno di Citera: Mastromarco
(1983, 357 n. 49), pero, ritiene improbabile che vi sia, qui, una citazione di Filosseno, perché
egli era nato appena nel 435/434 a.C. secondo il Marmor Parium e, quindi, all’epoca delle
Nuvole (423 a.C.), non poteva avere piu di 11 anni.
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oG Papog Tt EE€Akovtag (anche rappresentazione?).

40. P. 1077 vet. Tr. ®g 1| ceovOOAN: Giden Tig £€oTv 1] 6POVOOAN POEAAY Tposo-
poia, dvo®ING dvime. Apyetat 8¢ AdtavOnTA AEYEVY TOLG XPNOUMIOVG L1 Oo U -
LEVOG KalTa TOV YpNOUAY AoEd.

41. P.1078b vet. Tr. tadto mdvta nitnoeg AdVONT®OG EQPACEV TO ACAPES TOV
XPNOUDV LoV eV oG. énel kol map’ iotopiov Aeréydat doKel: 0VIEV yap TdV
{oov 811 | kd@v povov 6Tendovca Tig dITVAG TOVG KOVAG TIKTEL TVPAOVG.

42.  Lys. 686 dAAé xAuelc, ® yovoikes L1 oD v Tal Todg TV avdpdv Adyouc.

43. Th.295a yovipipov pévn knpoka (anche imitazione del Tpdmoc).

44. Ra. 1314c vet. cicicieier 1 €néktaoig o &i i giliooete kata pipnov (e
pntot) tiig nelomotiog (anche ripresa letteraria).

Riguardo all’imitazione di una peculiare dizione, gia sottointesa nel caso
dei ditirambi scimmiottati da Strepsiade®, si pud annoverare 1’uso di una
AEE1g erotica evocata dallo scolio vetus 404a agli Acarnesi, che cosi interpre-
ta appunto I’Evpiridiov di Diceopoli. Di discorso appositamente prosastico
parla invece lo scolio vetus 941a ai Cavalieri, riferendosi all’esclamazione
del Coro, “bene, per Zeus, Apollo e Demetra”, con riferimento al cattivo au-
gurio che il Salsicciaio fa a Paflagone™. Interessante & anche lo scolio vetus
al v. 1077 della Pace, in cui lerocle “inizia a dire cose incomprensibili, imi-
tando gli indovini e il linguaggio oscuro degli oracoli”’.

Imitazione dei tpormot

45. Ach.211 vet. Tr. o0k av €m0’ €uiic ye vedTNTOG O HEV YOpOG cuVESTNKEY €€ KO
avop®dv. £0TL 6€ VOV YEPOVTIKOC. TAVL € EUUEADS KOl LETH TAOTG APETTG O TTOU-
TGEULUN G ATO TOVG YEPOVTIOV TPOTOVG KOl AOYOVS TPOTOVG eV €K TG GKpO-
YOAlaG, AOYoVg 08 €K TiiG TV TahodV EPYOV DTOUVIGEMG.

46. Ach. 455 vet. Tr. ypéog pév ovdév, fodropat 6 Spmg Aafeiv: pipeitat Tov
Edpuridov yopaktijpa @ AOy®.

47. Eq.1225a vet. Tr. £y® 0¢ Tv° 10 «TO» A®PIK®OS Avti ToD o€. Emaite ¢ mapa TO
dmpodokelv, Awplotl elpnkdS. 10 8¢ «Eote@dviEa» avti Tod £0Teya, GTEPAVOLS
étiunoa. dnpooiq yop ctywndn 6 Kiéov otepdve. pipeitat 8¢ tovg silotag,
4tav otepovdot Tov [Toceddva.

48. Nu.11 vet. dA\’ €1 SOKEL, PEYKMUEV" TOPETYPAPT* TOWGAS YOp GGYNHLOVO TNV
Sy kol 10 oyfjie Tod veaviokov Hiumodpevog, domep Ekeivog Ekddevdey,
ATOCTPOQElG Kol avTOg TepdTol dfdev Kadehdey EykpOyog TV KEPOANV TOIG
mepletMpacty (anche rappresentazione).

49. Nu. 582d vet. tic 0ppdg cuviyouev: énel kai 6 KAéov toodtog. eine 8¢ dvo-
épo (cfr. vv. 348 ss.), dti mbvtag pippodvrat.

¥ Cfr. anche schol. vet. Ar. Nu. 595co. relativamente ai tpoofpua ditirambici e citarodici.
3 Ar. Eq. 941 €0 ye vij OV Aio kol tov AmOAo Kai TV AfjunTpa.
T Cfr. schol. vet. Tr. Ar. P. 1078b.
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50. Nu. 658a vet. A\’ Etepa del og OOV TAG AEOTIGTIOG TV PIAOGOP®V L L-
peitat.

51. Nu. 667 vet. vi| TOov Aépo- pipeitatl Kol adTOG TOVG PLAOGOPOVS KT TOD
aépog OUVIG.

52. Nu. 814b vet. g pHoG YeYENUEVOG TOV PLA0GOQOV TNV OpiyAnv duvoct
pipovpevog avtolc.

53. Nu.1503a an. rec. nailov Aéyet TodT0 KOTA Lipn o 1v dfjAov 10D Z@KpPATOLS
glp@vevopevog 61idev Tov Exelvov Tp@Tov Adyov (anche rappresentazione).

54. V.83 vet. Tr. pa tov k0v’ @ Nikéotpate: obtog d1d Seioidarpovioy duvoov. i
Tayo pipeitot To0¢ ELAocOPOVS ig KOva Kal fjva dpvoovtag. (anche rappre-
sentazione).

55. V.891 vet. Tr. €l 11c S0paicv- 6 Bdehvkiéov pipeitat tov kipuka (anche
imitazione della lexis). i} Téyo ppeital To0G PIA0GOPOVG €ig KOV Kol yfjva op-
vhovTog.

56. V.991c vet. Tr. pipeitot [MUOVUEVOG] TOVG €V T® OKAGTNPI® TOANIKIG
ATOT®VTAG. €0TMTOG YOP TOV T€ KOINYOopodvVTog Kol Tod dmoloyovpévouv papdov
KATEYEL TAPESTAGS O KTpLE 1 0 YecpnoIétng kai (anche imitazione della lexis).

57. V.1351 vet. Tr. éav 8¢ yévn: pipeitat éviadda oG veaviokovg: [véoug)
Aéyovtag Tpog TG ETaipag Kol OUVOVTOG - «EAV LoV O TaTip Aroddvy, dOGMm Got
TAVTO KOl GUVOIKNCM UETA GODY.

58. P.751-752 vet. Tr. dvti 100 « Hparhéa pipov pevog(scil. Aristofane), ovk
€0TEAETG AvOpag KON®OELY Emeyeipewy (anche rappresentazione).

59. P.1063af vet. Tr. pipeitat To0g ¥pNopoAdyovs: £ott yap Koi 0 TepokAfic
XPNOHOAOYOG.

60. P. 1239a vet. IriPel 1OV Sppov: pipeitot tovg én’ dAndeig &vdvopévoug
To00g dmpakag Kol S 10 pn oveiodor FAiPewv Aéyovtag TOV TpAYNAOV §| TOVG
BUOLG.

61. Av. 864 vet. tf] Eotig tf] 0pvideion- épipunoato 10 1d®V Avipdnov H9. Kol
yap £€9o¢ ano tig ‘Eotiog dndpyecdar (év taic Svoiag).

62. Av.1597a vet. viv T’ 89éhopev &l Sokel: pipeital tovg Admvaiovg oio mpdg
T0VG Paciieis Aéyovat.

63. Lys. 205 xamomvtrtiler amoppel. tadta 6 Aéyel L1PLOVHLEVT TOVG Jvo-
0KOOVG (TOVTESTL TOVG 1EPETS). TaDTA YO EMELEYOV TOIG SOpACY EDEN UG YapLv.

64. Th. 863 tijg yovaikeiog L L L1} 6 € ® ¢ (anche rappresentazione).

65. Ra. 209b vet. tadto KoOAETOL TOpoyopYNLATO, ETEWN OVY OpdVTOL €V TQ
Jedpo ol fatpayot, 003E O opdc, GAL” EcmIev LoD VT ot TOVG BoTpdyove. O
8¢ AANS®G x0pog £k TV evoePDdV vekpdv cuvéatnkev (anche rappresentazione).

66. Ra. 297a rec. ol Peydlolg KOKOIG TEPMITTOVTESG, TPOG lepels Epyopevot, 1icé-
TEVOV ADTOVG VYOG VTEP aVTAY motgicar eig Gmaddoyfv. KoTd 0OV pipn o1y
gkeivov kol odtog vV Aéyel.

67. Ra. 1025 vet. dAL\’ vpiv abt’ €EMv- UV &RV Tolg Adnvaioig pipfoacdat
«ytovg (i.e. degli Ateniesi dei Persiani).

68. Ra. 1051b vet. téyo pévior ndAAOV TPOG TO TEPL YOVAIKDV IGTOPOVUEVOV.
mohAai (yap) v Z9evéPolov Lipunc G e v ot Todoot KOVEIOV ETEAELTICOV.
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Una categoria ben rappresentata ¢ quella in cui 1’area semantica di piun-
o1c negli scholia si estende all’imitazione dei tpémot, da un punto di vista
non solo della dizione ma anche dei comportamenti: in molti casi, tale imita-
zione sfocia quasi in una vera e propria rappresentazione drammatica di de-
terminati tipi umani. Un esempio, a meta in realta fra I’imitazione della Aé&1g
e del tpémog, ¢ rappresentato dai vv. 295-311 delle Donne alle Tesmoforie,
in cui una donna parla imitando un kfjpvg, come chiarisce lo scolio ad lo-
cum. I modi dell’araldo, del resto, imita anche Schifacleone nella celebre
scena del tribunale privato allestito per il padre: questo ¢ quanto nota lo sco-
lio vetus 891 a proposito della battuta di Schifacleone “se qualche giudice &
fuori, entri”*®. Di notevole interesse & lo scolio verus 211 agli Acarnesi, re-
lativo all’ingresso in scena dei vecchi carbonai di Acarne, intenti invano a
inseguire Anfiteo che porta a Diceopoli la tregua con gli Spartani: lo scolio
nota come il poeta in modo idoneo imiti i tpdzmot e i Adyot dei vecchi, i primi
caratterizzati da irascibilita, i secondi dal ricordo di antiche imprese. E legata
alla Aé&1g ma anche al tpomog la battuta di Strepsiade al v. 667, “polla? Bene,
per I’Aere! E in cambio di questa sola / lezione ti riempird di farina la buf-
fet”*”: & in imitazione dei @iAdGo@o1 che I’eroe comico giura per 1’ Aere, co-
me sottolinea lo scolio ad locum. Che piunocig possa essere utilizzato per gli
&9 & mostrato dallo scolio verus 864 agli Uccelli: la notazione riguarda le
parole con cui il sacerdote inizia il sacrificio in onore dei nuovi dei, con
Estia invocata per prima, a imitazione dell’uso proprio degli uomini; questi
ultimi, in effetti, iniziano le Svciot proprio da tale dea. Un esempio inte-
ressante ¢ il v. 863 delle Donne alle Tesmoforie: quando il Parente dichiara
di chiamarsi Elena, egli ¢ accusato da una donna di voler compiere una nuo-
va mimesi muliebre, dopo essere stato smascherato. Se il relativo scolio
spiega che il protagonista mima una donna, tale mimesi assume qui anche il
valore di ‘rappresentazione drammatica’: il Parente, difatti, intende imperso-
nare 1’Elena di Euripide, il cui esordio in questi versi ¢ ampiamente riecheg-
giato. Notevole ¢ il caso di Ra. 1025: Eschilo rimbrotta agli spettatori di non
aver appreso dai suoi Persiani il desiderio di vincere i nemici, con il relativo
scolio che glossa aAL” Huiv adt’ é&fjv dokelv con “sarebbe stato necessario
che gli Ateniesi imitassero coloro (che erano rappresentati nei Persiani)”. E,
questa, una mimesi di tpomot che richiama significativamente una finzione
scenica. In questo senso, ¢ pil esplicito lo scolio verus a Ra. 1051b, che si
riferisce alla battuta di Eschilo secondo cui Euripide avrebbe convinto delle
nobili ateniesi al suicidio, dopo essere state disonorate a causa dei suoi Bel-

# Ar. V. 891 & ig $0paoctv Alactyg, icito.
¥ Ar. Nu. 667-669 dhextpooivav; €0 ye Vi) tOv Aépa- / GoT’ avii 1o0Tov 10D Siddypatog
HOVoV / SIHAPITOCH GOV KUKA® TNV KAPSOTOV.
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lerofonti. La notazione antica, a tal proposito, riporta la diceria secondo cui
molte donne si sarebbero tolte la vita bevendo cicuta, in imitazione di Stene-
bea, la quale, innamoratasi senza successo di Bellerofonte e accusatolo pres-
so il marito di violenza, si diede la morte per la vergogna®. In sostanza, lo
scolio sembra quasi suggerire che le Ateniesi rappresentassero nella loro vita
quotidiana il personaggio di Stenebea, imitandone il costume.

Rappresentazione drammatica (= dpopatikov, assente negli scholia?)

69. Ach.259a vet. 6p30g £k1é0G" VUV &’ €0TIV O PUAAOG KATAGYETEOS, PACTAKTEOC,
EMOUEVOLS Tf) KavNEOPp®. Gpo 08 kal TPog TO KoKEPEAToV, OTL 0 PUAAOG {oTato
PoOg Lipmnov 1od aidoiov. kol todTo 8¢ Tailel KOWKDG, AEYOV TOV QOAAOV
0pJov katéyev dmiedev Tiig TOpIEVOU.

70. Ach.463a vet. Tr.pipeitat 68 tov TRiepov.

71. Nu. 734 vet. mA0v 7| 10 né0g" Tapemlypa@n Oel yop avtov kadélesdat Eyovta
70 aidolov Kol L1 eTo ot TOV depuidAhovia 0vTodV.

72. V.1072a vet. 1oV pueVOG TO OYNHO TAOV CONKAV AEYEL GATOAOYOVUEVOG
o0V @N|GLv.

73. P. 792b vet. «pnyavodigocy &imev odTovc, Emeldn TWOAAGKIS (¢ Tpaymdol
punyovag eic€épepov, Nviko Ieovg ELLPLoDVTO AVEPYOUEVOVG | KOTEPYOUEVOVG
€K 100 ovpavod §| GAAO Tt TOODTOV.

L’area semantica di piunoig, negli scoli ad Aristofane, sembra quasi assu-
mere in alcuni casi il valore di ‘rappresentazione drammatica’: un senso,
questo, che richiama uno dei valori che piunoig ha per Aristotele. Interessan-
te, al riguardo, ¢ lo scolio vetus 463a agli Acarnesi, in cui si dice che Diceo-
poli imita Telefo. Questa notazione va vista alla luce della scena in cui I’eroe
comico minaccia di uccidere i ‘figli’ dei carbonai di Acarne, ovvero un cesto
di carboni, con lo scolio vetus 332a che spiega come vi sia qui un gioco sui
né9n della tragedia, segnatamente del Telefo, quando il re misio rapi Oreste
per trovare scampo presso i Greci*'. Il solo furto dei carboni non rassicura
perd Diceopoli sul fatto di risultare a9Mmtartog di fronte agli Acarnesi, si
che costoro prestino veramente attenzione alle sue parole. Egli chiede allora
a Euripide gli oggetti di scena del Telefo (cfr. vv. 415-470): dopo uno strac-
cio, I’eroe comico chiede un berrettino misio (v. 439)**, un bastone da men-
dico (v. 448), un cestino bruciacchiato dalla lucerna (v. 453)*, una ciotola
dall’orlo sbrecciato (v. 459) e un pentolino tappato con una spugna (V.

“ Schol. rec. Ar. Ra. 1043c.

I L episodio & fra altro ripreso nelle Donne alle Tesmoforie ai vv. 689-764.

2 Lo scolio vetus 439a informa che gli attori contemporanei rappresentano Telefo senza
TiAoC.

* Lo scolio vetus 454a chiarisce che la risposta di Euripide alla richiesta di Diceopoli ri-
calca una battuta del Telefo.
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463)*. L’imitazione di cui & protagonista Diceopoli, in sostanza, & volta a
imitare nel modo piu convincente possibile il Tpoémoc di Telefo nell’omonima
tragedia euripidea: se qui vi ¢ chiaramente una ripresa ‘letteraria’ della cele-
bre tragedia, quel che si prospetta & che 1’eroe comico rappresenti Telefo di
fronte agli Acarnesi, compiendo cosi una mimesi drammatica. Pili cogente,
comunque, ¢ lo scolio vetus 1072a alle Vespe, in cui il Coro spiega perché ha
il pungiglione e la vita a mo’ di vespa: la notazione antica spiega che egli
imita ’aspetto delle vespe, nei fatti facendo riferimento presumibilmente al
costume dei coreuti e alle loro azioni sceniche. Un caso simile ¢ evocabile
per lo scolio vetus 792b alla Pace, relativo al termine unyoavodiepog: il verso
si connette a Carcino e ai suoi figli, che il Coro chiede alla Musa di cacciare
senza tener conto dei loro artifici. Lo scolio in questione chiarisce che 1’ag-
gettivo si riferisce a quei tragediografi che introducono in scena macchine
sceniche, quando imitano 1’ascensione o la discesa degli dei oppure azioni
simili. L’imitazione, che ancora una volta indica propriamente lo oyfjua
degli dei, sostanzialmente viene a sovrapporsi al concetto di rappresen-
tazione drammatica.

Per una conclusione

Come abbiamo anticipato, nonostante la marcata presenza dell’area se-
mantica di pipunoig negli scholia ad Aristofane — fatto che non trova riscon-
tro in quelli tragici — € pur vero che le notazioni antiche al comico ateniese
non sembrano offrire una teorizzazione coerente e sistematica della mimesi.
Anzi, spesso il termine viene utilizzato nella sua accezione primaria di imita-
zione, benché poi il suo valore possa alludere o avvicinarsi ai sensi attri-
buitigli da Aristotele. Il lessico critico sulla mimesi, del resto, pare pressoché
assente negli scholia aristofanei. Se 1’aggettivo dpapatikog — usato dallo
Stagirita per indicare il modo drammatico — non compare in questo corpus,
al valore platonico e aristotelico di dmynpatucodg sembra alludere solo lo
scolio vetus 918b agli Uccelli®, dove si spiega I’espressione k0KAG, 1€ TOA-
Ad del Poeta che ha composto pékn in onore di Nubicuculia: lo scoliasta
chiarisce che “sono chiamati canti circolari quelli estesi”, cio¢ i ditirambi, i
quali “sono narrativi (ossia dmynuatikd)”, come indica appunto Platone nel
III libro della Repubblica. Altro possibile uso del lessico critico della mimesi

* Lo scolio vetus 463a spiega che I’oggetto in questione & legato alla poverta. Segue, nel-
le richieste di Diceopoli, un cesto con verdura appassita (v. 469), allusione al fatto che la ma-
dre di Euripide fosse una verduraia (ma vedi Mastromarco 1983, 148 n. 71 a tal proposito).

¥ Schol. vet. Ar. Av. 918b kbKho 82 kododvrar pédn, ta émextetapéva. Eott 88 dupym-
HOTIKA.



90 S. CACIAGLI

negli scoli ad Aristofane & nel vetus 9a agli Acarnesi*’, dove si spiega il ter-
mine tpoy@dwkdv: esso ¢ adoperato da Diceopoli per connotare il suo dolore
di fronte alla mancata rappresentazione di un dramma di Eschilo, sostituito
da uno di Teognide. Se ’aggettivo Tpay®moikog & glossato con €umodng, lo
scolio spiega come la tragedia sia amoyyehtikn di éumodi mpdyparta, un
chiarimento, questo, che riecheggia forse alla lontana la pagina 1447a della
Poetica di Aristotele vista all’inizio. Nonostante questi pochi casi, pero, pare
evidente come negli scoli ad Aristofane sembrino mancare richiami diretti
alla discussione sulla mimesi compiuta da Platone e Aristotele. Eppure, la
tradizione esegetica al commediografo ateniese ha I’aria di usare talora un
lessico che pertiene proprio a tale dibattito: nello specifico, gli scoli in que-
stione sembrano a volte tradire un’impostazione peripatetica, soprattutto
quando ’area semantica di pipunocig viene pressoché a coincidere con ‘rap-
presentazione drammatica’ o, quanto meno, con ‘rappresentazione dei carat-
teri’. In questi casi, in sostanza, sembrerebbe possibile percepire una eco del-
la riflessione aristotelica sul dpapatikév. Tale peculiarita della tradizione
scoliografica ad Aristofane, del resto, non stupisce: se si ammette, infatti,
che le notizie da essa fornite derivano per intrecciate vie dall’eta alessandri-
na, bisogna allora ricordare come sia gia stata messa in luce dalla critica
P’origine o, quanto meno, I’impostazione in parte aristotelica dell’ambiente
del Museo. Questa situazione, in conclusione, fa forse ritenere che gli vmo-
pvipato e i ocvyypdppato su Aristofane di origine alessandrina non fossero
cosi interessati alle teorizzazioni sulla mimesi, come invece paiono esserlo
quelli inerenti a Omero.

Universita di Bologna STEFANO CACIAGLI
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ABSTRACT:

Unlike the ancient scholarship about Homer, the scholia in Aristophanes seem to be foreign to
the Platonic and Aristotelean discussion about the mimesis: however, these scholia reveal the
use of a lexicon that is about this discussion. This fact is perhaps a consequence of the
peripatetic origin of Alexandrian scholarship.
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