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L’EDIZIONE ANTICA DELLE OPERE DI ARCHILOCO

Come per gli altri poeti lirici (nel senso ampio, moderno del termine) del-
I’eta arcaica, anche di Archiloco dovette circolare in eta ellenistica e romana
un’edizione canonica in cui i singoli componimenti si presentavano in un
assetto testuale definito, in una sequenza definita, all’interno di libri dotati
ciascuno di un titolo e di una struttura definita'. E da questa edizione che
citano gli autori successivi, quantomeno quando citano di prima mano; lo te-
stimoniano i riferimenti ai singoli libri, che non danno segno di attribuire ad
essi una qualsivoglia relativita a fronte di eventuali altri testi, altre edizioni.
Anche I’opera di Ipponatte, su cui si tornera brevemente nel séguito dell’ar-
ticolo, dev’essere stata sottoposta a un trattamento simile: la designazione di
un “primo libro” e di un “secondo libro” testimoniata dalle fonti, anche qui
senza specificazioni di sorta, ¢ dotata di senso soltanto nel contesto di un
progetto editoriale unitario e coerente’. Almeno idealmente, 1’edizione costi-
tuisce un Apyitoyoc 8roc (parafrasando il sillybon pindarico di P.Ant.121)’
concepito come una totalita, ripartito e organizzato secondo criteri razionali
e destinato a mantenere la propria fisionomia e il proprio ruolo nel corso del
tempo, donde I’appellativo di “canonico”.

Cosi come i suoi analoghi moderni, ma in maniera evidentemente meno
precaria, I’edizione canonica di un poeta della gia allora venerabile antichita
non era soltanto uno strumento per rendere fruibili i suoi testi, ma anche per
dar ordine alla sua opera, per orientarne in maniera pitt 0 meno esplicita 1’in-
terpretazione da parte del lettore. Lo studio della prassi ecdotica rientra
quindi a pieno titolo in quello, pit ampio, dell’esegesi, e al pari di esso costi-
tuisce un aspetto cruciale della ricezione e trasmissione della poesia arcaica

Le ricerche confluite nel presente articolo sono state finanziate dal programma di ricerca e
innovazione UE “Horizon 2020” tramite una borsa Marie Sktodowska-Curie (“‘Ancient
scholarship on archaic Greek iambic poetry”, grant agreement n°® 708556) presso Ca’ Foscari.
Le figg. 1 e 2 sono pubblicate su gentile concessione di Egypt Exploration Society e Imaging
Papyri Project, Oxford, © The Egypt Exploration Society; la fig. 3 su gentile concessione del-
la British Library, © British Library Board pap. inv. 2652a; la fig. 4 su gentile concessione
dell’ Agyptisches Museum und Papyrussammlung, © Staatliche Museen zu Berlin - Agypti-
sches Museum und Papyrussammlung, Scan: Berliner Papyrusdatenbank P 16002 R.

! Sulla prassi ecdotica alessandrina rispetto ai poeti lirici (sempre in senso ampio) vd.
Porro 2009, 186-188 colla bibliografia ivi citata.

> Vd. Masson 1962, 16-19, 27-28 (la cui fede in un terzo libro non & perd supportata da
alcuna fonte, come fa notare Degani 1984, 235) e Morelli 2002, 25-29. I frammenti attribuiti
dalle fonti al primo e al secondo libro sono rispettivamente i frr. 1-14 e 15-16 Dg.? (West
1989 non divide i frammenti per libro, ma per metro).

* Ed. pr. Roberts 1950; vd. da ultimo Caroli 2007, 203-204 (e 28-40 sulla forma sillybon
anziché sillybos).
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nelle eta successive. Né lo si dovra appiattire sulla mera ricostruzione del-
I’assetto testuale dell’edizione, che ¢ un aspetto fondamentale di questa ma-
teria ma non certo 1’'unico né forse il pili importante. In questa sede, invece,
ci si occupera di ecdotica a livello macrotestuale: il livello non dei singoli
componimenti né dei loci critici che eventualmente vi si ritrovassero, ma
dell’edizione stessa e dei libri in cui essa articola i propri contenuti.

Come ¢ noto da tempo, il criterio fondante della ripartizione in libri della
poesia archilochea era il metro, che corrisponde solo in parte, e di riflesso, al
genere letterario®. Prova ne sono i riferimenti che si rinvengono in numerosi
autori:

Elegie
Ath. 11.483d Apyiloyoc év éleysiotc (fr. 4 W2 = 10 Nicolosi)

Orion Etym. col. 55 Sturz Apyiloyoc év éheyeiowc (fr. 14 W.2 = 9 Nicolosi), unde
Et.Gen.B 67 Calame

Trimetri >

Harpocr. n 4 Keaney Apyiloyoc 8& tppétpotc (fr. 36 W.2)
Hdn. De decl. nom. 11 p. 639 Lentz ap. Eustath. in [l. 531, p. II 16 van der Valk
Apyiroxoc ... &v toic tpruétpoic (fr. 18 W.2)
P.Oxy. LXXIII 4952 fr. 2 Joctop[ | t®v | Apxihoyo[v] | tpyétpav | dm(opvnua)
(CLGP1.1.3 Archil. 4)°
Tetrametri’

* Si ricordi che 1’ordine usuale Elegie-Trimetri-Tetrametri-Epodi, seguito per comodita
anche in questa sede, ¢ un costrutto della filologia moderna: con buona pace di Lasserre in
Lasserre-Bonnard 1958, LXVvII (ma vedi gia Hauvette 1905, 105), nulla induce a credere che
nell’edizione antica di Archiloco i quattro libri — ciascuno corrispondente a un rotolo papira-
ceo a sé stante — si presentassero in un ordine preciso 0 men che meno numerabile. Pertinenti
sono le riflessioni di Race 1987 sul (non) ordine dei libri pindarici.

> Ometto Hdt. 1.12.2 Apyiroyoc 6 Iéptoc ... &v iGuBot tpipétpmr (probabile riferimento
al fr. 19 W2, vd. infra, pp. 11-12) e Arist. Rh. 3.17, 1418b &v tdt iGpBot “ypiuotev deintov
0084V €cTty 008 GmduUOTOV” Kol ... &v TéL Pt od 1 dpyf “ob pot o Iiyew” (rispetti-
vamente frr. 122 e 19 W.2). Benché siano testimonianze preziose della diffusione del testo
archilocheo nel quinto e quarto secolo, proprio in virtu della loro data questi passi sono an-
teriori al periodo in cui comincia a delinearsi la presenza dell’edizione di cui ci si occupa in
questa sede, che & quella citata dalla gran parte degli autori e rappresentata dalla gran parte
dei papiri sopravvissuti fino ai nostri giorni (vd. infra, p. 19 per una possibile eccezione), e
quindi non fanno testo — mi si perdoni il gioco di parole — quanto all’assetto della medesima.
In secondo luogo, né dall’uno né dall’altro passo si evince un’identificazione del componi-
mento in oggetto tramite la sua pertinenza ad un libro, bensi un riferimento alla sua tipologia
metrica (Erodoto) o al suo genere letterario (Aristotele); si noti a proposito che il fr. 122 W.2 &
in tetrametri trocaici.

® Su questo frammento vd. infra, pp. 15-16.

7 Per le ragioni enunciate alla n. 5 ometto Paus. 7.10.6, Clem. Al. Strom. 6.6.1, ¢ il gia
citato Arist. Rhet. 3.17, 1418b con CAG XXI/2 p. 255, che citano frammenti in tetrametri
(rispettivamente 93b, 111, 122 W %) semplicemente come fapfot o iapBeiot.
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Hephaest. Ench. 8.7, p. 27 Consbruch Apyiloyoc ... &v toic tetpapétporc (cf. ad fr.
168 W 2)

Ath. 10.415d Apyiloyoc 82 év tetpauétporc (fr. 167 W .2)

Syrianus in Hermog. I p. 30 Rabe map’ Apyhdyot év tetpapérporc (fr. 131 W.2)
unde Rhet.Gr. VI p. 934 (-ov)

id. ibid. I p. 73 Rabe map’ Apyhoymt &v tetpapétporc (fr. 105 W .2)

Epodi
Hephaest. Ench. 7.2, p. 21 Consbruch Apyitoyoc &v énmdoic (fr. 195 W .2)

Hdn. I p. 189 Lentz ap. St. Byz. n 56 Billerbeck-Neumann-Hartmann Apyiloyoc év
10ic dmandoic (fr. 204 W .2)

schol. V Nic. Th. 322a Crugnola mop’ Apyidoymt &v nandoic (fr. 202 W .2)

schol. ELh Ar. Ach. 120 Wilson ék 1®v én<mwd>dv (Huschke) Apyiidyov (fr. 187
)

Et.Gen. AB 94 Calame &v dmopvipatt (-ctv A) énaddv Apyoyov (fr. 200 W .2),
unde Et.Gud. col. 305.7-8 Sturz

schol. Tr* Ar. Nub. 275¢ Koster obtoc (sc. Archilochus) &v émmidoic?

cf. Hephaest. Ench. 7.3, p. 22 Consbruch Apyiloyoc &v manddr (fr. 182 W.?) unde
schol. Tr* Ar. Nub. 275¢ Koster

Zenob. vulg. 5.68, CPG p. 1 147 Apyiroyoc v énmwdij (-@dv tvt Marzullo) (fr. 201
)

Iobacchi
Hephaest. Ench. 15.16, p. 53 Consbruch év toic avagepopévoic eic Apyiloyov

ioBdcyotc (fr. sp. 322 W .2)
St. Byz. B 82 Billerbeck map” Apyildymt &v iofducyorc (fr. sp. 323 W.2)

Tutte queste testimonianze sono di etd imperiale o successiva (P.Oxy.
LXXIII 4952 risale al terzo secolo d.C., per quanto non sia nota la data del
testo che esso conserva). Lasciamo da parte per il momento gli lobacchi,
componimenti di dubbia attribuzione gia in eta antica, privi di testimoni pa-
piracei e dei quali nulla si sa all’infuori di queste due citazioni’. Rimangono
quattro titoli, che I’assenza di ordinali suggerisce di ricondurre a soli quattro
libri'. Per quanto riguarda i Trimetri, la conclusione che consistessero in un
unico libro ¢ rafforzata dal titolo finale di P.Oxy. LXXIII 4952, citato supra.

I papiri archilochei giunti fino ai giorni nostri coprono un arco temporale
che va dalla prima eta tolemaica (P.Lond.Lit. 54 e 55, entrambi attribuibili al
terzo secolo a.C.) al terzo secolo d.C. (P.Oxy. XXII 2314 e 2316). Tutti e
quattro i libri canonici, se cosi possiamo chiamarli, vi sono ben rappresen-
tati. Sono noti con ragionevole certezza due manoscritti delle Elegie (P.Oxy.

8 La fonte dichiarata di Triclinio & Efestione. Il passo & evidentemente Ench. 7.4 Cons-
bruch, che perod nella redazione a noi giunta menziona Archiloco ma non gli Epodi, pur
citando in qualita di esempio un frammento certamente epodico (188.1 W 2).

°Vd. infra, pp. 33-35.

10 L asserre in Lasserre-Bonnard 1958, LXXI.
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VI 854 + XXX 2507 + LXIX 4708 e XXIII 2356)", quattro dei Trimetri
(P.Oxy. XXII 2310, 2311, 2312 e 2319, per tacere dello hypomnema gia men-
zionato), quattro dei Tetrametri (P.Lond.Lit. 54 e 55, P.Oxy. XXII 2313 ¢
2314) e almeno tre degli Epodi (P.Oxy. XXII 2315 e 2316 e P.Koln II 58,
cui sembra sia da aggiungere BKT X 11'%); & probabile che altri manoscritti ar-
chilochei si annidino tra i cinque adespota giambici editi da Edgar Lobel nel
volume XXII degli Oxyrhynchus Papyri (2317, 2318, 2320, 2324, 2325)".
Una diffusione, quindi, appena maggiore di quella di Ipponatte, ai due vo-
lumi della cui opera sono assegnati con certezza o forte probabilita cinque
papiri (P.Stras. 3", PSI IX 1089, P.Oxy. XVIII 2174 e 2175, XXII 2323) ai
quali va ad aggiungersi lo hypomnema conservato da P.Oxy. XVIII 2176".
Nel dossier papirologico la fine dei singoli componimenti ¢ segnalata da
manoscritti diversi in modo diverso ma sostanzialmente analogo. In P.Oxy.
VI 854 e LXIX 4708 frr. 3 col. ii, 5 (Elegie) si ritrova una combinazione di
paragraphos e koronis'®; in P.Oxy. XXII 2310 fr. 1 col. ii (Trimetri) sembra

" L’individuazione dei primi due papiri qui menzionati come appartenenti allo stesso ma-
noscritto si deve a Henry 1998; per il terzo vd. I’editio princeps, Obbink 2005, 19-20. Un al-
tro candidato all’attribuzione alle Elegie di Archiloco ¢ P.Oxy. XXX 2508 (adesp. eleg. fr. 62
W .2 = Archil. fr. 5 Nicolosi): vd. Lobel 1964, 2; Nicolosi 2013, 87.

2Vd. infra, p. 26.

¥ P.Oxy. XXII 2317 & in tetrametri trocaici, verso attestato anche in Ipponatte (frr. 120-
127 W %) ma con frequenza assai minore; a favore del poeta di Paro va anche la somiglianza
tematica col “nuovo Archiloco” di P.Oxy. LXXIX 4708 fr. 1 (West 2006, 12; I’attribuzione
era gia stata proposta da Lobel 1954e, 40). P.Oxy. XXII 2318 ¢ in trimetri “retti”, mentre
P.Oxy. XXII 2320, 2324 e 2325 sono o nello stesso metro o in tetrametri trocaici, cosa che
nuovamente appare pill compatibile con Archiloco che con Ipponatte (fermo restando perd
che costoro non sono gli unici due nomi possibili). Lobel 1954f pubblicava come adespoti
anche P.Oxy. XXII 2319, archilocheo, e 2326, contenente coliambi (“one would first think of
Hipponax™), poi rivelatosi appartenere al Mimiambo 8 di Ero(n)da (vd. Barigazzi 1955).

' Non & questa la sede in cui ripercorrere 1’annoso dibattito sull’attribuzione di questo pa-
piro a Ipponatte ovvero, come sostenuto da molti fin dall’editor princeps Reitzenstein 1899,
ad Archiloco; per una disamina della bibliografia si rimanda a Nicolosi 2007, 17-27. Che il fr.
b (¥117 W.2 = °196 Dg %) sia ipponatteo & pressoché pacifico dato il riferimento a un Ipponat-
te al v. 4; I’ipotesi che il papiro fosse antologico ¢ tanto remota, e gli elementi contrari al-
I’attribuzione del primo componimento a Ipponatte sono talmente labili, che la pur precaria
communis opinio faticosamente raggiunta a favore del poeta di Efeso puo ritenersi valida fino
a prova contraria.

1% Se si limita il raffronto alla sola combinazione di luogo e periodo da cui proviene una
quantita di materiale sufficiente ad avere un quadro della situazione — 1’Ossirinco di eta roma-
na — la situazione dei due poeti ¢ molto simile: dieci manoscritti per quattro libri (e uno
hypomnema) di Archiloco, quattro manoscritti per due libri (e uno hypomnema) di Ipponatte.
Restano pero gli adespota menzionati a testo, che nel complesso sembrerebbero contenere pitt
Archiloco che Ipponatte: vd. supra,n. 13.

1 Sull’identificazione della koronis in P.Oxy. VI 854 (inizialmente intesa come 0 stico-
metrico dagli editores principes, Grenfell-Hunt 1908, 150) vd. Obbink 2005, 20 n. 2.
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esservi una diple obelismene'’, ma dato lo stato di conservazione del sup-
porto scrittorio non ¢ possibile escludere la presenza concomitante di una
koronis'; la combinazione di diple obelismene e koronis & certa invece in
P.Oxy. XXII 2312 fr. 24 (Trimetri)”. Le differenze sono minime e non ri-
chiedono l’ipotesi che le Elegie e i Trimetri contrassegnassero la fine di
componimento in maniera diversa le une dagli altri: 1’alternanza tra la com-
binazione di koronis e paragraphos, quella di koronis e diple obelismene, e
la sola diple obelismene ¢ ben documentata ad esempio nei papiri di Bacchi-
lide, persino nel contesto di un singolo manoscritto®. A giudizio dell’ editor
princeps, vi ¢ un luogo in P.Oxy. XXII 2314 col. ii (Tetrametri) in cui la di-
visione tra due componimenti consecutivi non ¢ segnalata da uno dei soliti
cnpeio marginali, ma solamente da un’iniziale che sporge nel margine sini-
stro’'. Questa interpretazione del dato papirologico perd non risulta convin-
cente. Né nei papiri di Archiloco né — a conoscenza di chi scrive — in quelli
di alcun altro poeta arcaico si usa 1’ekthesis del primo verso per indicare
I’inizio di un nuovo componimento; per contro, nel dossier papirologico esi-
stono varie attestazioni di a allungato in maniera stravagante verso sinistra a
inizio di rigo senza particolare significato®. Stante 1I’impossibilita di accer-
tare in altro modo che col. ii.10 fosse realmente 1’incipit di alcunché, non ¢
opportuno fare affidamento su questo frammento in una discussione del-
I'usus editoriale circa ’indicazione della fine di componimento®.

" Cosi Lobel 1954a, 4. Sulla diple obelismene — o ‘paragraphos forcuta’ nella papiro-
logia di lingua inglese — vd. Ercoles 2009; Schironi 2010, 10.

18 Cosi West 19892, 13.

T dubbi sulla pertinenza di questo frustulo rispetto al resto del papiro sollevati da Lobel
1954c, 21, 23 non hanno trovato séguito nella critica successiva, con I’eccezione di Medaglia
1982, 129. Per completezza va menzionato P.Oxy. XXII 2318 fr. 19 (trimetri giambici di
autore ignoto), dove & in evidenza una paragraphos apparentemente non accompagnata da
koronis né appartenente a una diple obelismene.

» 11 riferimento & al celebre papiro un tempo al British Museum e ora alla British Library,
P.Lond.Lit. 46. 1l fatto si puo verificare facilmente sul facsimile (The Poems of Bacchylides:
Facsimile of Papyrus DCCXXXII in the British Museum, Oxford 1897): le sole prime due ta-
vole (coll. 1-4) forniscono esempi di tutte e tre queste combinazioni.

*! Lobel 1954d, 36-37.

2 Nello stesso P.Lond.Lit. 46 appena menzionato, ad esempio, I’angolo inferiore sinistro
di a a inizio rigo sporge regolarmente oltre il margine sinistro, come fanno alcuni elementi di
altre lettere nella medesima posizione. Come nel nostro manoscritto, la funzione sembra es-
sere prettamente estetica, non di articolazione del testo.

# Parimenti non si potra fare affidamento sulle paragraphoi che separano alcuni gruppi di
tetrametri nell’iscrizione di Mnesiepe (SEG XV 517): anche a prescindere dalla differenza di
genere e supporto, che non autorizza a trasferire su di un rotolo di papiro le caratteristiche
grafiche di un’epigrafe (pur restando valide le osservazioni al riguardo dell’ed. pr. Kontoleon
1955, 36-39 e, pit in generale, di studi quali Garulli 2014) né su di un’edizione poetica quelle
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In nessuno dei luoghi sopra citati I’inizio del nuovo componimento ¢ ac-
compagnato da un titolo, cosa che lascia pensare che nell’edizione antica di
Archiloco, come del resto in quella di Ipponatte*, i singoli componimenti
fossero sprovvisti di titoli. Molto si ¢ detto di un possibile titolo in P.Oxy.
XXII 2310 fr. 1 col. i (il r. 40, che separa i frr. 24 e 25 W 2, pur quasi inte-
ramente perduto, ¢ certamente troppo corto per essere un trimetro giambico
come i versi circostanti), ma 1’interpretazione delle tracce e del contesto &
oltremodo difficile e non rientra che tangenzialmente nell’ambito della pre-
sente discussione™. Ci si limitera quindi ad affermare che, a giudicare dai

di una citazione in un’opera biografica, almeno in alcuni casi tali segni servono ad articolare
internamente quello che con ogni evidenza ¢ un unico componimento (i vv. 16 e 21 del fr. 89
W 2, preceduti da una paragraphos, iniziano rispettivamente con 6AL" e oi §°).

? Sul titolo ‘O8v[cc- riconosciuto in un frustulo attribuito in maniera probabilmente erro-
nea a un papiro di Ipponatte (P.Oxy. XVIII 2175 fr. 5) da Lobel 1941, 67, 70, vd. Prodi
2017a. Nel fr. 1 col. ii dello stesso papiro (questo si attribuito con certezza) due componi-
menti consecutivi sono separati da una paragraphos e da una koronis, senza traccia di titoli.
Le brevi descrizioni che Tzetze include in alcune delle sue citazioni (ék tod koatd BovmdAov
iappor tpodtmt, in Lyc. 219, p. 102 Scheer, et sim.) non sono necessariamente dei veri e propri
titoli e non implicano che ve ne fossero nel testo che Tzetze aveva a disposizione o nelle fasi
precedenti della tradizione: vd. Alexandrou 2016, 219 n. 39, contra Degani 1984,235 e n. 9.

% Lobel 1954a, 3-8 parla, con giusta cautela, di “heading”, che ¢ cosa diversa da “title”;
ma la cautela svani presto (colle lodevoli eccezioni di Lasserre 1956, 229 e West 1974, 122),
cosi come ’interesse a intendere natura e senso di questo strano mozzicone di rigo. Treu
1959, 178 porta argomentazioni a favore dell’interpretazione come titolo, ma i suoi paralleli
non convincono, in quanto provenienti da generi diversi dal giambo e pertanto di dubbia ri-
levanza. Colonna 1959, 53-54 propone di interpretare il papiro come antologico e vedere nel
r. 40 un’intestazione, Apythoyov ioppo]c. L’assegnazione a un poeta seriore dei soli frr. 23-24
W ? risolverebbe alcuni problemi di metro e di lingua gia messi in luce da altri (dossografia e
discussione in Bossi 19907, 90-98; molti di questi rilievi sono inesatti o eccessivi, come egli
puntualizza, e la scarsita della documentazione in nostro possesso va tenuta sempre a mente,
ma 1’uso dell’articolo nell’espressione &¢ 0010 ... Tfc dvoAB{e}inc in fr. 23.11 W.2 & straor-
dinario e assai sospetto) e toglierebbe ad Archiloco quello che al momento ¢ il suo unico
giambo interamente ‘serio’, il fr. 24 W 2, rispettando al contempo le indicazioni fornite dalla
tradizione indiretta riguardo ai frr. 25-26 W .? (qui le riserve di Giordano 1957, 210, Gallavotti
1975, 161-162 ¢ Medaglia 1982, 108-112, 125-127 sembrano eccessive, quantomeno per
quanto concerne fr. 25.2 W 2, vd. nuovamente Bossi 19907, 94-96). Ma la proposta di Colon-
na incontra difficolta di ordine bibliologico. Di papiri antologici se ne conoscono non pochi,
ma principalmente di epoca tolemaica (sui quali vd. Pordomingo 2013); in eta imperiale le an-
tologie vanno restringendosi da un lato a generi trasmessi interamente o quasi per via antolo-
gica (primo fra tutti I’epigramma), e dall’altro a compilazioni gnomologiche, talvolta a ca-
rattere marcatamente informale e costituite in prevalenza da estratti (si pensi ad alcuni papiri
scolastici). Un’antologia di componimenti giambici di data e contenuti molto vari riportati
nella loro interezza in un volume dotato di tutti i crismi della copiatura professionale e di un
successivo uso colto (segni diacritici, punteggiatura, correzioni e aggiunte interlineari, forse
anche una varia lectio) sarebbe un oggetto assai rimarchevole nel secondo secolo d.C. Da
questo punto di vista, I’interpretazione di P.Oxy. XXII 2310 come manoscritto dei Trimetri di
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papiri giunti fino a noi, se non tutti i componimenti, almeno la maggior parte
di essi non era corredata da titoli.

Non ¢ noto a chi si debba la ripartizione in libri dell’opera archilochea.
Giovanni Tarditi propone il nome di Lisania di Cirene®, vissuto circa la
prima meta del terzo secolo (Sud. € 2898 Adler lo cita come maestro di Era-
tostene: LGGA Lysanias 10). Scrisse ampiamente sull’lliade, ivi compresa
una ripresa iliadica nel Reso attribuito a Euripide (LGGA Lysanias 4-9), e fu
autore di un mepi iopPfomroidv, a noi noto grazie ad Ateneo (7.304b, 14.620c:
LGGA Lysanias 1, 3). Non ¢ nota perd una sua attivita ecdotica, pertanto
I’ipotesi di Tarditi che assegna a lui la curatela dell’ Archiloco canonico resta
solo una congettura. Che I’epoca a cui risale questa edizione fosse quella el-
lenistica & opinione condivisa, e con ragione”’. Il periodo potrebbe essere
perd successivo a quello di Lisania, a giudicare dai paralleli. L’edizione ca-
nonica di Pindaro & attribuita dalle fonti ad Aristofane di Bisanzio®®, la cui
attivita di studioso si svolse tra gli ultimi decenni del terzo secolo a.C. e i
primi del secondo. E possibile che sia da attribuire a lui anche 1’edizione di
Simonide®; si & ritenuto, con argomentazioni plausibili, che quella di Bac-
chilide sia invece opera di Aristarco di Samotracia, successore del succes-
sore di Aristofane alla direzione della biblioteca del Museo alessandrino, in
pieno secondo secolo®. Stando alla testimonianza di Efestione (ITepi cn-
peiov 3, p. 74 Consbruch), sia Aristofane sia Aristarco si misurarono coll’e-
dizione di Alceo, e fu quella del secondo a rimanere in uso’'. Rilevante & an-
che I’ormai ex “nuova Saffo” del P.K&In XI 429 (frr. 58b-c Neri): a giudizio
degli editori, il papiro risale agli inizi del terzo secolo a.C.**>, ma la sua parte
saffica (lasciando da parte i versi certamente non saffici aggiunti da un’altra
mano dopo di essa®) presenta i componimenti in un ordine diverso dal piu

Archiloco ¢ pil lineare e, data la precarieta della maggior parte delle argomentazioni in senso
contrario, piu probabile. Allo stato attuale dei fatti risulta comunque impossibile intendere
con certezza il r. 40; titolo e indicazione dell’autore non sono le uniche possibilita.

* Tarditi 1968, 15%.

" Salutare ma forse eccessiva la cautela di Obbink 2009, 138 nel ricondurre a un’edizione
di eta ellenistica le testimonianze di eta romana.

% Vita Vaticana (ovvero Thomana), 1 p. 7 Drachmann, cf. P.Oxy. XXVI 2438 col. ii.35-
36 col supplemento, inevitabile, di Lobel 1961a, 6. L’attendibilita di queste testimonianze ¢
difesa efficacemente da D’Alessio 1997, 51-55 e Negri 2004, 16-27 contro i dubbi di Slater
1986, 145-146.

¥ Poltera 2008, 12.

% D’ Alessio 1997, 53-54.

3'Vd. Pardini 1991, 258-260; Liberman 1999, I XL-XLI, XLVI-XLVIIL.

32 Gronewald-Daniel 2004, 1.

3 Ed. pr. Gronewald-Daniel 2005; sul prodotto librario che risulta dall’aggiunta vd. anche
le considerazioni di Rawles 2006, 13; Lundon 2007, 157-161, 164-166; Hutchinson 2008, 8-10.
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tardo P.Oxy. XV 1787 fr. 1, lasciando supporre che 1’edizione canonica rap-
presentata da quest’ultimo (e da tutti i papiri post-tolemaici di Saffo at-
tualmente noti) sia venuta in essere solo in un momento successivo al papiro
coloniense, forse proprio nell’eta di Aristofane di Bisanzio®. Si pud quindi
congetturare che anche 1’edizione canonica di Archiloco abbia preso forma
nel Museo alessandrino sul crinale tra il terzo e il secondo secolo a.C.

Nel resto di questo articolo si cerchera di radunare i pochi elementi che
possono consentire, quantomeno per via congetturale, di ricostruire in parte
la fisionomia dei singoli libri, con particolare riguardo all’ordine dei com-
ponimenti. Da un lato cido implica di indagare, ove possibile, quali criteri lo
governassero; dall’altro, visto 1’uso introduttivo che gli editori antichi, non
meno che i poeti loro contemporanei, talora facevano dei componimenti che
ponevano all’inizio di un volume, si prestera attenzione alle possibili sug-
gestioni paratestuali dei componimenti che si ritrovano in questa posizione®.
In questo secondo caso ancor piu che nel primo si entrera decisamente nel
territorio della speculazione, atto rischioso ma inevitabile e, si spera, poten-
zialmente proficuo.

Elegie

Il libro delle Elegie ¢ quello di cui si conosce meno. L’importanza di
Archiloco per i primordi della poesia elegiaca non sembra essersi tradotta in
una grande popolarita presso il pubblico dei lettori. Tra i quattro libri per co-
si dire canonici ¢ il meno attestato tanto per numero di frammenti (ventisei,
contando anche quelli recentemente contribuiti da P.Oxy. XXX 2507 e
LXIX 4708°%) quanto per numero di manoscritti su papiro sopravvissuti fino
ad oggi (due). L’aggiunta di P.Oxy. XXX 2508, plausibile per quanto anco-
ra da dimostrare, non cambierebbe di molto la situazione. La scarsita di ma-
teriale e 1’inesistenza di appigli esterni (come invece abbiamo, ad esempio,
per gli Epodi) ha ripercussioni inevitabili sulla possibilita di divinare la strut-
tura del libro. Non se ne conosce I’incipit né il criterio che dava ordine ai
componimenti. Riguardo a quest’ultimo vi ¢ un solo, labilissimo indizio: i
tre incipit di componimento conservati da P.Oxy. VI 854 + XXX 2507 +
LXIX 4708 (che, ricordiamo, rappresentano un unico manoscritto) comin-
ciano con ¢ (P.Oxy. VI 854 r. 2, ovvero fr. 42 W.»), ® (P.Oxy. LXIX 4708
fr. 8 r. 2) e forse nuovamente o (P.Oxy. LXIX 4708 fr. 3 col. ii r. 8)**. Se si

3 Liberman 1999, I LvI; Gronewald-Daniel 2004, 2; Porro 2009, 189.

¥ Vd. Prodi 2017b.

*Vd.n. 11 supra.

7 Tbid.

* Obbink 2005, 26 (“left side of round letter as of o ®”). Forse la lieve sporgenza nel
margine torna lievissimamente a favore di ®, ma potrebbe essere una semplice imprecisione
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potesse dare per scontato che questi frammenti provenissero tutti da una
medesima area del rotolo, si potrebbe ipotizzare un ordine alfabetico, gia
attestato nelle edizioni canoniche di Saffo e di Bacchilide e ipotizzato, con
maggiore o minore certezza, per Pindaro e Simonide®. Ma nulla dimostra
che i frammenti pervenuti fossero davvero originariamente prossimi 1’uno
all’altro; anche se lo fossero stati, la prossimita alfabetica potrebbe essere ca-
suale (nulla si sa per certo dell’ordine dei tre frammenti relativamente 1’uno
all’altro). Salvo che per congettura, ['ordine delle elegie nel volume ar-
chilocheo resta ignoto.

Trimetri

I curatori dell’edizione Budé di Archiloco ritennero di poter identificare
Vincipit dei Trimetri col celebre fr. 19 W.2 (O% pot ta I'dysw, ktAd.)*. “Les
citations des métriciens (...) assurent de facon indiscutable le classement du
fragment 15 [= 19 W.’] et du poéme qui le suit en téte du livre des Tri-
metres”, asserisce Frangois Lasserre; “le fait est attesté par plusieurs cita-
teurs”, rincara André Bonnard*'. Purtroppo, di questo “fatto” non si trova
traccia né prova né indizio alcuno nelle fonti a nostra disposizione. Che alcu-
ni metricologi antichi, quando esemplificavano una qualche forma metrica,
tendessero a prendere il primo verso utile che incontravano in una determi-
nata opera & cosa nota (se ne vedranno vari esempi qui di séguito)** ma irri-
levante. L’unico metricologo a citare il fr. 19 W .2, Giuba artigrafo (LGGA
Tubas [2] 11 ap. Rufin. GL VI p. 563 Keil = p. 18 d’Alessandro), non lo cita
quale esempio di trimetro giambico. Chi Giuba cita ¢ Erodoto, i cui riferi-
menti a un e€apétpmt tovol (1.47.2, mischiato con 1.55.3) e a un iaupwr tpt-
pétpot (1.12.2) gli servono da testimonianza del vetus institutum di scandire
gli esametri e i trimetri, rispettivamente, singulis pedibus e binis; I’aggiunta
di fr. 19.1 W.? da parte del metricologo ha il solo scopo di esplicitare quel

del copista e non ¢ dirimente.

¥ Saffo (almeno il primo libro): Lobel 1925, xv-xvi, confermato dalla recente pub-
blicazione di P.GC. inv. 105 (Obbink 2014, 35 n. 6); vd. il dettagliato riesame della questione
offerto da Dale 2015 e le riserve di Neri 2015, 71-73. Bacchilide, Ditirambi: Blass 1898, v.
Pindaro, Peani (in parte): Rutherford 1995, 49 n. 24; D’Alessio 1997, 31 n. 45. Prosodi:
D’Alessio 2004, 114. Parteni: Prodi 2014, 104-105. Simonide, Peani: Poltera 2008, 169-170.
Epinici per vincitori equestri: D’Alessio 1997, 53 n. 175. Eccettuata Saffo, in tutti questi
esempi 1’ordine alfabetico postulato dai rispettivi studiosi si basa sul titolo dei componimenti;
non ¢ una coincidenza che Saffo sia anche I’unica di questi autori la cui poesia non fosse
corredata di titoli.

4 Per le critiche, meritate, a cui andd incontro questa edizione si vedano a titolo d’esem-
pio Bond 1960, Dover 1960, e I’invettiva propriamente giambica di West 1989, 1v.

! Lasserre-Bonnard 1958, XcI1, 7; vd. gia Lasserre 1950, 16 e n. 1.

2 Vd. perd le considerazioni di Dale 2015, 23-24 ¢ n. 20
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che egli ritiene essere il referente dell’allusione erodotea in 1.12.2. Non ¢
quindi lecito dedurne che il giambo di Carone il carpentiere fosse il primo™®.

Chi volesse cercare in Giuba elementi utili alla nostra discussione po-
trebbe forse avere miglior fortuna coi versi da lui veramente citati come
esempi di trimetro giambico (GL VI p. 561 = p. 15 d’Alessandro). Dopo Ar-
chil. fr. 172.1 W.? (il primo verso degli Epodi)** ed Eur. fr. 228.1 Kannicht
(il primo verso dell’ Archelao) viene adesp. iamb. fr. 5 W 2

EavOn maioutit ypnt, moAdoicty gidnt

Il verso ¢ chiaramente ionico, e nulla vieta che possa appartenere ad Archi-
loco®. Tuttavia, in assenza di qualsivoglia prova, non & dato speculare oltre.

Esistono pero altri dati, finora misconosciuti, che possono portare a con-
clusioni piu ferme riguardo all’organizzazione interna dei Trimetri. Il fr. 1(a)
di P.Oxy. XXII 2311 (fr. 48 W.?), assegnato alla meta del secondo secolo
d.C. e identificabile grazie alla probabile coincidenza del v. 6 con parte di un
frammento citato da Ateneo (15.688¢)*, trasmette ’estremita sinistra di una
colonna, mutila sia in alto che in basso, preceduta da un ampio spazio del
tutto privo di scrittura (fig. 1). Lo spazio in questione si estende in orizzon-
tale per 7.3 cm: troppo, con tutta probabilita, per un intercolumnio®. Si trat-

* Che la persona loquens fosse quella di Carone & testimoniato da Arist. Rhet. 3.17,
1418b.23.

“Vd. infra, p. 24.

> Bergk 18537, 1046 proponeva Archiloco o Anacreonte; i candidati aumenterebbero
prendendo in considerazione anche autori di eta successive. Se il verso dovesse essere di
Archiloco, sarebbe probabilmente il primo verso dei Trimetri, poiché il primo verso degli
Epodi ¢ altrimenti noto (infra, p. 24). Si noti per inciso che i dativi integrati dagli editori (i
manoscritti di Rufino, che copiano le lettere greche alla bell’e meglio senza intenderne il
significato, non riportano nessuno degli iota finali, nemmeno quello di ypnt) non sono inevita-
bili: ypnt puo essere non solo dativo di ypndc ma anche vocativo di ypnic, termine attestato
con certezza solo in testi piu tardi (nella forma non ionica ypaic: Charit. 6.1.11, schol. D II.
3.386 van Thiel, schol. Ar. Pax 812a Holwerda) ma non per questo impossibile in eta anterio-
re, € un incipit con un vocativo sarebbe adatto a un giambo arcaico (cf. Archil. frr. 168, 172,
185, 196 W 2; Hippon. frr. *1,70.11, 118 W.2 = 17,70.1, 129 Dg.%; Semon. frr. 1,22 W2 =8,
29 Pellizer-Tedeschi).

4 La coincidenza non & stata accolta universalmente, ma le argomentazioni di West 1974,
125 e Bossi 19907, 140-142 sono persuasive fino a prova contraria. Vi & un’altra coincidenza,
piu dubbia ma non impossibile, tra il fr. 1(b) e un verso trasmesso da Eustath. in Od. 20.185,
p. 1889 Stallbaum: vd. Bossi 19907, 145-146. Medaglia 1976 € 1982, 127-129 dubita della
prima coincidenza e nega la seconda; quest’ultima in effetti richiede un intervento sul testo
tradito per ricondurlo a un trimetro giambico e alla testimonianza del papiro (due questioni
interrelate ma non identiche), ma I’alternativa propugnata dello stesso Medaglia ne richiede
altri di entita non minore.

47 Stando ai dati raccolti da Johnson 2004, 118 gli intercolumni piti ampi nei 38 papiri
ossirinchiti di poesia da lui esaminati misurano 6 cm (nella prosa il massimo ¢ ancora minore,
2.7 cm: p. 110). Per giunta, “the two widest intercolumns (6 cm) both appear in an édition de
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tera quindi probabilmente dell’agraphon iniziale del rotolo, seguito dai mi-
seri resti della prima colonna del testo.

Pur prospettando questa possibilita, I’editor princeps obiettava: “To the
left of the column there is a considerable tract of blank papyrus, but there is
no sign of reinforcement, so that I am doubtful whether this was the be-
ginning of the roll”*®. L’obiezione perd non si dimostra solida. Il rinforzo
menzionato da Lobel ¢ presumibilmente il protokollon, il primo foglio di pa-
piro del rotolo, incollato con le fibre a 90° rispetto agli altri (cio¢ verticali
sul recto e orizzontali sul verso) a mo’ di protezione quando il volumen si
trovava arrotolato in posizione iniziale di lettura®; ed & vero che non se ne
vede traccia in questo frammento, che consta di un unico kollema con le
fibre del recto orizzontali. Pero 1’agraphon iniziale talvolta non copre sola-
mente il protokollon, ma si estende anche sul secondo kollema, il quale natu-
ralmente presenta fibre orizzontali sul recto e verticali sul verso, cosi come i
successivi’’. L’assenza di un titolo in questo spazio bianco non & dirimente:
il luogo in cui ¢ atteso il titolo ¢ alla fine del rotolo; il titolo iniziale, pur ben
attestato, non ¢ un elemento imprescindibile del rotolo librario greco di eta
imperiale’', e non & quindi lecito trarre conclusioni dalla sua assenza. Si pud
quindi concludere fino a prova contraria che il fr. 1(a) — e di conseguenza
anche il fr. 1(b), che a giudizio dell’editore si trovava al di sotto di esso™ —
proviene dal secondo kollema del manoscritto, e che i lacerti da esso tra-
smessi rappresentano la prima colonna dei Trimetri di Archiloco.

Cio non significa, evidentemente, sapere come iniziassero i Trimetri di
Archiloco: nulla indica che il v. 1 del frammento (peraltro del tutto illeggi-

luxe; and there may be some slight tendency for better-written manuscripts in general to pre-
fer the wider intercolumn” (118). P.Oxy. XXII 2311 invece ¢ tutt’altro che un prodotto d’ec-
cezione: ’editore, forse con un eccesso di severita, ne definisce la scrittura “ugly” (Lobel
1954b, 12) e la paragona a quella di P.Oxy. XXII 2310, “slovenly and irregular” (Lobel
1954a, 3; ma sara piuttosto da accostarsi al cosiddetto “stile intermedio” di Menci 1984 e
Conti 2013, soprattutto allo “stile Omero di Harris” delineato da quest’ultima alle pp. 99-
100); tanto 1’altezza delle lettere, non piu che ordinaria (circa 3 mm), quanto 1’interlinea, deci-
samente ridotto (tra 1 e 2 mm), sono ben lontani dalle lettere grandi e dalle righe alquanto
spaziate fra loro che normalmente caratterizzano i volumina di prima categoria (Johnson
2004, 155-156). La base di dati utilizzata da Johnson ¢ limitata (pp. 9-10), e i suoi limiti si ri-
flettono su alcune sue conclusioni: per fare un solo esempio, I’intercolumnio del gia ricordato
P.Oxy. XXII 2310 si estende per 5 cm pur non essendo affatto un livre de luxe. Ma un inter-
columnio di piu di 7.3 cm € comunque inatteso.

* Lobel 1954b, 14.

*“ Vd. Turner 1994, 16-21.

% vd. Caroli 2007, 54-55,270-271; un altro esempio in Bastianini 1995, 29.

5! Sui titoli iniziali vd. Bastianini 1995, 25-28; Caroli 2007.

32 Lobel 1954b, 14. Nonostante un esame autoptico del frammento condotto alla Sackler
Library nel maggio del 2017, non sono in grado di verificare la sua osservazione.
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bile) fosse il primo della colonna e quindi dell’opera. Tuttavia abbiamo con
notevole probabilita dei resti del primo giambo: nel margine sinistro, gene-
ralmente ben conservato, non vi ¢ traccia di una paragraphos o koronis in-
dicante la divisione tra componimenti successivi, € il primo giambo sarebbe
dovuto essere di una brevita estrema’ per poter essere circoscritto alla cima,
perduta, della colonna quando la parte conservata di essa ammonta a un mi-
nimo di 33 versi (o 43 se anche il fr. 1(b) appartiene alla stessa colonna®).
Assai pil probabile ¢ che il fr. 1(a) appartenesse esso stesso — o ad ogni mo-
do la sua maggior parte® — al primo giambo.

Purtroppo, del contenuto si puo dire ben poco, dato lo stato del fram-
mento. Si possono leggere quasi per intero solo i vv. 5-6, trasmessi in gran
parte da Ateneo, come gia menzionato; vi si ritrova un riferimento a una nu-
trice e a donne o fanciulle “con chioma e petto profumati, cosi che anche un
vecchio se ne sarebbe innamorato”. Si ¢ ritenuto che costoro fossero le figlie
di Licambe, seppure nel contesto di una ricostruzione alquanto fantasiosa
dell’intero frammento’®. Immediatamente dopo, al v. 7, si legge un vocativo
® T'hadk . [, probabilmente da riferirsi allo stesso Glauco figlio di Leptine a
cui Archiloco si rivolge anche nei frr. *15, 105, 117, 131 e probabilmente
anche 89 W .” e il cui pvfjpa & stato ritrovato a Taso nel secolo scorso (SEG
XIV 565)”. Vi era una componente in prima persona, come si evince dai vv.
18 (¢povrounv) e 30 (éymd). Si puo quindi ipotizzare che il componimento
narrasse una qualche avventura amorosa della persona loquens a mo’ di

%3 Della lunghezza usuale dei componimenti giambici di Archiloco, come anche di quelli
degli altri giambografi arcaici, si sa ben poco. L’unico dato esatto & fornito dal fr. 24 W.2 (18
versi), ma contribuiscono una cifra minima anche i frr. 23 W.? (21, a quanto pare), 89 W.? (30
0 31) e 196a W.? (36, contati naturalmente “all’antica” coll’asinarteto scritto in un unico
verso); Semon. fr. 7 W.2 (118 versi nel suo stato attuale, incompleto) & chiaramente un caso
estremo. Alcune cifre riferite alle Elegie si ricavano dal “nuovo Archiloco” di P.Oxy. LXIX
4708 (fr. 12 Nicolosi): quella trasmessa dal fr. 1 era lunga almeno 30 versi, mentre il fr. 8
conserva tracce di una di soli 6 (delimitata da koronides a entrambe le estremita). Per alcune
riflessioni in materia vd. Bowie 2016, 34-35, 40-41; si noti perd che Hippon. fr. 104 W 2, coi
suoi 51 versi di cui non si conserva il margine sinistro, non costituisce necessariamente un
unico componimento (vd. Dale 2017, 7).

343, non 44 (33 + 11), poiché nulla vieta che le misere tracce d’inchiostro in fondo al fr.
1(a) e in cima al fr. 1(b) rappresentino la parte superiore e inferiore di uno stesso verso.

35 A causa dello stato di conservazione della superficie scrittoria & possibile che sia andata
perduta una paragraphos dopo il v. 29 o 30, nel qual caso i versi successivi apparterrebbero al
componimento seguente. La pertinenza della maggior parte del frammento al primo giambo
non ne sarebbe comunque intaccata.

% Giannini 1958, 45-50, il quale nega addirittura la lezione palmare T'Aadk() al v. 7 nel-
I’ansia di identificare 1’interlocutore con Licambe. Vd. anche Gerber 1999, 119, giustamente
pil cauto.

T Ed. pr. Pouilloux 1955, che raduna ed esamina le testimonianze sul de cuius.



L’EDIZIONE ANTICA DELLE OPERE DI ARCHILOCO 15

confidenza fatta a un amico, come nei frr. 196-196a W * (otdipe, 196)°®. Che
le interessate fossero Neobule e la sorella rimane solo un’ipotesi, per quanto
degna di considerazione™. L’enfasi sulla loro sensualita potrebbe far pensare
al primo, folgorante incontro tra “Archiloco” e le giovani, cosa che a sua
volta potrebbe giustificare la posizione di questo giambo in testa al libro; ma
anche questa ¢ pura speculazione, e nulla obbliga a ritenere che la posizione
di questo primo giambo sia dovuta a ragioni contenutistiche.

Alla fine dei Trimetri la situazione ¢ simile a quella dell’inizio: non ¢ no-
to quali versi o parole concludessero il libro, ma da qualche anno ¢ noto un
frammento la cui posizione era necessariamente molto vicina alla fine. Il te-
stimone ¢ 1’'unico commentario ad Archiloco di cui si siano conservati fram-
menti per tradizione diretta: P.Oxy. LXXIII 4952%, assegnato al terzo secolo
d.C., menzionato poc’anzi in grazia del titolo finale che vi ¢ in parte conser-
vato (fig. 2). Non vi ¢ contiguita fisica tra il fr. 2, dove si trova il titolo, e il
fr. 1, dove si trova il commento vero e proprio, ma la posizione reciproca dei
due frammenti in senso verticale ¢ fissata dalla corrispondenza sia delle fibre
orizzontali sia dei righi di scrittura sul recto (lo hypomnema & scritto sul
rovescio di un papiro riutilizzato)®'. La colonna di scrittura del fr. 1 termina
poco pil in alto del penultimo rigo del titolo del fr. 2; dato che il titolo finale
di un rotolo di papiro (quando non ¢ scritto al di sotto dell’ultima colonna,
cosa che nel nostro caso ¢ esclusa con certezza) ¢ normalmente posizionato
all’incirca a mezz’altezza, se ne deduce che la colonna del fr. 1 non arrivava
a raggiungere il margine inferiore, ma finiva a meta, con uno spazio bianco
al di sotto; dal che risulta che siamo di fronte all’ultima colonna del testo,
alla quale seguiva il titolo, a una distanza non determinabile con esattezza
ma senza l’intervento di ulteriori colonne di scrittura®. Il commento tra-
smesso dal papiro ¢ dunque con tutta probabilita relativo all’ultimo giambo.

Non che da questo si possa trarre granché. Il testo del fr. 1 ¢ gravemente
mutilo, e il filo del discorso non ¢ facile da individuare. Vi si rintraccia con

% L’identificazione del fr. 196 W.> come proveniente dallo stesso componimento del
primo “epodo di Colonia” (la cui identita metrica con esso era gia stata rilevata dagli edd. prr.
Merkelbach-West 1974, 102) si deve per primo a Bossi 1973/74, 15-16 n. 7.

¥ Qualora esse fossero state identificabili come sorelle (come la presenza di una nutrice
potrebbe portare a credere) ma non nominate, ¢ comunque possibile, per non dire probabile,
che i lettori antichi le identificassero colle Licambidi e interpretassero il componimento di
conseguenza.

% Su questo papiro vd. i commenti dell’ed. pr. Obbink 2009; Porro 2009, 200-201; Porro
2011, 173-182. Sull’esegesi archilochea antica piul in generale, oltre ai sempre validi Hauvette
1905, 97-110 e Lasserre in Lasserre-Bonnard 1958, LxXXi-xc, vd. Porro 2007; Ornaghi
2009, 283-285 (limitatamente all’eta classica e al primo ellenismo); Porro 2011, 157-164.

¢! Obbink 2009, 133-134.

2 Obbink 2009, 134; piu cauta Porro 2011, 173.
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sicurezza un solo residuo del testo archilocheo, dwpotpinc al r. 6 (fr. novum),
identificabile perché forma ionica; ¢ possibile che la citazione fosse piu este-
sa, forse fino coprire in tutto o in parte anche il rigo successivo (I’apostrofo
in ]Jewd’ @[ € riconducibile con maggior verisimiglianza alle parole del poeta
che a quelle del commentatore)®®. Come nota 1’editor princeps, il termine
dwwowpia pertiene alla sfera militare®. Pill interessanti, per quanto mutile,
sono le spiegazioni fornite dall’anonimo studioso che compild il commen-
tario: si fa menzione di un riferimento alla madre, presumibilmente quella
del poeta, forse in quanto straniera (t]fj éav[t]od pntpi dc E&vn?)®, dell’oc-
casione per cui — o dell’argomento su cui? — ¢ stato scritto il giambo (gic 6
yéypan[tlon 6 {opploc)® e infine del yapaxtip di Archiloco, termine poli-
valente e di interpretazione incerta®.

Di nessun altro dei frammenti dei Trimetri si conosce la posizione all’in-
terno del volume. L unica sequenza attestata con chiarezza ¢ quella costituita
dai frr. 23, 24, 25, 26.1-11 e 26.12-15 W .> (P.Oxy. XXII 2310 fr. 1 coll. i-
ii)®. Inoltre, la posizione reciproca di alcuni frammenti di P.Oxy. XXII 2312
¢ stata parzialmente individuata da Lobel grazie alla corrispondenza delle fi-
bre o sul recto o sul verso (rapporto rispettivamente in verticale e in orizzon-
tale)®. I frr. 1-8A e 27 (frr. 51-57 W %) provengono tutti dallo stesso kollema,
probabilmente da tre colonne consecutive: i frr. 4(a)-(b) (fr. 54 W %) alla de-
stra dei frr. 1-3 (frr. 51-53 W.%); ancora pil a destra i frr. 5(a)-(c) e 27 (frr.
55-57 W.?) con, al di sotto di questi ultimi, i frr. 6-8 (fr. 58 W.%). Altro non &

% Obbink 2009, 134, 137.

# Obbink 2009, 136-137.

 Obbink 2009, 137; Porro 2011, 178-179. Una lettura lievemente diversa in Luppe 2010,
39.

% Obbink 2009, 137; Porro 2011, 178-179. Secondo una congettura di Luppe 2010, 39
invece si tratterebbe dell’uomo contro cui ¢ stato scritto il giambo, gic 6<y> (vale a dire 6v,
con assimilazione) yéypom[t]ot 6 fap[Boc.

7 vd. Porro 2009, 200-201 e 2011, 179.

% Pur nell’impossibilita di verificare ’ipotesi tramite i segni eventualmente apposti sul
margine sinistro, che in questa parte del frammento non & conservato, seguo Lobel 1954a, 7
nel ritenere i frr. 23 e 24 W .2 due componimenti distinti, data 1’incongruita di argomento tra
I’uno e I’altro, con buona pace di Adrados 1956, 38-41, Lasserre 1956, 229-234 (cfr. Lasser-
re-Bonnard 1958, 11-13) e pochi altri. Parimenti non ¢ dimostrabile che i frr. 25 e 26.1-11
W ? appartengano a due componimenti e non a uno solo (come invece postulano Lasserre-
Bonnard 1958, 13), ma il loro argomento — per quel poco che se ne puo distinguere — sembra
essere diverso. Malauguratamente 1’edizione di West, come gia quelle di Lasserre-Bonnard e
Tarditi, oscura il fatto che il preteso fr. 26 W.? comprende in realtd due componimenti con-
secutivi, come indicato dalla diple obelismene che 1i separa nel margine (vd. supra, pp. 6-7).

% Lobel 1954c, 17-18, 22 e tav. V, dove i frammenti sono disposti nel modo indicato da
Lobel, al contrario della teca alla Sackler Library e quindi della fotografia disponibile su
www .papyrology.ox.ac.uk/POxy/; vd. anche West 1989, 23-24.
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dato sapere allo stato attuale del materiale a nostra disposizione. Soprattutto
rimane ignoto quale principio fosse alla base dell’ordine dei componimenti
all’interno del libro, e pertanto se vi fosse una ragione specifica per la po-
sizione incipitaria del fr. 48 W.*> o essa fosse dovuta semplicemente al
rispetto meccanico di un ordine complessivo.

Tetrametri

Quale fosse il primo verso dei Tetrametri si puo dedurre dalla testimo-
nianza di vari metricologi. Come gia ricordato, essi tendevano a offrire come
esempio di un dato verso (o combinazione di versi) la sua prima occorrenza
nell’opera da loro scelta a questo scopo. Per esemplificare il tetrametro tro-
caico catalettico era certamente naturale rivolgersi ai Tetrametri di Archilo-
co, I'unico poeta ad aver composto in quel metro un numero di componi-
menti sufficiente a riempire quasi un libro intero. E cosi fecero Efestione
(Ench. 6.2, p. 18 Consbruch), i cosiddetti scholia B (3.8, p. 271 Consbruch),
e I’anonimo autore del trattato Ilepi tfic T@V T0d®dV dvopacioc trasmesso dal
venerabile codice ambrosiano C 222 inf. (Anecd. var. Gr. p. 223.2-4 Stude-
mund; cf. I'anecdotum Chisianum p. 206.5-7 Studemund, che ne deriva’™). Il
verso da essi citato, con la medesima attribuzione ad Archiloco, € il mede-
simo, il fr. 88 W .2

"Epé&in, mijt Sndt’ dvorPoc aOpoiletor ctpatoc;

Si pud quindi affermare con una certa fiducia — insieme a Lasserre-Bon-
nard e, implicitamente, a West’' — che questo fosse il primo verso del primo
componimento dei Tetrametri.

Per quanto riguarda la fine del libro, non si dispone di elementi certi, ma i
dati a disposizione consentono due ipotesi. La prima di esse si fonda su di
uno dei due piu antichi papiri di Archiloco, P.Lond.Lit. 54, databile verso la
meta del terzo secolo a.C.””. Questo frammento presenta su un lato dei versi
identificabili come tetrametri trocaici (fr. 106 W.»)”*, e sull’altro dei conti
vergati da una mano di tipo simile a quelle rintracciabili nel cosiddetto ar-
chivio di Zenone, dal quale quindi ¢ possibile che provenisse anche il nostro

" Studemund 1886, 205.

" Lasserre-Bonnard 1958, XciI1, 25-26; West 19897, 32.

> Milne 1927, 42; Schutgens 1980 (P.L.Bat. XX 14).

7 Cronert ap. Milne 1927, 42-43. Boserup 1966 vi riconosceva dei trimetri, anziché te-
trametri, e argomentava contro ’attribuzione ad Archiloco; West 1974, 128 ¢ scettico, lad-
dove Bossi 19907, 162 conclude evocando un “problema” che non si pud “risolvere defini-
tivamente”. In verita 1’ostacolo principale all’ipotesi che il frammento sia in trimetri ¢ di natu-
ra materiale: bisognerebbe supporre che le quattro sillabe mancanti all’inizio dei vv. 1 e 4 oc-
cupassero lo stesso spazio delle cinque lettere mancanti all’inizio del v. 3 e assai meno delle
due sillabe mancanti all’inizio del v. 5, cosa forse non impossibile ma evidentemente proble-
matica. Se i versi sono pill lunghi, il problema diviene meno pressante.
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frammento’. La scrittura segue 1’andamento delle fibre su entrambi i lati, ri-
sultando quindi perpendicolare sull’uno rispetto all’altro (fig. 3A-B). Questo
ha due implicazioni: la prima, che quando il papiro fu riutilizzato, a essere
riusato fu un foglio staccato, non I’intero rotolo (su cui non si sarebbe scritto
per traverso, cosa contraria all’uso greco-egizio)””; la seconda, che — come
succede ogni volta che un foglio viene riutilizzato transversa charta e ’o-
rientamento originale non & reso evidente dalla presenza di una kollesis™ o
da una qualita visibilmente diversa della superficie sui due lati — non & possi-
bile determinare su basi materiali quale fosse il recto e quale il verso, cioe
quale lato del frammento fosse stato scritto per primo e quale per secondo’’.
Quest’ultima questione non & priva d’importanza: se si tratta di un foglio
staccato, ¢ ragionevole attendersi che fosse stato rimosso da una delle estre-
mita del rotolo piuttosto che dal mezzo; quindi, se il recto ¢ quello recante il
testo poetico, si puo ipotizzare che il frammento provenisse proprio da una
delle estremita o (qualora dal rotolo fossero stati tagliati piu fogli) dalle sue
vicinanze.

Quest’ipotesi collima con un dato di ordine bibliologico. A destra della
colonna vi ¢ uno spazio non scritto che, misurato dalla fine del pili lungo dei
versi, si estende per circa 4 cm’®. Per un volumen poetico della prima eta
tolemaica, un intercolumnio di questa estensione sarebbe sorprendentemente
ampio’’. Se il lato su cui & vergato il testo poetico ¢& il recto, quindi, & lecito
sospettare che, cosi come P.Oxy. XXII 2311 conservava parte dell’agraphon
iniziale dei Trimetri, P.Lond.Lit. 54 possa conservare parte dell’agraphon
finale dei Tetrametri. Che sia cosi appare probabile. Quando a essere riusato

™ Milne 1927, 42; Schutgens 1980. Il documento, come molti altri nella stessa situazione,
¢ tuttora inedito.

> Rotoli scritti per traverso — colla scrittura perpendicolare al lato lungo e alle fibre del
recto — sono attestati, ma raramente prima della tarda antichita, ed esclusivamente in
determinati contesti documentari: vd. Turner 1994, 24-38 (che pero include anche documenti
di modesta lunghezza che non si possono a buon diritto considerare rotoli).

S Transversa charta: vd. Turner 1994, 29-30. Utilita delle kolleseis per determinare
I’orientamento di un frammento di papiro: vd. Turner 1994, 13, 55, 65-7 e passim; vd. anche
le considerazioni di Maltomini 2016.

711 problema, pur senza riferimenti al nostro frammento, & ben inquadrato da Turner
1994, 57-58. Si noti a riguardo la confusione tanto di Milne 1927 quanto di Schutgens 1980,
che notano come il testo poetico sia scritto nella direzione delle fibre ma assegnano senz’altro
il recto al documento.

7 Una misurazione pill esatta non & possibile in quanto I’estremita destra del frammento &
ripiegata su se stessa.

7 Johnson 2004, 119 nota come la grande maggioranza dei rotoli poetici di et tolemaica
presenti un intercolumnio che non supera i 2 cm; le rare eccezioni — tranne il papiro berlinese
dei Persiani di Timoteo, che € un caso a parte in quanto non colometrizzato — sono concen-
trate nella parte terminale del periodo in questione, il primo secolo a.C.
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¢ un rotolo intero, ¢ tutt’altro che raro trovare un rotolo documentario riusato
per scrivere un testo letterario; ¢ perd piu difficile immaginare un testo lette-
rario scritto in pulito, in una rispettabile maiuscola libraria, su di uno stralcio
di papiro documentario riusato transversa charta. In secondo luogo, 1’archi-
vio di Zenone & un archivio prettamente documentario®, per cui se davvero
il documento sull’altra faccia proviene da quell’archivio (cosa che, va ribadi-
to, non ¢ certa), ¢ ragionevole immaginare che fosse proprio il documento la
ragione per la successiva conservazione del frammento, e che quindi fosse il
documento a essere stato scritto per secondo sul retro di un Archiloco rici-
clato, non il contrario.

Vari fattori vanno perd tenuti a mente. Prima di tutto, il dato statistico
puo solo indicare una tendenza, non una legge: nulla vieta che un ma-
noscritto possa esser stato vergato in un formato non comune. In secondo
luogo, I’estensione verticale del frammento ¢ limitata (5.2 cm), per cui alcu-
ni tra i versi non conservati potrebbero essere stati alquanto piu lunghi di
quelli che sopravvivono, riducendo cosi 1I’ampiezza dell’intercolumnio. Una
terza obiezione ¢ di carattere piu generale e ipotetico, ma non per questo me-
no importante. Come si ¢ detto in apertura, la data dell’edizione canonica
dell’opera archilochea non & nota con precisione, ma in base ai paralleli di-
sponibili si tenderebbe a porla sullo scorcio del terzo secolo a.C. se non agli
inizi del successivo; vale a dire, in data posteriore a P.Lond.Lit. 54. Se ci0o
corrisponde al vero, P.Lond.Lit. 54 diviene si — insieme al suo contempora-
neo P.Lond.Lit. 55 — un prezioso e raro testimone di uno stadio precedente
del testo, ma al contempo perde ogni rilevanza ai fini del presente studio,
che proprio all’edizione canonica si riferisce. Pertanto, anche qualora risul-
tasse corretto che il nostro frammento provenga da un rotolo del quale co-
stituiva [’ultima colonna (¢ nemmeno questo puo considerarsi sicuro), nulla
obbligherebbe a identificare tale rotolo col libro dei Tetrametri di Archiloco
rappresentato dai papiri e dalle testimonianze di eta imperiale, e quindi nulla
garantisce che il fr. 106 W.” si trovasse in prossimitd della fine dei Te-
trametri.

Come anticipato in precedenza, vi € un’altra possibilita, pitt concreta. Co-
me sappiamo sia da Efestione (Ench. 8.7, p. 27 Consbruch) che da Ateneo
(10.415d), i Tetrametri di Archiloco non contenevano solo componimenti in

8 Pestman 1981, I 189 elenca i testi letterari riconducibili all’archivio: sei con certezza,
piu tre (incluso il nostro) “which perhaps come from Zenon’s archive” e altri quattro “relating
to literary matters”. Anche tra i primi sei la maggior parte sono letterari solo in senso lato
(una lista di parole, un esercizio di scuola, un elenco di libri...); dei tre dubbi, anche un altro
(P.Baden VI 176 = P.L.Bat. XX 16) ha un documento sul verso. Vd. anche Boserup 1966, 34-
35, che pero piega la scarsita di frammenti letterari nell’archivio di Zenone a servizio della
negazione della paternita archilochea del frammento.
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tetrametri trocaici. Entrambi gli autori appena citati leggevano v (toic) te-
tpapéTpolc anche un componimento in asinarteti indirizzato a un certo
Carilao, componimento del quale sopravvivono quattro frammenti grazie a
vari luoghi del manuale efestioneo (frr. 168-171 W.»)*'. A meritare atten-
zione in questa sede non ¢ tanto 1’ordine originario dei frammenti all’interno
del componimento, ordine gia sostanzialmente chiarito®*, quanto la posizione
del componimento all’interno del libro.

Nella prassi editoriale di eta ellenistica, quando un volume era costituito
per la maggior parte da componimenti di uno stesso tipo (si trattasse di un
genere letterario, una tipologia metrica, o altro) e intitolato di conseguenza,
ma conteneva al suo interno anche componimenti di tipo diverso, questi ulti-
mi tendevano a essere posti alla fine del libro. L’esempio principe ¢ costi-
tuito dall’edizione antica di Pindaro. Le Nemee terminano con tre odi che
nulla hanno a che vedere coi giochi nemei (inscr. Nem. 9, III p. 150 Drach-
mann); I’ultima di esse non ¢ neppure un epinicio (Didym. fr. 68 Braswell
ap. inscr. a Nem. 11, IlII p. 184 Drachmann, cf. inscr. b, III p. 185 Drach-
mann). Simile ¢ il caso delle Istmiche, alla cui fine si trovavano almeno due
odi destinate alla celebrazione di vittorie non istmiche, come risulta da
P.Oxy. XXVI 2451 B frr. 14, 17%. 1 terzo libro dei Parteni era intitolato ke-
yopicuéva tdv mapdeveiov (vita Ambrosiana, 1 p. 3 Drachmann®), il che
suggerisce che le odi in esso contenute non fossero ritenute parteni allo stes-

& van Ophuijsen 1987, 86-87 va fuori strada quando intende év Toic tetpapérpoic come
descrizione metrica (“fra i tetrametri”, sc. anapestici) anziché riferimento bibliografico (“nei
Tetrametri”); ne sono ulteriore prova le difficolta — messe in luce dall’autore stesso — che
conseguono alla sua interpretazione.

8 Vd. West 19897, 61-62, che riprende I’ordine di Lasserre-Bonnard 1958, 47-48 soste-
nendone la correttezza sulla base dei vari passi di Efestione in cui sono citati i frammenti
(Ench.8.7,15.2,15.4-6, pp. 27, 47-49 Consbruch). Per verita dal testo tradito di Ench. 15.2 si
dedurrebbe che il fr. 170 W fosse il primo a presentare spondei nel “colon anapestico”, e che
quindi esso precedesse il fr. 169 W .? (che anch’esso presenta uno spondeo), cosa che perd & in
diretta contraddizione con quanto si deduce da Ench. 8.7, ciog che il fr. 169 W 2 era il primo a
presentare uno spondeo in prima sede e quindi precedeva il fr. 170 W.2 (che presenta an-
ch’esso uno spondeo in prima sede). Va tenuto a mente che la prassi citazionale di Efestione
non ¢ una legge assoluta ma una tendenza che ha eccezioni documentate (vd. Dale 2015, 23-
24 n. 20); perd nel caso in parola un attento esame del contesto mostra che West 19892, 61,
cosi come van Ophuijsen 1987, 142, ha ragione a sostenere che in Ench. 15.2 non si tratta di
spondei in un qualsiasi punto del “colon anapestico” ma specificamente in posizioni succes-
sive alla prima (cf. Tobc cmovdeiovc ... Tovce €v pécmt, Ench. 15.3, pp. 47-18 Consbruch). Re-
sta da determinare se questa lettura pud rimanere confinata al livello di interpretazione della
paradosis, come lo ¢ stata finora, o necessita di un intervento testuale (crovdsiovc mapérafev
£v <pécmr> TML AVOTUCTIKML KOAML?).

¥ Vd. Lobel 1961b, 177; Negri 2002, 35-36; D’ Alessio 2012, 48-54.

8 Per il testo di questo passo mi sia consentito rinviare a Prodi 2018.
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so modo degli altri (cf. 510 keywpicpévar eépovtat, riferito alle ultime tre
Nemee da inscr. Nem. 9, III p. 150 Drachmann). Giambattista D’ Alessio ha
argomentato che alla fine dei Peani potessero essere raggruppati i “peani
prosodiaci”, peani che — a giudicare dal nome — presentavano anche alcune
caratteristiche dei prosodi®. Né questo principio era in opera solamente nelle
edizioni dei lirici arcaici. Al termine dei Giambi di Callimaco si trovavano
quattro carmi in metri lirici, alieni quindi alla categoria metrica che da nome
al libro®, e anche nella sequenza precedente 1’ordine dei componimenti evi-
denzia un “progressivo allontanamento dall’ortodossia dell’aggressione co-
liambica™®’. Un’organizzazione simile & stata rintracciata nel papiro milanese
di Posidippo, P.Mil.Vogl. VIII 309, dove gli epigrammi sono suddivisi in se-
zioni tematiche e, a giudizio di Nita Krevans in varie di esse i meno attinenti
al tema sono posti verso la fine®.

Dando per certo che gli studiosi antichi fossero ben consci della diffe-
renza tra un asinarteto e un tetrametro trocaico, ci si aspetterebbe che anche
nel nostro caso questo componimento ‘stravagante’ — insieme con eventuali
altri componimenti in asinarteti che fossero stati inseriti nei Tetrametri — si
trovasse alla fine del volume®. Questa posizione in effetti si ritrova nelle
edizioni piu recenti, dove per0, coll’eccezione di quella di Lasserre-Bon-
nard”, & travisata in vario modo: in quella di Tarditi al componimento viene
assegnata una sezione a sé, successiva ai Tetrametri, con tanto di titolo
Acvvapmro’', mentre West lo traspone tra gli Epodi, seppure al primo posto

¥ D’ Alessio 1997, 30-31.

¥ Sull’appartenenza di la. 14-17 al libro dei Giambi vd. da ultimi Cameron 1995, 163-
170; Lelli 2005, 1-27; D’ Alessio 2007%, 1 43-45. In sostegno dell’opinione contraria (che perd
¢ viziata da un’eccessiva rigidita nel presumere una corrispondenza tra appartenenza generica
e bibliografica e, soprattutto, cozza inequivocabilmente contro il dato papirologico) vd. Clay-
man 1980, 4-7, 52-54 e ancora Kerkhecker 1999, 271-282 e Acosta-Hughes 2002, 9-13.

¥ D’ Alessio 2007+, 1 44.

8 Krevans 2005, 94-95, che sviluppa un’idea di Hunter 2002, 112-115.

% 11 posizionamento dei frr. 168-171 W .2 fra i Tetrametri si sara dovuto a considerazioni
editoriali di natura pratica: ad esempio, se gli altri libri dell’opera archilochea raggiungevano
gia una lunghezza considerevole senza gli asinarteti mentre i componimenti in tetrametri tro-
caici non erano sufficienti a riempire un rotolo intero, 1’editore potrebbe aver pareggiato i
conti inserendo gli asinarteti nei Tetrametri (Tarditi 1968, 17*). Tale posizionamento sara sta-
to facilitato dalla natura stichica degli asinarteti (secondo la dottrina metrica antica, beninteso:
vd. almeno Rossi 1978 e Palumbo Stracca 1979, che puntualizzano rispetto a Merkelbach-
West 1974, 102) e dalla loro lunghezza, paragonabile a quella dei tetrametri trocaici (Lasserre
1950, 20; West 19897, 61).

% Lasserre-Bonnard 1958, 47-48.

°! Tarditi 1968, 150-151. Si noti perd che si tratta di un mero accorgimento editoriale: lo
studioso ¢ ben cosciente che i versi appartenevano ai Tetrametri (16*-17*). L’indicazione
Acvvaptnta si trova anche in Lasserre-Bonnard 1958, 47, ma tra parentesi e in maniera visi-
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tra di essi e specificando che era nei Tetrametri, non negli Epodi, che il testo
era trasmesso’’. L’ipotesi che il componimento citato da Efestione fosse
I’ultimo dei Tetrametri ¢ plausibile e i paralleli numerosi e solidi, anche se
manca la prova dirimente. Va da sé che qualora si dimostrasse vera ’ipotesi
delineata pit sopra — ovvero che il fr. 106 W.” appartenesse all’ultima co-
lonna dei Tetrametri in una forma-libro identica a quella dei secoli succes-
sivi — la presente diverrebbe impossibile; e naturalmente (come appare pill
probabile) vice versa. Va poi tenuto in conto che di componimenti in questo
tipo di asinarteto nei Tetrametri potrebbe anche essercene stato pilt d’uno,
nel qual caso quello citato da Efestione sara stato il primo di essi.

Quale fosse il principio ordinatore dei Tetrametri non & dato sapere. Se
gli editori hanno ragione a intendere come incipitario a livello di componi-
mento almeno uno tra i frr. 105 (I'ody’, épa- Pabvc yap 17101, ktd.) e 113.7
W .2 (apyoc ed pad[o]y dxovrt 1] ), I'ordine non era integralmente alfabe-
tico, in quanto il primo componimento, come abbiamo visto, cominciava per
€; ma rimane la possibilita che questo primo componimento, se dotato di una
particolare valenza, fosse stato premesso all’intero libro sfuggendo all’ordi-
ne che ne governava il resto, come la prima Olimpica di Pindaro e il fr. 1
Voigt di Saffo”™. Che I’ordine invece fosse simile a quello adottato da West,
che presenta prima i frammenti di contenuto militare e politico e poi gli altri,
non si pud dimostrare, ma neppure escludere. Il primo componimento sem-
bra in effetti essere stato di argomento militare, ancor pill se vi apparteneva
anche il fr. 89 W.?, come postulato da Lasserre-Bonnard in grazia dell’ul-
teriore invocazione a Erxies al v. 28",

Epodi

Una ricostruzione dell’ordine degli Epodi fu tentata da Lasserre in una
monografia e poi ripresa in parte nel volume curato a quattro mani con Bon-
nard”®. Entrambi i volumi furono criticati principalmente per le attribuzioni,
invero alquanto disinvolte, di questo o quel frammento a questo o quel-
I’epodo (nell’edizione Budé, su 136 frammenti assegnati agli Epodi — alcuni

bilmente subordinata al titolo Tetpdpetpa, che continua in testa alle pagine.

2 West 19897, 81-82.

% Nessuno di questi due casi & sicuro e il secondo & particolarmente dubbio: vd. supra,p. 7.

% Pindaro: Irigoin 1952, 43-44, vd. anche Negri 2004. Saffo: Lobel 1925, Xv-xvI. Dale
2015, 23-24, 30 ipotizza che il fr. 1 V. potrebbe non essersi trovato al primo posto ma in
quello che gli spetterebbe secondo 1’ordine alfabetico, tra il fr. 15 V. e il “Brothers Poem” di
P.Sapph.Obbink (ed. pr. Obbink 2014), ma vd. le obiezioni papirologiche di Obbink 2016, 40.

% Lasserre-Bonnard 1958, 25-26.

% Lasserre 1950; Lasserre-Bonnard 1958, 49-80. In quest’ultimo volume il testo critico &
di Lasserre, mentre appartengono a Bonnard la traduzione e le note di commento.
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in maniera del tutto arbitraria’’ — ben 135 sono assegnati all’'uno o all’altro
dei quattordici componimenti congetturati dagli editori’®). Alla loro dispo-
sizione dei singoli componimenti fu dedicata meno attenzione fino a che
Robert W. Carrubba ne mise in luce definitivamente le premesse erronee™.

Lo studioso svizzero si era basato da un canto sull’ordine degli Epodi di
Orazio, e dall’altro su quello delle citazioni degli Epodi archilochei o dei ri-
spettivi metri in alcuni trattati di metrica di eta imperiale, segnatamente il
Manuale (Encheiridion) di Efestione, il Centimetrum di Servio, e il terzo li-
bro (De metris) delle Artes grammaticae di Plozio Sacerdote'”. Ora, si & gia
visto come dal fatto che un dato verso sia citato da (per esempio) Efestione
si possano trarre alcune deduzioni riguardo alla posizione di quel verso nel
componimento o nel libro al quale apparteneva, ma questo non significa che
simili deduzioni si possano trarre in ugual modo dall’ordine delle citazioni
stesse all’interno del trattato. Cio presupporrebbe che Efestione e i suoi col-
leghi disponessero il proprio materiale seguendo la successione dei metri in
un testo di riferimento, che verrebbe a essere — quantomeno per le sezioni in
parola — gli Epodi di Archiloco. Come fa notare Carrubba, pero, I’ordine del-
I’esposizione in tutti e tre i trattati risponde a ragioni di teoria metrica: i ri-
spettivi autori esaminano i metri fondamentali uno dopo 1’altro, dal piu breve
al pitt lungo (giambi, trochei; dattili, anapesti; coriambi, antispasti, ionici...),
e anche quando si viene a parlare di metri compositi quali gli asinarteti ¢
possibile distinguere nell’esposizione un ordine logico, sempre di tipo me-
trico®'. La successiva pubblicazione degli “epodi di Colonia” (P.Koln II
58'"%) ha arrecato un’ulteriore contro-prova: nel papiro il fr. 196a W.” prece-
de immediatamente il fr. 188 W .2, nonostante i rispettivi asinarteti (il secon-
do verso del sistema nel fr. 196a W.” e il primo nel fr. 188 W %) siano trattati
nell’ordine inverso tanto da Efestione (Ench. 15.8, p. 50 Consbruch) quanto
da Servio (GL IV p. 466 = pp. 48-49 Elice). Non ¢ quindi possibile affidarsi
al puro e semplice ordine delle citazioni nei trattati di metrica per divinare
I’ordine degli epodi nel libro.

Questo non significa che le opere dei metricologi antichi siano del tutto

7 West 19892, per confronto, ne presenta 38, includendo per di piu i frr. 168-171 W 2, che
Lasserre-Bonnard 1958 invece assegnano ai Tetrametri (giustamente, come si ¢ visto alle pp.
19-22), e il fr. 196a W 2, che all’epoca dell’edizione francese non era ancora noto.

% Come fa notare Bond 1960, 599.

% Carrubba 1965; Carrubba 1969, 87-103. Fondate riserve erano gia state espresse da
Adrados 1955, 7-12.

19 T asserre 1950, 18-23 e passim. La sua ulteriore idea che 1’ordine degli Epodi fosse det-
tato dalla cronologia della loro composizione e risalisse quindi all’autore stesso (pp. 24-26 e
passim) non ¢ fondata su alcunché e non merita ulteriore discussione.

191 Carrubba 1965; Carrubba 1969, 87-103.

192 £d. pr. Merkelbach-West 1974,
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inutili per ricostruire la struttura degli Epodi. Nella misura in cui resta fermo
che tali studiosi prendevano normalmente ad esempio, per ogni verso o com-
binazione di versi che volessero dimostrare al lettore, la sua prima oc-
correnza in un dato testo, & possibile derivare da questa abitudine alcuni pun-
ti fermi. In primo luogo, come si ¢ gia visto, ¢ possibile ricostruire 1’inizio
del libro. Quando Efestione nel Ilgpi mompdtov discute di epodi — non di
questa o quella struttura epodica, ma del concetto stesso di epodo — egli cita
innanzitutto il primo distico del fr. 172 W.? (7.2, p. 71 Consbruch):
nwotep AvkdapPa, Toiov Eppdcm TOOE;
Tic chc mapnepe epévac;

Uno scolio alla Téyvn pntopwn di Ermogene cita allo stesso scopo, per
quanto in maniera lievemente pil confusa, I’intero fr. 172 W.* (Rhet. Gr. VII
820). Varie altre citazioni portano nella stessa direzione. Come gia antici-
pato, il v. 1 & citato da Giuba artigrafo come esempio del trimetro giambico
(LGGA lubas [2] 11 ap. Rufin. GL VI p. 561 = p. 15 d’Alessandro); lo stesso
fa Plozio Sacerdote (GL VI pp. 518, 522), che inoltre cita il v. 2 come
esempio del dimetro giambico acataletto (GL VI p. 520), del quale lo stesso
verso ¢ ’esempio di riferimento anche presso gli scoli ad Aristofane (Ran.
384-393 Chantry) e soprattutto a Pindaro (metr. OI. 1, Pyth.3,4,5,6,7,8,
Nem. 1, Isth. 1, 3, 8; pp. 2, 16-19, 21, 28-29, 32 Tessier). Infine, Elio Festo
Aftonio, nel trattato metrico trasmesso unitamente all’Ars grammatica di
Mario Vittorino'”, usa i vv. 1-2 per illustrare il metro dei primi Epodi di
Orazio (GL VI p. 170). Non si pu0 poi omettere di ricordare che questi ulti-
mi cominciano non con uno solo, ma con ben dieci componimenti nello stes-
so metro del nostro, la qual cosa sara dovuta, almeno in parte, al modello co-
stituito dalla raccolta archilochea. Si puo quindi concludere con ragionevole
certezza che 1’epodo della “favola della volpe e dell’aquila” (frr. 172-181
W %) fosse il primo degli Epodi di Archiloco. Sulle possibili ragioni di que-
sto posizionamento si tornera tra breve.

Nel luogo del Ilepi mompdrov appena discusso, dopo aver citato I’inizio
del fr. 172 W 2 Efestione aggiunge un altro esempio di epodo, il fr. 182 W .*:

gvte Tpoc adLa Sfjpoc NOpoileto,
&v 0¢& Batovciadnc.

Non ne consegue necessariamente che I’epodo al quale appartiene questo
frammento (rappresentato anche dai frr. 183 e forse 184 W .?) fosse il secon-
do Epodo, quanto piuttosto che fosse il primo Epodo in un metro diverso da
quello del primo. Presumibilmente a Efestione servivano non due esempi di
epodi, ma esempi di due diverse strutture epodiche; non vi ¢ ragione di e-

19 Sull’identificazione del vero autore del trattato (ricordato nella subscriptio al quarto li-
bro) si vedano Mariotti 1967, 47-50; Morelli 1970, 38-55.
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scludere che al primo Epodo ne seguissero altri nello stesso metro prima di
quello rappresentato dal fr. 182 W 2, situazione che, come abbiamo appena
visto, si verifica negli Epodi di Orazio. (Lasserre ne postula cinque.) Alcuni
dei “dimetri vel trimetri” trasmessi senza contesto e radunati come frr. 223-
226 W 2 potrebbero facilmente provenire da componimenti di questo tipo; lo
stesso vale per il fr. 43 W 2, risultante dalla sutura di due diverse citazioni e
riconducibile a un epodo della forma 3ia / 2ia non meno che ai trimetri
giambici (lacunosi) preferiti da West'**. A ogni buon conto, che fosse pro-
priamente il secondo Epodo o meno, la posizione incipitaria del fr. 182 W.?
rispetto a uno o pilt componimenti nel metro che lo caratterizza ¢ confermata
dalle numerose citazioni del v. 2 come esempio di pentemimere dattilica, dal
Manuale efestioneo (4.2, 7.3, pp. 13,22 Consbruch) coi suoi epigoni (epit. p.
361 Consbruch; schol. B 3.9, p. 272 Consbruch; Choerob. p. 221 Consbruch;
schol. Ald. Ar. Nub. 275b Koster) a Plozio Sacerdote (GL VI pp. 512,517) e
a un Ilepi povcikiic citato da Prisciano tramite Didimo Claudio (fr. 5 Funaio-
li = LGGA Didymus [2] 5 ap. GL III pp. 411-412 = pp. 17-18 Passalac-

105

qua) .

Il caso del fr. 185 W.> (e dei frr. 186-187 W .2, anch’essi pertinenti alla
“favola della volpe e della scimmia”) merita ulteriore discussione. Il metro ¢
lo stesso dei frr. 182-184 W ., trimetro giambico seguito da hemiepes ma-
schile. Non sembra perd esservi congruenza tematica tra i due gruppi di
frammenti, la qual cosa fa sospettare due componimenti diversi. Tale so-
spetto diverrebbe una certezza se fosse dimostrato quanto sembra probabile,
vale a dire che il primo distico del fr. 185 W . costituisse I’inizio di un com-
ponimento: tanto I’annuncio dell’atto locutivo che sta per aver luogo quanto
I’allocuzione a un destinatario al vocativo sono tratti tipicamente incipitari,
nel giambo arcaico e non solo'”. La presenza di due epodi in questo metro
non stupirebbe: se ¢ corretta I’opinio communis secondo cui i due frammenti
principali trasmessi da P.Stras. 3 rappresenterebbero due componimenti di-

1% Vd. West 1974, 124-125, con un certo scetticismo riguardo alla possibilita di altri Epo-
di nello stesso metro del primo. Gli altri editori generalmente accolgono la sistemazione epo-
dica, proposta per primo da Bergk 18537, 558-559; vd. la bibliografia raccolta da Bossi 19907,
132-133, che pero preferisce tenere separate le due pericopi tradite anziché fonderle in una.

195 Come risulta dalla formulazione di Prisciano (Didymus etiam ea confirmet: xoi Aidv-
poc év i Iepi tiic mapa Popaiorc dvoroyiac, ktA.), gia il passo didimeo ¢ citato di seconda
mano, forse tramite il ITepi ctaOudv di Dardan(i)o: vd. Passalacqua 1987, XviI-xviil e la bi-
bliografia ivi citata. L’identificazione di questo Didymus col Aidvpoc 6 KAavdioc noto grazie
alla Suda (5 874 Adler) ¢ garantita dal titolo dell’opera, citato da entrambe le fonti. Su questo
grammatico, vissuto con ogni evidenza nel primo secolo d.C. e spesso confuso con Didimo
Calcentero, vd. in primo luogo Montana in LGGA Didymus [2] Claudius, con bibliografia.

1% Annuncio: Archil. fr. 168 W % Hippon. fr. 118.5-6 W.2 = 129.3-4 Dg.2. Vocativo: vd.
supra,n. 45.
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stinti, anche in Ipponatte si hanno (almeno'”’) due componimenti in questa

stessa struttura epodica (frr. *115 e *117 W.2 = °194 e °196 Dg.?). Stando
cosi le cose, & evidente che I’epodo rappresentato dai frr. 185-187 W.* deve
essere stato successivo a quello di cui sopravvivono i frr. 182-184 W 2, in ra-
gione di quanto si & detto al paragrafo precedente. Non ¢ perd possibile de-
terminare se i due componimenti fossero consecutivi. Come dimostra
P.KolIn. 11 58, invece, erano certamente consecutivi i frr. 196a e 188 W.2,
unico esempio certo di contiguita tra due componimenti (costituiti rispet-
tivamente dai frr. 196-196a e 188-192 W ?) negli Epodi'®.

Per quanto riguarda la fine del libro, il materiale a nostra disposizione
rende possibile almeno una congettura. Essa si basa su P.Schubart 10, un
frammento papiraceo databile tra la fine del secondo e ’inizio del terzo se-
colo d.C., recentemente riedito da Giuseppe Ucciardello come BKT X 11
(fig. 4)'°. E proprio a Ucciardello che si devono la reinterpretazione del
frammento come componimento epodico e non esametrico, al contrario di
quanto ritenuto dall’editor princeps, e I’attribuzione del medesimo ad Archi-
loco'’. Quest’ultima conclusione non & palmare come la prima, ma & nondi-
meno assai probabile. La sua importanza ai fini della presente discussione ¢
data dai lacerti di un testo documentario visibili nella parte inferiore destra
del frammento, a lato della colonna di scrittura. Come nota giustamente
Ucciardello, la presenza di questo testo, avventizio e sicuramente non forma-
le — “forse una lista di quantita con ’indicazione iniziale dei giorni” — sugge-
risce ’ipotesi che lo spazio in cui esso fu vergato fosse non un intercolum-
nio, di estensione inevitabilmente limitata in orizzontale, ma 1’agraphon fi-
nale del rotolo, del quale per conseguenza il testo poetico conservato dal
frammento costituirebbe 1’ultima colonna'''. Tale ipotesi puo forse trarre ul-
teriore conforto dalla presenza di due testi documentari — anch’essi brevi e di
natura informale — sul verso del frammento''*: & pil facile immaginare che
per abbozzi del genere fosse usata un’estremita del rotolo (vuoi ancora
solidale al resto, vuoi resecata) piuttosto che la parte centrale. Né 1’'una né

17 Anche il fr. *116 W.2 = °195 Dg.” pud essere nello stesso metro, ma questa ipotesi non
¢ passibile di verifica (il primo verso del distico ¢ certamente un trimetro giambico, pero la
natura del secondo non ¢ determinabile data 1’esiguita dei resti); inoltre nulla vieta che esso
appartenga allo stesso componimento del fr. *117 W.2 = °196 Dg 2.

1% Sulla pertinenza del fr. 192 W .2 allo stesso componimento vd. Bowie 1986, 18-21.

19 Ed. pr. Schubart 1950, ma Ucciardello 2012 costituisce a buon diritto una princeps al-
tera. Del frammento discute anche Fiihrer 2013, che ne accoglie 1’attribuzione ad Archiloco.

1% Ucciardello 2012, 62-68. Il frammento era gia nell’orizzonte degli studiosi del giambo
arcaico grazie a uno scolio che fa il nome di Ipponatte, fr. 148b W .2 = 182 Dg * (riedito, prima
che da Ucciardello 2012, 69-72, da McNamee 2007, 455).

" Ucciardello 2012, 61 e n. 4; il testo gia in Schubart 1950, 26-27.

12 vd. Schubart 1950, 26; Ucciardello 2012, 61-62.
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Daltra argomentazione equivale a una prova dirimente'”’, ma nel complesso

I’ipotesi a cui portano ¢ degna di considerazione. Se vi si pud prestar fede,
con BKT X 11 ci si trovera davanti all’ultimo Epodo di Archiloco.

E quindi possibile tentare, con tutte le cautele del caso, di rintracciare il
criterio ordinativo degli Epodi. Una caratteristica del primo Epodo che salta
agli occhi ¢ il metro: trimetro giambico pill dimetro giambico. In altre paro-
le, un sistema interamente giambico, I'unico finora attestato in Archiloco,
cosi come in Ipponatte (fr. 118 W.> = 129 Dg.?) e, come si & detto, in Orazio
(Epod. 1-10). L’ultimo Epodo invece, stando al ragionamento esposto al pa-
ragrafo precedente, alterna esametri dattilici a versi che Ucciardello ha di-
vinato essere tetrametri dattilici catalettici in disyllabum: lo stesso verso del
fr. 195 W.? (citato da Efestione come esempio di quel verso, e forse prove-
niente anch’esso dal nostro componimento''*) e lo stesso sistema dell’ora-
ziano Epodo 12 nonché delle Odi 1.7 e 1.28, il cosiddetto sistema archilocheo
primo. In altre parole, un sistema interamente dattilico: uno di soli due at-
testati in Orazio cosi come, stando alla testimonianza di alcuni metricisti la-
tini, in Archiloco'”. Nel mezzo vi erano innanzitutto dei componimenti — al-
meno due, a quanto sembra — in cui il sistema era composto da un trimetro
giambico seguito da un hemiepes maschile (frr. 182-184, 185-187 W ., e
poi, in posizione ignota ma sicuramente consecutivi 1’un 1’altro, due compo-
nimenti costituiti rispettivamente da trimetri giambici seguiti da elegiambi
(hem™ 2ia) (frr. 196-196a W ) e da archilochei (4da 2tr.,) seguiti da trimetri
giambici catalettici (frr. 188-192 W .%). E possibile quindi ipotizzare che il
libro degli Epodi fosse organizzato su base metrica, in ordine decrescente ri-
spetto alla prevalenza dell’elemento giambico: prima i componimenti inte-
ramente giambici, poi quelli aventi elementi dattilici solo nei versi pari, poi
solo nei versi dispari, e infine quelli interamente dattilici.

Se cosi fosse, ’ordine originario dei componimenti di cui si possono

'3 Si noti ad esempio come il testo documentario sul recto sia posizionato in un’area in
cui tre versi “lunghi” di séguito sono relativamente brevi, lasciando quindi uno spazio mag-
giore alla loro destra, fattore che sarebbe ininfluente in un agraphon finale.

!4 Hephaest. Ench. 7.2, p. 21 Consbruch. Se il soggetto di BKT X 11 sono le vicende di
Neobule, come ipotizza plausibilmente Ucciardello 2012, 66-68, un riferimento iniziale al
“portarsi in casa una disgrazia palese” (‘“Possibly a wife”, annota Gerber 2009, 211) non sto-
nerebbe. Su questo frammento nel contesto metrico degli Epodi vd. anche Morelli 1978, 103-
106, 122.

"5 1 altro ¢ il cosiddetto sistema archilocheo secondo, in cui a un esametro segue un
hemiepes maschile. In questa combinazione di versi ¢ scritta Hor. carm. 4.7, e Diomede, Af-
tonio e Terenziano Mauro (GL I p. 503, VI pp. 104, 379 Keil) la attribuiscono esplicitamente
anche ad Archiloco (fr. 198 W.2), per quanto non ne sopravvivano esempi identificabili. Non
includo, ovviamente, il distico elegiaco, anch’esso tecnicamente un sistema epodico ma che
I’edizione delle opere archilochee (e non solo) tiene ben separato dagli altri.
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identificare frammenti tra quelli a noi pervenuti (cio¢, necessariamente, solo

una parte del totale originario) potrebbe essere stato il seguente''®:
frr. 172-181 W2 3ia | 2ia
frr. 182-184 W 2 3ia | hem™
frr. 185-187 W2 3ia | hem™
frr. 196-196a W 2 3ia | hem™ 2ia
frr. 188-192 W 2 4da 2tr. | 3ia,
frr. 193-194 W 2 6da, | 2ia
*fr. 199 W .2 6da, | 2ia hem™
*fr. 198 W.2 6da, | hem™

fr. 195 W2+ BKT X 11 6da, | 4da,

Resta fuori da questo tentativo di ricostruzione il fr. 197 W2, citato da
Efestione (Ench. 6.2, p. 18 Consbruch) cogli scholia A (6.18.11, p. 123
Consbruch) e B (3.8, p. 270 Consbruch) e dagli scoli a Pindaro (metr. O!. 12,
Nem. 8,10, 11, pp. 10, 26-28 Tessier) come modello di trimetro trocaico ca-

talettico ovvero trimetro giambico acefalo, di cui non ¢ possibile ricostruire

la posizione in un sistema epodico'’; idem i frammenti attribuibili con cer-

tezza agli Epodi ma dei quali non ¢ possibile riconoscere il metro o (¢ il caso
di due trimetri giambici) la posizione in un sistema, i frr. 200-204 W2
Questa ricostruzione — non spiace ribadirlo — non & che un’ipotesi. E perd
un’ipotesi che soddisfa i dati a disposizione e il contesto editoriale, sia in ri-

ferimento all’edizione archilochea (organizzata, come si & visto, prima-

riamente su base metrica), sia in senso pill ampio''®.

11® Appongo un asterisco alle due voci che non sono propriamente frammenti ma testimo-
nianze metriche che né citano gli ipsissima verba archilochei né informano sul loro contenuto.
Su queste e altre testimonianze del medesimo genere, radunate in West 19892, 77b-78, 103,
vd. anche Morelli 1978 e Casadio 1996, 59-60.

7 Si noti perd il fr. 125 W2 péyme 8¢ tiic cijc, dete Swyémv miely, Hde péw, inteso da
West come due tetrametri trocaici, mutili il primo dell’inizio e il secondo della fine, ma che si
puo anche interpretare come trimetro giambico completo seguito proprio dall’inizio di un tri-
metro trocaico catalettico / trimetro giambico acefalo. Se cio fosse vero, pero, il frammento
sarebbe difficile da ricondurre al principio ordinatore ipotizzato a testo nel rispetto delle te-
stimonianze sopra discusse. Se invece si legge épéw come trisillabo, il frammento si puo an-
che interpretare come trimetro giambico seguito dall’inizio di un esametro, fornendo cosi un
parallelo archilocheo finora mancante allo schema metrico di Hor. Epod. 16, come ha
proposto Cavarzere 1992, 27. Come che sia, il tema del frammento non sarebbe fuori luogo
tra gli Epodi.

"8 Tra le edizioni alessandrine di poeti arcaici, esempi di libri ordinati internamente
secondo un criterio gerarchico basta pensare agli Epinici di Pindaro e Bacchilide, il cui ordine
complessivo — simile ma non identico, e comunque passibile di rare eccezioni — ¢ dettato dalla
gerarchia degli agoni (olimpico, pitico, istmico, nemeo), delle singole gare (dalla corsa dei
carri agli sport da combattimento alla corsa e, per ultime, le discipline non atletiche) e, tal-
volta, dei committenti. Su Pindaro vd. Irigoin 1952, 43-44 e Negri 2004, 152-161; su Bacchi-
lide vd. Irigoin in Irigoin-Duchemin-Bardollet 1993, XX1v-Xxv e Negri 2004, 161-169. Un
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Il significato di un ordinamento di questo genere risiederebbe nella ma-
niera in cui presenta al lettore il libro e il suo autore. Nella concezione antica
cosi come in quella moderna, Archiloco ¢ poeta principalmente giambico,
tanto per metri quanto per temi e atteggiamenti; ¢ quindi secondo logica che,
in una raccolta di epodi la cui componente giambica ¢ variabile, vengano
prima i pit giambici (per metro, s’intende) e poi quelli via via meno giam-
bici. Dal punto di vista del genere letterario, lo stesso vale per 1’epodo,
anch’esso un genere principalmente giambico. Hic sunt iambi; i componi-
menti meno giambici metricamente sarebbero posti via via verso la fine del
volume, dove ci si aspettava di trovare gli elementi meno congruenti rispetto
al tratto distintivo del volume stesso. Se la nostra interpretazione ¢ corretta, ¢
notevole anche I'uso di un dato fattuale come il metro — che ¢ del resto il cri-
terio strutturante principale dell’intera edizione — come correlato oggettivo
di un’idea che sarebbe difficile rendere altrimenti cogli strumenti dell’edi-
tore antico. Dal punto di vista dei contenuti non si riscontrano grandi varia-
zioni tra un Epodo e I’altro: pur nella varieta dei toni, sembrano tutti ugual-
mente mordaci, irriverenti, distruttivi, insomma giambici. Se pero 1’editore
poteva dare per acquisito un nesso tra il giambo in quanto metro e il giambo
in quanto genere (nel senso pill esteso di quest’ultimo termine), allora egli
poté facilmente indicare I’importanza del genere giambico per il volume tra-
mite una disposizione ben ponderata del metro giambico all’interno del me-
desimo.

Cio non significa che, anche accettando I’interpretazione qui proposta, la
posizione di ogni singolo Epodo risponda all’applicazione meccanica di una
regola estrinseca. Soprattutto se si guarda al primo Epodo (frr. 172-181 W %)
si rimane colpiti da quanto esso sia adatto alla posizione introduttiva che oc-
cupa. Qui la persona loquens si rivolge all’arcinemico Licambe (fr. 172.1
W' 1o chiama addirittura “padre”, forse evidenziando il ruolo di suocero
che gli sarebbe dovuto spettare, o che nel momento in cui ¢ situata la scena
doveva ancora spettargli'”’; in maniera che & facile intendere come pro-
grammatica, lo addita come oggetto di riso per i concittadini, con un vdv che

andamento da pit a meno giambico sarebbe anch’esso un criterio fondamentalmente gerar-
chico, I’analogo metrico della gerarchia fondata sul giambo in quanto genere letterario che ¢
stata rintracciata in Callimaco (vd. supra, p. 21). Non ¢ ipotesi peregrina che il compilatore
dell’edizione canonica di Archiloco potesse avere in mente proprio il volume callimacheo, co-
me propone Morelli 2002, 28-29 per Ipponatte (invertendo I’ipotesi di Masson 1946/47, 27,
che vedeva Callimaco come imitatore dell’ordine dell’edizione ipponattea, gia esistente se-
condo lo studioso francese).

"% Non importa in questa sede se Licambe fosse un personaggio storico, una finzione di
Archiloco, uno stock character, o altro; nel mondo del testo egli € una persona reale, e questo
basta.

12 In modo non dissimile, Archiloco ¢ il gener di Licambe in Hor. Epod. 6.13.
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non sembra avere solo un asettico valore temporale, bensi riferirsi anche alla
ricezione del componimento stesso (vv. 3-4); gli rivolge senza mezzi termini
l’accusa di aver infranto il giuramento (fr. 173 W.»)'*'; narra dettagliata-
mente una favola, quella della volpe e dell’aquila'*, che palesemente vuol
riprendere la situazione dei due contendenti, tematizzando il torto fatto dal-
I’uno all’altro e la conseguente, giusta, devastante vendetta che la divinita
concedera alla parte offesa (frr. 174-181 W .%). 1l potenziale programmatico
della favola non sfugge. Se vi si leggono in filigrana “Archiloco” e Licambe,
I’atvoc pone le basi per il tema dell’aggressione che costituira una parte tan-
to ingente del volume — almeno dal punto di vista ideale'”— e dell’intera
giambografia archilochea; la anticipa, cosi come ne anticipa le conseguenze
nefaste, su cui poi la tradizione biografica ricamera a non finire'**; la giu-
stifica e, nel farlo, la spiega, quantomeno sotto 1’aspetto etico, forse senza
dilungarsi nei dettagli pruriginosi che abbonderanno nel séguito.

Cosi come il fr. 1 Voigt si rivolge alla divinita patrona di Saffo e presenta
al lettore la poetessa come persona amans immersa in una situazione sospe-
sa, che nulla ha di specifico, un personaggio la cui storia verra poi tratteg-
giata dal resto del libro e del corpus'?, il primo degli Epodi archilochei si ri-
volge a Licambe, bersaglio prediletto del poeta, illustrando e motivando
I’odio che permea le interazioni successive — successive dal punto di vista
del libro, s’intende: la cronologia ¢ irrilevante e probabilmente ignota gia
agli antichi — tra I’io poetico offeso da un lato e, dall’altro, lo spergiuro e le
sue disgraziatissime figlie. L apertura verso il futuro, data nell’ode saffica
dalla preghiera contenuta nell’ultima strofa (§A0e pot xai viv, ktA.), € qui ef-
fettuata dalla minaccia di rivalsa insita nella favola. E anche qui, colla pre-
ghiera della volpe a Zeus (fr. 177 W.%), si ha un sottinteso di protezione di-
vina sull’opera che comincia. La giusta vendetta di Archiloco, per il lettore,
sono ovviamente i suoi giambi, e I’esistenza stessa del libro — non meno che

I Dato il parallelo con Hippon. fr. ¥115.15-16 W.> = °194.15-16 Dg?, viene da doman-
darsi se questo frammento potesse rappresentare la chiusa dell’ Epodo 1 (o almeno appartene-
re alla sua parte finale, come gia proponeva Adrados 1955, 20) anziché provenire dalla parte
iniziale, prima dell’oivoc, come invece postulano Lasserre 1950, 36; Lasserre-Bonnard 1958,
50; West 19892, 66.

122 e altre fonti sono riportate da West 19897, 64-65, di cui si veda anche la discussione
in West 1974, 132-134.

12 1 0ssessione degli autori antichi per Licambe, Neobule, etc. non significa necessa-
riamente che i componimenti a loro dedicati (o ritenuti a loro dedicati) costituissero una parte
maggioritaria dei Trimetri e/o degli Epodi. Si confronti p.es. I’ossessione degli autori antichi
per gli amori di Saffo, che, pur largamente presenti nei frammenti del corpus saffico giunti
fino a noi, non ne costituiscono certo una maggioranza schiacciante.

124 Vd. le testimonianze riportate da West 1989, 15, 63-64.

1% Vd. Prodi 2017b, 578-581.
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il finale della favola — ¢ prova dell’efficacia della preghiera. Si dovra quindi
concludere che I’ordinamento metrico — se veramente esisteva come si &
argomentato nei paragrafi precedenti — ha collocato al primo posto un
componimento adattissimo a questa posizione; ovvero, se non si esclude che
vi fosse pill di un componimento in questo stesso metro, I’editore avra scelto
di porre al primo posto quello che svolgeva al meglio una funzione intro-
duttiva rispetto all’intero volume e ai suoi contenuti'*.

Per quanto sia questione troppo complessa e nebulosa per essere trattata
nel dettaglio in questa sede, merita una breve riflessione 1’edizione canonica
di Ipponatte. Da un canto, vi ¢ la possibilita, pur se basata su indizi tenui,
che il fr. 118 W.> = 129 Dg.? si trovasse all’inizio di un libro (il secondo, vi-
sto che Iincipit del primo & altrimenti noto)'?’. Questo frammento, che non
condivide affatto I’importanza prosopografica del primo Epodo archilo-
cheo'®, ne ha perd lo stesso schema metrico: trimetro giambico seguito da
dimetro giambico. D’altro canto, come anticipato piu in alto, i due componi-
menti principali tra i (forse) tre trasmessi da P.Stras. inv. 3, comunemente ri-
tenuti consecutivi per quanto conservati da due frammenti papiracei distinti,
sono in uno stesso metro: distici formati da un trimetro giambico e da un
hemiepes maschile. Quest’ultimo dato suggerisce che il metro potesse avere
un ruolo anche nell’ordine degli epodi di Ipponatte, se si ritiene con Olivier
Masson che il secondo libro dell’opera ipponattea consistesse di epodi'® o
quantomeno che gli epodi costituissero un gruppo distinto al suo interno. Se

126 A una scelta editoriale precisa pensava gia Adrados 1955, 7.

2711 commento al fr. 118 W.> = 129 Dg.? conservato da P.Oxy. XVIII 2176 fr. 1 sembra
cominciare in cima a una colonna, a giudicare dallo spazio bianco al di sopra di esso; dato che
non era prassi degli hypomnemata antichi cominciare ogni commento a un nuOvo componi-
mento in cima a una nuova colonna, se ne pud dedurre che questa colonna potesse essere la
prima del rotolo, la qual cosa implica che il componimento ivi commentato fosse il primo del
libro. Naturalmente vi sono altre possibilita, pit 0 meno remote: lo spatium vacuum nella par-
te superiore del fr. 1 puo essere semplicemente un interlineo particolarmente ampio tra un
componimento e il successivo; ¢ possibile che nel rotolo al quale apparteneva P.Oxy. XVIII
2176, per coincidenza, il commento a pitt di un componimento si trovasse a cominciare in ci-
ma a una colonna; il rotolo potrebbe essere stato solo una parte di un commento a Ipponatte in
pill volumi; e altro ancora. L’incipit del primo libro & con tutta probabilita il fr. *1 W.? = 17
Dg 2, citato da Giuba artigrafo come esempio di scazonte insieme al primo verso dei Giambi
di Callimaco (LGGA Iubas [2] 11 ap. Rufin. GL VI p. 563 Keil = p. 17 d’Alessandro).

12 11 Sanno destinatario dello sberleffo di Ipponatte non & menzionato altrove nei fram-
menti a noi pervenuti. Pur nella precarieta di un argumentum ex silentio, il fatto che 1’anoni-
mo commentatore dedichi 1’introduzione al componimento (P.Oxy. XVIII 2176 fr. 1 col. i) al-
le possibili etimologie del suo nome anziché a informazioni di maggior momento fa pensare
che fosse un Carneade anche per lui.

12 Masson 1946/47, 23; 1962, 17-19, 27. Degani 1984, 235 (“forse probabile, non sicu-
ro”’), ma vd. le considerazioni di Morelli 2002, 26-29.
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poi si rivelasse giusta anche la prima ipotesi, che quel secondo libro si apris-
se col fr. 118 W.? = 129 Dg.?, I’ordine di questo gruppo ovvero libro po-
trebbe essere stato simile a quello appena ipotizzato per gli Epodi di Ar-
chiloco, una traiettoria dai componimenti pill giambici a quelli meno;
traiettoria resa ancor pill evidente, nel caso in parola, dall’essere posto espli-
citamente di séguito a un libro primo costituito da componimenti giambici al
massimo grado, in scazonti talvolta frammisti con trimetri puri'*.

L’altro paragone da cui non si puo rifuggire ¢ quello cogli Epodi orazia-
ni"*'. Alcuni paralleli specifici si sono gia discussi, e non ci si addentrera nei
numerosi echi tematici e testuali, che esulano dal tema del presente contribu-
to'*>. Come & stato riconosciuto da tempo, 1’ordine interno del libro & gover-
nato principalmente dal metro'**. Componimenti metricamente identici sono
accostati (1-10, 14-15). La sequenza inizia con un sistema interamente giam-
bico (1-10); poi ne viene uno con un primo verso giambico ed elementi datti-
lici e giambici nel secondo (11); uno interamente dattilico (12); uno con un
primo verso dattilico ed elementi giambici e dattilici nel secondo (13); due
con un primo verso dattilico e un secondo giambico, prima piu breve, poi piu
lungo (14-15, 16); e a mo’ di chiusa un componimento neppure epodico ma
interamente in trimetri giambici (17). Il criterio ordinativo ¢ quindi assai
simile a quello qui prospettato per Archiloco; ne ¢ solo diversa, e non di
molto, la traiettoria. Anziché una struttura lineare fondata sulla simmetria
(giambi; giambi e dattili; dattili e giambi; dattili) se ne ha una circolare
fondata sulla gradualita (giambi; giambi e dattili; dattili; dattili e giambi;

1% Sulla mistione di trimetri puri fra i coliambi vd. Masson 1946/47, 19-23; 1962, 17, 24-
26; Degani 19917, XXIX.

BT ordine dei componimenti negli Epodi archilochei era stato posto come base del-
I’omologo oraziano gia da Lasserre 1950, 18-23 e passim, ma sulla base di una ricostruzione
infondata del volume archilocheo (vd. supra, p. 23), suscitando le sagge riserve di Adrados
1955, 8-10, la confutazione puntuale di Carrubba 1969, 87-103 e il dileggio di Hierche 1974,
7 (la cui ricostruzione della struttura profonda del volume oraziano, va detto, non ¢ meno lam-
biccata né azzardata). Se ’ipotesi qui proposta corrisponde al vero, I’intuizione di Lasserre di
una dipendenza del volume oraziano dal modello archilocheo ne riesce giustificata, per quan-
to inesatta nel dettaglio.

132 Per varie opinioni al riguardo vd. p.es. Leo 1900; Olivier 1917, passim; Cavarzere
1992, 14-34; Mankin 1995, 6-9; Harrison 2001; Watson 2003, 4-12; Hutchinson 2007, 37-40;
senza dimenticare, pur coi suoi eccessi, Lasserre 1950. Molto utile ¢ la tesi dottorale di Man-
kin 1985, soprattutto le pagg. 162-208 (sono grato alla Biblioteca Interdipartimentale Tito Li-
vio dell’Universita degli Studi di Padova per avermene concesso in prestito quella che sembra
essere 1’unica copia disponibile in Italia.) Riguardo all’aspetto del genere, o meglio della sto-
ria del genere giambico, vd. almeno Barchiesi 2001 e 2002.

13 vd. per es. Franke 1839, 123; Christ 1893, 131-132; Belling 1903, 136-137; Giarra-
tano 1930, viir; Carrubba 1969, 18-21; Mankin 1995, 11; Liberman 1995, 171-172; Watson
2003, 20; Lyne 2005, 11-12.
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giambi). Se ’ipotesi esposta pill sopra sull’ordine degli Epodi archilochei
corrisponde al vero, sembra quasi che Orazio abbia ripreso quell’ordine per
modificarlo lievemente, posizionando poi alla fine del volume un corpo
tecnicamente estraneo — un componimento in trimetri stichici (17) — come
nella miglior tradizione editoriale alessandrina'*. Certamente egli riprende
da Archiloco — e forse anche da Ipponatte, se davvero il fr. 118 W.> = 129
Dg.? si trovava a inizio libro — lo schema metrico d’apertura; anche questo a
modo suo, moltiplicandolo fino ad occupare piu della meta del libro, che si
trova cosi a cominciare con un Archiloco decuplicato™. Senza nulla togliere
ai Giambi di Callimaco, modello sia a livello tematico e generico sia a li-
vello del macrotesto costituito dalla collezione nel suo insieme'®, si pud
congetturare che anche il modello archilocheo fosse presente a Orazio anche
a livello macrotestuale e non solo come fonte di genere, metri e singoli spun-

ti ed echi nel tessuto poetico'”’.

Varia

Rimangono da discutere alcuni casi dubbi. Il primo, come sopra antici-

pato, & quello degli Iobacchi'*®. Di essi nulla si sa fuori di quel che dicono

Efestione e Stefano di Bisanzio negli unici due passi che ne fanno menzione
(Ench. 15.16, p. 53 Consbruch; B 82 Billerbeck), vale a dire ben poco. La
fonte di Stefano di Bisanzio sembra essere un trattato grammaticale: il nome
del popolo scita Béyeip da lo spunto a una breve digressione sui nomi in -g1p,
rappresentati da alcuni nomi propri di origine non greca, dall’aggettivo apo-
copato ypvcoédeip, che si ritrova appunto negli Iobacchi (fr. sp. 323 W.?), e

¥ Vd. supra, pp. 20-21.

133 Sull’importanza del numero dieci nel libro poetico di eta augustea vd. Kiessling 1881,
73 e n. 28; Skutsch 1963,239 e n. 6.

% Vd. p.es. Cavarzere 1992, 21-25; Heyworth 1993, 85-86, che mette in luce come
I’orizzonte callimacheo degli Epodi oraziani non si limiti ai Giambi; Watson 2003, 12-17.
Eccessivo lo scetticismo di Mankin 1995, 6 n. 28 (vd. gia Mankin 1985, 110-121), ma impor-
tante la puntualizzazione di Acosta-Hughes 2002, 10. L’identita del numero dei componi-
menti — 17, cifra poco usuale — difficilmente sara un caso, come segnalato da molti a partire
da Gallavotti 1946, 12; si veda in ispecie 1’acuta interpretazione di Lyne 2005, 15-18.

7 L’ alterita metrica degli Epodi oraziani rispetto ai Giambi callimachei (per i quali il
modello fondante, ed esplicito, ¢ Ipponatte, vd. tra gli altri Degani 1995, 112-117; Hunter
1997; Acosta-Hughes 2002, 21-103 e passim) € ben delineata da Watson 2003, 43 e n. 232;
sulla dipendenza dei primi dal precedente archilocheo, oltre a Lasserre 1950 vd. p.es. Christ
1893 131-136; Mankin 1995, 14-22; Watson 2003, 43-45. Rilevanti sono anche le due par-
ziali recusationes parallele, quella retrospettiva di Orazio verso Archiloco in Epist. 1.19.23-25
e quella immediata (e, data la posizione nel volume, prospettiva) di Callimaco verso Ipponatte
in la. 1.3-4 (Leo 1900, 3; Cavarzere 1992, 22).

13 Un riesame complessivo degli Iobacchi e dei frammenti superstiti & offerto da Casadio
1996, 61-66.
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dal composto ékatdyyep. Si converra con August Lentz che Erodiano, noto
anche altrove come fonte di Stefano, ¢ il candidato piu probabile (I pp. 49-
50, II p. 213 Lentz)"’. Efestione fornisce un’indicazione preziosa nel citare
il fr. sp. 322 W.2 come 10 &v 1oic dvagepopévolc eic Apyiloyov iopdicyorc.
Se gli lobacchi erano “attribuiti ad Archiloco”, e non semplicemente “di Ar-
chiloco”, la loro autenticita doveva essere oggetto di discussione: dvo@e-
pouevoc gic seguito dal nome di un autore ¢ espressione pressoché formulare
per indicare un’attribuzione tradizionale ma dubbia'*’. A quanto risulta dalle
opere pervenute, Efestione non era generalmente dedito alla critica testuale;
pertanto, se egli si premura di segnalare 1’incertezza della paternita archilo-
chea degli lobacchi, ¢ probabile che tale incertezza esprimesse un’opinione
corrente, i cui dettagli ci sfuggono''.

Qual era quindi lo status di quest’opera rispetto al corpus archilocheo?
Lasserre, I’unico studioso a essersene occupato al di la della mera questione
dell’autenticita, individuava nel fr. 322 W.2 — un asinarteto, formato da di-
metro giambico e lecizio — il secondo verso di un distico epodico, preceduto
a suo giudizio da un esametro, dato il ritmo dattilico del fr. 323 W 2. 1l fram-
mento sarebbe appartenuto a un componimento inserito nella parte finale del
libro degli Epodi, data la prassi alessandrina riguardante i componimenti in
qualche modo stravaganti'**. A parte la contraddizione con quanto argomen-
tato nella sezione precedente con riferimento agli Epodi (cosa che in sé non
costituisce una prova), I’intoppo a cui va incontro questa ipotesi ¢ costituito
dalle parole di Efestione. év toic... ioPdkyotic € infatti un riferimento biblio-
grafico, come gli altri forniti dal metricologo in situazioni analoghe. Esso
implica dunque che gli lobacchi fossero un’opera a sé, non un componi-
mento incluso in un’opera che circolava sotto altro titolo. Quando egli tratta
del fr. 168 W .2, componimento anch’esso in asinarteti che perd apparteneva

% Lenz locc. citt. attribuisce il frammento, rispettivamente, al Tlepi kaBoAikfic Tpocwl-
Sioc e al [ept mabdv (fr. #122).

0 Cfr. p.es. Strab. 13.2.4 xai Tépravdpov ... &v 10ic dvagpepopévolc Ernecv gic adTov,
Hephaest. Isagog. 4, p. 60 Consbruch 6 Mapyitnc 6 eic “Ounpov avaeepouevoc, Ath. 8.364b
£k 1@V gic ‘Hciodov avagpepopévav peydrov Holwv kai peydimv "Epyov, 11.491c 6 v &ic
‘Hciodov 8¢ avagpepopévny momjcac Actpovopiov, 12.515d EdvBoc 6 Avdoc 1j 6 tac gic avToOv
avapepopévac ictopioc coyyeypapmc, Harp. k 42 Keaney v toic gic ‘Ounpov avaeepopévolc
Képkoyw, Antiatt. ) 20 Valente év it dvapepopévi eic Eniyappov Oyomotiat.

141 Casadio 1996, 62.

2 Lasserre 1950, 267-270 (argomentando che di lobacchi ve ne fosse in realta uno solo).
Si noti pero che la prassi alessandrina era di relegare a fine di libro i componimenti meno con-
gruenti col contenuto del libro stesso (vd. supra, pp. 20-21), non quelli di dubbia autenticita:
nella lirica (in senso lato) a noi pervenuta, 1’unico esempio di un dubium di cui sia nota la po-
sizione all’interno del libro di appartenenza — la quinta Olimpica — non ¢ relegato in ultima
posizione, ma obbedisce allo stesso criterio che governa 1’ordine complessivo.
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ai Tetrametri, Efestione puntualmente lo cita év toic tetpapérpoic'®. Lo
stesso si puo dire della citazione in Stefano di Bisanzio (ovvero Erodiano),
che, come di regola tra gli autori antichi, avra citato un libro, quale che fosse
la natura o estensione del medesimo, non una sua ipotetica suddivisione o un
singolo componimento. Si dovra quindi concludere, pur colle cautele del ca-
so, che almeno nell’eta degli Antonini fosse in circolazione un libro intitola-
to lobacchi attribuito non senza dispute ad Archiloco. In esso era contenuto
un inno per una moviyvpic di Demetra e Core (fr. 322 W .%), noto anche altri-
menti'**, che sara da mettere in collegamento coll’associazione che sembra
esservi stata tra la famiglia di Archiloco e il culto demetriaco'®’. A giudicare
dalle scarsissime citazioni, tale libro era assai meno diffuso dei quattro
‘canonici’, dei quali spezza il fondamento metrico per riferirsi invece a un
genere letterario.

Mette conto infine spendere qualche parola sul cosiddetto “inno a Era-
cle”, il ben noto fr. sp. 324 W (tivelha kodAivike kTA.)"*®. Non si discutera
della giustezza dell’attribuzione ad Archiloco, tradizionale e gia nota a Pin-
daro (t0... Apythdyov péroc, Ol. 9.1) ma non per questo storicamente esatta,
né delle numerose testimonianze e delle loro fonti'*’. La domanda, ancora
una volta, concerne lo status di questo componimento rispetto al corpus ar-
chilocheo. Lasserre lo poneva alla fine degli Epodi, dopo I’lobacco di cui so-
pra, su fondamenti alquanto labili'*®. Pur nell’impossibilita di dare una rispo-
sta certa che le testimonianze semplicemente non consentono, bisognera ri-
cordare che nulla obbliga a ricondurre il componimento all’edizione canoni-
ca di Archiloco'”. Un canto tradizionale di questo tipo pud facilmente essere

" Vd. supra, pp. 19-22.

14 Schol. Ar. Av 1764 Holwerda, che menziona tov Afjuntpac Buvov con cui Archiloco
vinse a Paro. L’identificazione, probabile, ¢ in Lasserre 1950, 269. Casadio 1996, 64-66 ¢ n.
18 la nega, ritenendo genuino 1’inno menzionato dallo scolio e spurio il fr. 322 W.%; ma se lo
scoliaste di Aristofane leggeva I’inno a Demetra negli lobacchi (e dove se no?), I’identifica-
zione regge anche ritenendo spurio il fr. 322 W 2.

15 Paus. 10.28.3, che descrive un particolare di un dipinto di Polignoto nella lesche degli
Cnidi: vd. Ornaghi 2009, 184-195 e la bibliografia ivi citata. Sul culto demetriaco a Paro vd.
Ornaghi 2009, 80-113 e la bibliografia ivi citata; sul rapporto tra esso e il fr. 322 W.2 vd. Bon-
nard in Lasserre-Bonnard 1958, 78-79 e nuovamente Ornaghi 2009, 71-74, 249-250.

16 Su questo frammento vd. le considerazioni di West 1974, 138-139 e piu estesamente
Casadio 1996, 67-72.

147 Agevolmente reperibili in West 1989, 104-106.

198 | asserre 1950, 269-271; vd. anche Lasserre-Bonnard 1958, 79. 1l suo ragionamento &
che lo scoliaste degli Uccelli (vd. supra, n. 144) possa aver collegato “inno a Demetra” e “in-
no a Eracle” soltanto perché li leggeva uno di séguito all’altro nell’edizione canonica. West
1974, 139 concorda; a noi sembra pit opportuno un sano scetticismo.

199 1. affermazione di Lasserre in Lasserre-Bonnard 1958, LXX-LXXI secondo la quale “Pin-
dare les lit déja dans Archiloque (O!. 9.1 ad fr. 298), ce qui signifie qu’elles sont entrées tres
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stato trasmesso per altra via, cosi come la sua asserita paternita. Anche lo
stato delle testimonianze a nostra disposizione ¢ compatibile coll’ipotesi di
una tradizione extra-canonica, forse piu che coll’ipotesi contraria. Gli scoli a
Pindaro, che sono per noi la fonte principale, citano il testo del componimen-
to tramite Eratostene (e altri?), non direttamente da Archiloco né da uno dei
volumi della sua opera. L’uso dell’imperfetto in schol. O/. 9.1i, I p. 268
Drachmann (10 p&v Apyikdyov péroc... v tpictpopov) suggerisce che lo
scoliaste o la sua fonte (in questo caso Aristarco) non avessero sotto gli oc-
chi un testo determinato, quanto piuttosto tentassero di ricostruire qualcosa
di situato nel passato. Infine, la divergenza tra Aristarco ed Eratostene ri-
guardo all’interpretazione di tputidoc (OI. 9.3), cosi come il modo pretta-
mente dossografico in cui essa ¢ riportata dagli scoli, possono far sospettare
che né i due studiosi né chi li raffrontava (Didimo?"") avesse a disposizione
un testo autorevole che dirimesse la questione, come invece avrebbero avuto
se esso fosse stato contenuto nell’edizione canonica®'. Si potra quindi legit-
timamente dubitare che 1’inno a Eracle trovasse posto nell’edizione archilo-
chea di cui si € occupato il presente articolo.

Balliol College, Oxford ENRICO EMANUELE PRODI
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ABSTRACT:

The article investigates the ancient edition of Archilochus’ works. It argues among other
things that P.Oxy. 2311 (fr. 48 W.?) represents the first column of the Trimeters and that the
Epodes were organised according to metre, from the most iambic (beginning with frr. 172-
181 W.?) to the least iambic (ending with the new fragment preserved by BKT X 11, which
was probably entirely dactylic).
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Fig.2: P.Oxy. LXXIII 4952 v.
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Fig. 1: P.Oxy. XXII 2311, fr. 1(a)
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: P.Lond.Lit. 54 v(?)

Fig. 3B: P.Lond.Lit. 54 r(?)
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Fig.4: BKT X 11r.



