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Eros in this couplet means or implies ó èpcbpevos. If so, éyu,rcai0vr1-
róg might be considered - 'I have caught the offending power, who
proves to be mortal. I shall punish him' ".

Come si può facilmente constatare, siamo ancora ben lontani da una
spiegazione soddisfacente. A mio awiso, bisogna riconoscere che nel
testo tràdito ci sono due parole corrotte : non solo èocbrceq ma anche
0vryrós. L'espressione 0vryròs ó 6aípav non è solo "hightly obscure",
ma impossibile in questo contesto. Non c'entra la 'mortalità', il poeta si
lamenta perché è continuamente colpito da Eros (w. 2-4) e pensa di
vendicarsi di lui (rínopat, v. ó). Naturalmente c'è un qualche ostacolo
ad una tale vendetta - Eros è pur sempre un dio, o per lo meno un 6aí.
trtou - e a tale ostacolo si accenna sicuramente nel finale del v. 5. Io
credo che si debba intendere ed ptr4ròs ó 6at4ti.i,v. Un tale emendamen-
to è infatti paleograficamente facile (è facile cioè ammettere che in un
testo in maiuscola la lezione B^H TO ) sia stata trascritta come ONHTO)
per la somiglianza grafíca dei gruppi BAH e oNH, oltre che per 'lapsus'
banzlizzante, forse doluto anche ad influsso del precedente îuqróc) e
restituisce piena polarità al rovesciamento delle parti che il poeta si
prefigge: pépl 4pat... ei pì.qròc ó \aípasv / ríoopat. Il poeta, già molte
volte colpito, pensa cioè di vendicarsi colpendo a sua volta Eros... se la
cosa è possibilc.

Quanto al corroffo èoc,:rceq una volta restaurato e i pì.qròs (ed esclu-
so contestualmente rce í, perché una concessiva non avrebbe qui senso),
credo che si potrebbe tentare, sulle orrne dello Scaligero, éoa0 ' o meglio,
seguendo Meineke, éIutny' o èycisv e intendere,

yò: 0vnròs ròu à'ltn pòv è7au, ei flÀ.4ròs 6 6aípav / ríaopat.
Tuttavia, sulla falsariga del parallelo teocriteo già posto in evidenza dai
commentatori eítpe 0eòs ròv altnpóu (Theocr. lO, 17) - espressione
che ha rufta I'aria di essere o adattare al metro una frase proverbiale -,
mi sembra si possa anche supporre che il tràdito e corrotto èotbrcet na-
sconda un verbo diterzzpersona e che I'hemiepes presentasse un'espres-
sione gnomica con rovesciamento polare rispetto a quella teocritea: non
sempre è il dio a scovare il colpevole, anche il mortale punisce il colpe-
vole. Anzi, il rovesciamento sarebbe completo, perché in questo caso il
colpevole è un dio. Alla luce di queste osservazioni si potrebbe pensare
per esempio a éuo'oppure a é6arc'. La prima proposta avrebbe buoni
paralleli (cfr. e.g. Soph., O. R. 1382 <b0e'ív...ròv &oeBfi,ib.24l;Aesch.,
Prom. 665 ecc.), ma é6c,.rrc' mi sembra congettura da prendere in mag;
gior considerazíone, anche perché più 'economica' (corregge infatti una
sola lettera della lezione tràdita). Dal punto di vista linguistico, un tale
uso di 6í6apt da un lato troverebbe paralleli in Platone (Resp. 574 c
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ròv... rarépa r'hqyaic 6oúvaù e in Omero (Od.24, 65 oè-.- é6opev nupí,
cfr. anche ll. 23 . 21) e dall'altro si riallaccerebbe al senso tecnico legale
del composto rapa6i6@trrr "consegnare alla giustizia", "denunciare"
(cfr. And. 1,77; Lys. 14, 17 e 22,2;Dem. 49,9 e 51,8;Xen., Hell. 1,

7 , 3). ln un testo così ricco di termini legali (ci6x éu, Paprúpopat,à'lv'
rpóv, ríootrtat, è^rrc\npav, à\elótrtezos) non mi sembra fuori luogo sup-
porre un verbo usato in tale accezione. Se queste considerazioni fossero
àrutt., il testo del v. 5 si dovrebbe allora intendere: Xcb |vqròc tòu alv'
rpòv é6a,rc'.ei pì.4ròc ó 6aí4ta')v I ríoopat. Né sarebbe un problema I'a-
sindeto tra le due proposizioni: già il v. 1 ne propone un esempio incon-
trovertibile. Comunque, al di là di questa inceftezza nella restituzione
formale del testo, mi sembra che sul senso dell'espressione non ci pos-
sano essere dubbi: il poeta addita il vero colpevole e manifesta I'inten-
zione di punirlo.

Per I'interp r etazio ne complessiva dell'ep igram m a re.stano p erò ancora
da chiarire due dubbi: il soggetto di fl.urcús al v. 1 e il tono dell'espres-
sione finale (v. 6). occupiamoci per ora del primo. Da sempre si è incer-
ti se legare 7).urcús alla prima parte del verso (molti filologi, i pir)) o alla
secondà (Paton), riferito in ogni caso al poeta, o se intenderlo staccato,
con èorí sottinteso, riferito ad Eros (Jacobs e Gow-Page). A me sembra
che, dal punto di vista linguistico, sia ben difficile sostenere quest'ulti-
ma interpretazione: dato che il soggetto è èy<Jt in tutto il periodo, pri-
ma e dopo 7ì.urcÚs, fino a rePpoÚPaL (v. 3), come si può pensare che il
soggetto del solo 7ì.urcús sia un altro? Con due asindeti, prima e dopcr

7trurcúS, e due mutamenti di soggetto, prima e dopo la stessa parola, non
indicati in nessun modo?! Se è vero che il linguaggio, poetico o no, è

mezzo di comunicazione, il poeta non poteva certo pretendere che si

intendesse "l'amore è dolce" sottintendendo congiunzione soggetto e

verbo. Non stiamo quindi a mettere nel testo ciò che non c'è: nel testo
a noi giunto, comunque lo si voglia intendere,'yì.urcús è riferito adè1cit,
soggetto sottinteso tanto di ó.6wéigD quanto di paprúpopauE, anche se

uogli"-o pensare ad una proposizione ellittica incidentale, il verbo da
soitintendere, sempre per mancanza di 'segni', è et4tí. Dire poi se nella
recitazione del verso 7trurcúS vada accostato alla prima proposizione o
alla seconda. o recitato con stacco da entrambe, è una sottrgliezza ín-
terpretativa che non intacca il senso del periodo' in ogni caso I'aggettivo
è usato in funzione di aggiunta predicativa del soggetto é7cb.

Precisato questo, è doveroso rilevare che I'epigramma si apre con un
preciso piglio oratorio, secondo gli stilemi propri della dife-sa di un im-
p,rt"to. Il poeta-imputato apre negando I'accusa (oi)rc à"6wéa), allegan-
ào il proprio buon cararrere (7Àurcúc) e chiamando poi testimoni Qnp-
rúpopaù: in molte orazioni giudiziarie si riscontrano le stessa movenze'
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che si trovano poi codificate nella precettistica retorica. Per non appe-
santire ffoppo il discorso possiamo senz'altro far riferimento alle strut-
ture topiche della retorica e dire che siamo di fronte a quello schema di
difesa che Aristotele (Rhet. 3, 17 p. l+17 b 26) índica con le parole ór t
6ucaías éAlslteu e che di solito si indica come feci sed iure (recte) (4).

Giungiamo così all'interpretazione generale dell'epigramma: val la pe-
na di soffermàrcisi un po' proprio partendo da questo punro di vista.

Il poeta si difende come un imputato: ma di che cosa è accusato?
In base al suo 'esordio' si comprende che egli è o si sente accusato di
à.6we'íy ròv 'Epuno.. Ora, siccome nelle nostre fonti I'epigramma è at-
tribuito a Leonida e il ben noto Leonida di Taranro non ha scritro nes-
sun (altro) epigramma d'amore, di solito siradicalizza molto l',accusa',
pensando che il poeta fosse accusato dagli amici di insensibilità all'amore
(cfr. l'interpretazione di Geffcken, ricordata da Gow e page nel passo
sopra citato). Tutto ciò, io credo, è eccessivo e fuori luogo. Anzitutto è
molto dubbio che il poeta di questo epigramma sia Leonida di Taranto
per ragioni dî stile e lessico (5 ) ' potrebbe trattarsi di un falso Leonida (6 )
o poilemmo essere di fronte ad uno dei tanti casi di attribuzione errara.
In secondo luogo : e questo è rilievo decisivo - I'accusa che il poeta
(chiunque egli sia) sente su di sé certamente non è quella di 'insensibili-
tà totale' all'amore' a parte che per ben tre versi su sei (w. 24) il poeta
illustra le proprie sofferenze di vittima di Eros a più riprese e nulla ci
zutorizza a credere che egli menta clamorosamente per rispondere
all'accusa diametralmente opposta, lo sviluppo dell,epigiamma 

-impone

di limitare il discorso e riferire il componimento ad una precisa occarione.
In esso infatti il poeta, seguendo uno schema oratorio ormai topico, do-
po la negazione dell'accusa, il richiamo alla propria indole e la produzio-
ne dei testimoni, passa alla 'narratio': per tre versi, con verbi che non a
caso vanno dal passato (Bé$\npaù al presenre (régpovpat, ilíì.ì.er, ì,<^rr@),
egli spiega di essere la vittima di una persecuzione. Egli addita perciò
il vero colpevole (ròu altnpóv, v. 5) e promerre che lo punirà (ríoo-
lro,Lt v. ó). L'uso dei tempi è importante e significativo: il passato, tem-
po tipico della 'narratio', è pressoché assente (il perfetro pèpltr1patha
quasi interamente valore di presente e il congetturato à6<,rrc'delv. 5 sa-

(4) cfr. H. Lausberg, I{andbuch der literarischen Rhetorik, Múnchen 19ó0, I $ s9b.(5) cfr. Reitzenstein (1. c.): "... der Stil dieses Gedichtes weicht von dem aller
anderen ab... Es fehlen die kúhnen wortbildungen, die composita, die Flàufung der
Beiworte... ".

(ó) cioè ad un componimento spacciato per leonideo senza esserlo. che possa
essere di Leonida di Alessandria non sembra proponibile, dato che il nostro epi-
gramma non è ioórlq4oc.
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rebbe un aoristo gnomico) e le stesse motivazioni dell'agire sono esposte
col presente. Per di più, quando si passa all'agire vero e proprio, compa-
re il futuro. Nell'ultimo verso infatti il futurq è usato tre volte, e in due
casi (r(oottat, àltefópezos) si fta:tta di azioni compiute dall"imputato'
facenti parte ancora della presunta a6wín e non riferite ad una ipotetica
sentenza (cui si riferisce invece è7rcld1pt:v 6'éoootrt'). In particolare, è
significativo che un elemento topico nella tecnica oratoria 'difensiva'co-
me il ricorso alla 'legittima difesa' sia qui posto al futuro (àlrcEópevos)
e non, come sempre, al passato. Ciò indica chiaramente che la 'colpa'
di cui è o si sente accusato il poeta non riguarda il passato, bensì il fu-
turo. Siamo quindi di fronte ad un caso speciale di difesa: si potrebbe
parlarc di perorazione 'preventiva', a difesa di intenzioni, non di azioni
già compiute. Ciò evidenzia che la ricordata interpretazione di Geffcken,
riportata ancora da Gow e Page, è completamente fuori luogo, per non
dire grossolanamente erronea.

Proseguendo ancora su questa linea nell'interpretazione dell'epigram-
ma, possiamo forse cercare di precisare meglio le circostanze o le mo-
dalítà dell'azione che il poeta vuol presentare come 'punizione' e non
come 'colpa'. Proprio I'uso dei tempi (dapprima un presente, oúrc d6u
rcéas, e poi due futuri, r[oopat e à.ltelópevos) indica che si tratta di una
azione che il poeta sta compiendo o si accinge a compiere. Di che azio-
ne si tratti, egli non lo dice espressamente: ma, ritrovata congettural-
mente la 'pointe' del v. 5,I'espressione è chiarissima. Il poeta.è stato ed
è continuamente colpito da Eros con frecce (!é!ltnpol.' riLÀer... io&-
ì.óz) e ora medita di vendicarsi (ríoopaù, anche per difendersi (<iì.efó-
pevos) ... e i Bì.4ròs ó 6aíuau. Dunque il poeta intende 'rendere la pari-
glia' ad Eros: egli, in sostanza, intende ftiì.ì.erz (o fu"lteiv) ròv 'Epara
cioè colpirlo a sua volta, anche se sa che forse il dio non può essere
veramente colpito (come lascia facilmente intendere il parentetico ei
p)t4ròs ó 6afuo:v). Ma, proprio I'uso'misto'dei tempi (un presente e

due futuri), in forme verbali riferentisi alla stessa azione,indica in modo
chiaro che tale azione sta per compiersi in un futuro prossimo, per non
dire immediato. E questo equivale a dire che I'epigramma non è total-
mente a sé stante o concluso in se stesso, ma deve in qualche modo es-
sere accompagnato da un gesto o per lo meno riferito ad un preciso
comportamento del poeta nel futuro immediato.

Abbiamo detto che chi scrive (e recita?) questi versi annuncia in so-
stanza la propria intenzione di póÀtreu (o paletz) ròv 'Epara (e spiega
preliminarmente che si tratta di azione giusta, non oltraggiosa o colpe-
vole): ma che cosa significa esattamente una tale espressione? e che cosa
si propone di fare esattamente il poeta? Volendo giungere ad una preci-
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sazione in proposito - precisazione essenziale per I'interpretazione del-
I'intero epigramma -, io credo che si debbano prendere in considerazio-
ne almeno due diverse vie di spiegazione.

1. Forse I'espressione ftÍì.ì.e rz ròv'Epura (facilmente ricavabile da
ei B).4ròc ò \aíposv del v. 5) ha un significato metaforico e rientra nel-
I'ambito di un sofisticato linguaggio amoroso, convenzionale o peculiare
di un certo ambiente. La via non è facile, ma, tanto per fare un'ipotesi,
qualora si possa ammettere che Eros in qualche modo indichi o implichi
ó èp<bpevos (cfr. il citato spunto di Gow e Page) - cioè, più puntual-
merlte, che é 6aípc'sv del v. 5 possa indicare una persona mortale piutto-
sto che il dio -, può darsi allora che la frase in questione debba inten-
dersi come "far innamorare", "far soffrire per amore". L'epigramma al-
lora vorrebbe dire che il poeta, stanco di innamorarsi e di soffrire per
amore, intende vendicarsi facendo innamorare e soffrire una certa per-
sona, ammesso che questa persona sia sensibile a un tale sentimento (€i
BLaròs ó 6afuc,:u). In tal caso I'epigramma spiegherebbe il comporta-
mento del poeta, nel presente e nel futuro immediato, rispetto a una
certa persona verso cui c'è allusione. Ma, siccome I'interprefazione
6aíp<ov = èptispeuos mi sembra difficilmente sostenibile, quest'ipotesi
interpretativa non mi sembra affatto convincente. - La possibilità che il
poeta voglia "far innamorare e soffrire per amore" lo stesso Eros, non
la prendo nemmeno in considerazione per owi motivi -.2. Se invece I'espressione fti).Àerz ròv 'Epasra, implicita nel v. 5,
ha significato proprio e non metaforico, si deve allora intendere che il
poeta ha intenzione di scagliare realmente una freccia ad Eros (7). Ov-
viamente, di fronte ad un tale proposito, c'è da chiedersi in che modo il
poeta pensi di attuare poi il suo proposito' su questavia sigiunge facil-
mente alla conclusione che o si tratta di una 'boutatle' owero di una
freddura assolutamente vacua, o il poeta si sta rivolgendo ad una statua
o comunque ad un'immagine di Eros. Fatta questa ipotesi, tutto sembra
chiarirsi in modo soddisfacente e, se immaginiamo I'epigramma recitaro
in un qualsiasi ambiente simposiaco, la grande diffusione del motivo
di Eros nella scultura, nella pittura e nelle arti figurative in genere, sia in e-

(7) Si potrebbe pensare anche ad una terza interpretazione, e cioè che I'espressio-
ne vada intesa in senso proprio ma il parlante non sia il poeta, bensì il protagonista
di un quadro, o di una qualsiasi opera d'age (come avviene in diversi altri epigram-
mi dell'Antologia Palatina): ma da un lato I'assenza di qualsiasi riferimento icono-
grafico (accenno allbrtista ecc.) e dallhltro I'insistenza sul protrarsi della persecu-
zione di Eros insieme al particolare paprúpopat aùrfiv / Ktnprla (che ben difficil-
mente può riferirsi ad un fatto figurativo, mentre è facilmente spiegabile dal punto
di vista psicologico) mi fanno escludere tale possibilità.
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poca ellenistica che in quella impcria[e (8), ci permette senz'altro di con-
getturare una recitazione rivolta ad un'effigie del dio e accompagnata
dal gesto, più o meno appariscente e teatrale, di scagliare una freccía al
suo indirizzo. Anche il 'titolo' con cui I'epigramma è conservato nei ma-
noscritti, e|c "Ep<,xarolórqv, sembra compatibile con questa interpre-
tazione.

Chiarito così il significato generale del componimento, resta da chie-
dersi se I'ultima sua frase (v. ó) vada intesa come affermativa (come vuo-
le la maggioîanza. degli interpreti) o come interrogativa (con Meineke,
Boissonade, Stadtmùller e altri). Il dilemma non è solubile in base ai
soli criteri linguistici, dato che sappiamo bene da svariati paralleli che
I'interrogativa greca può anche presentarsi senza alcuna particella di do-
manda (9). Occorre dunque cogliere la diversa sfumatura semantica
comportata dalle due interpretazioni. Se intendiamo la proposizione co-
me affermativa, otteniamo una frase che smentisce decisamente quanto
il poeta ha affermato per tutto il componimento. L'epigramma si chiu-
derebbe allora con un tono di aPerta disillusione,rnagati soffusa di ras-
segnata tristezza, come a dire: "no, non è vero, sarò tuttavia colpevole,
pur agendo per legittima difesa" (à.'\eEópevos). Se invece si intende la
frase come interrogativa, I'espressione finale risulta perfettamente coe-
rente con tutto I'epigramma, anzi ne completa fino in fondo il tono di
'arringa difensiva'. Infatti, dopo la prolungata 'naftazione delle cause'
(w. 2-4) e la presentazíone dell'azione 'imputabile' al poeta (e íÉÀ?ròs
ó 6awuu I rí.oopaù, appare perfettamente al suo posto, anche dal pun-
to di vista della topica oratoria, un'interrogativa retorica di senso nega-
tivo, intesa a concludere con una proclamazione di non<olpettolezza
perché I'azione è compiuta per legittima difesa (ó).efópezos). E, dal
punto di vista strutturale, I'ultima frase dell'epigramma si riallaccerebbe
puntualmente alla prima (oúrc d,6wé<o), riprendendola e ribadendola
vera e dimostrata. Proprio la coerenza e la notevole unità strutturale che
ne derivano mi fanno propendere per quest'ultima interpretazione.

ANGELO CASANOVA
(8) l'cr la tradizione iconografica di lìros, basti qui rimandare aA. Rumpf, Eros

(Eroten) II (in der Kunst), 'Reallexicon f. Ant. u. Christ.' 6 (7966) 372-342. Ad
esempio, ebbe grandissima notorietà e diffusione nel mondo elìenistico e romano
I'Eros arciere di Lisippo, statua eseguita intorno al 350 a.C. e replicatapoi in mol-
tissime copie (ne sono state ritrovate almeno una quarantina). Vd. in proposito: A.
Rumpf, art. cit., 318 sg.; F-. Di Filippo, una replica della testadell'Erosconl'arco
di Lisippo nel Museo del Liviano. Studio storico-critico, "Atti Ist. Ven. Sc. Lett.
Arti" 123, 196+-65, 527-584 (in part. 555 sgg.); Il. Dòhl, Der Eros des Lysipp'
Diss. (iirttingen 1968, 5 sgg.

(g) cfr. R. Kùhner - B. Gerrh, Ausfùhrliche Grammatik der griechischen sprache,
Ilannover 1955u, ll 522 sg. ($ 589, 1).


