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EURIPIDES, ION 444-451:
5tk Prodiwv und wpopndia”

Fiir meine Mutter Dorotee (Staatsanwdltin a. D.)

In V. 338 und 340 des lon behauptet Kreusa der Titelfigur gegeniiber,
Apoll habe vor der Welt verborgen mit einer Freundin von ihr ein Kind
gezeugt. Tatsédchlich spricht sie, wie der Zuschauer aus V. 8-15 weil}, von
ihrem eigenen Schicksal. Aus derselben Partie weill der Zuschauer, da3 es
sich um eine Vergewaltigung handelt. Das erwéhnt Kreusa nicht, aber auch
so widerspricht Ion emport: Apoll verbinde sich nicht mit Sterblichen, schon
gar nicht heimlich.

Kreusa besteht darauf und berichtet Ion von dem vor vielen Jahren gebo-
renen, ausgesetzten und ihrer Vermutung nach bald umgekommenen Kind.
Sein Vater Apoll habe es offenbar im Stich gelassen (342-56 mit 357 und
358 nach Diggle eingefiigt zwischen 354 und 355). DaB} tatsédchlich Ion ihr
Sohn ist, da Apoll nach der Aussetzung Hermes aufgetragen hat, ihn zu ret-
ten und nach Delphi zu bringen, und er dort ohne Wissen der Kreusa aufge-
wachsen ist, hat Hermes 36-48 dem Publikum mitgeteilt.

Auf Kreusas weitere Ausfithrungen hin duflert Ion in Vers 355 eine ge-
dnderte Meinung. Der Gott, der sich nicht um das von ihm gezeugte Kind
kiimmere, tue Kreusa' Unrecht: 4Suel viv 6 0gdc, 1) texodoo & dOAia.

Als er wieder alleine ist, entriistet sich Ion in lingerer Rede (429-51) iiber
das Verhalten des Apoll und anderer Gotter. Dal3 es sich bei dem von Kreusa
berichteten Beischlaf um Vergewaltigung handelt, ergénzt er vermutungs-
weise. Am Ende dieses Monologs wendet er sich an Apoll und fiihrt ihm,
daneben auch Zeus und Poseidon, die Konsequenzen seines schon bei anderen
Gelegenheiten nachgewiesenen Lebenswandels vor Augen (444-51):

€l 0’ (00 yap Eotat, 1@ LOY® O ypricopat)
445  bdikog Puiov ddoet” avBpdmolg yauwy

oV kol [Toceddv Zevg 0 8¢ 00pavod kpartel,

vaodg Tivovteg adiciag kevhoete.

* Fiir hilfreiche Kritik danke ich Stephan Schroder.

! Hier und an #hnlichen Stellen ist der Einfachheit halber stets von “Kreusa” die Rede,
obwohl Kreusa, wie gesagt, gegeniiber lon ihre eigene Geschichte einer erfundenen Freundin
zugeschrieben hat und Ion nicht ausschliefit, daB es diese wirklich gibt. Dal er immerhin
mutmaBt, daf} etwas mit der “Freundin” nicht stimmen konnte, zeigt 429-432:

i mote Adyorowv 1} EEvn TPOG TOV OBgdV
KpumTOIoY aigl Aodopolc’ aivicoetat;
ot prhodoa vy’ fc Drep povrederar,

1] kol Tt 61ydc” v clendcar xpedv;

2 voolc... kevdoete meint im Hinblick auf das tivovieg sicherlich, daB die Gotter ihre
ganzen Schitze aufwenden miilten, um ihre Strafgelder zu bezahlen (Lee und Martin in ihren
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TC H1SOVAC Yap THC TpounOiag mapog’

oneNdOVTEG AOIKETT . 0VKET AVOPOTOVE KAKOVG
550  Aéyew dikauov, &l Ta TOV Oe®dV KOAd

uipovped’, GALL ToVG S10acKOVTOG TAJE.

Spira deutet in seiner Dissertation iiber den Deus ex machina (S. 55,
Anm. 114 und S. 57 f.) im Zusammenhang seiner Gesamtauslegung des lon
das oikog owovar Puiov yaumv (445) als Anspielung auf eine Rechts-
historikern bekannte dixn Piaiov. Damit folgt er einer Interpretation, die im
Standardwerk iiber Attisches Recht und Rechtsverfahren von Lipsius (II 637,
Anm. 1) erscheint und die Wilamowitz im Kommentar (zu 447) iibernom-
men hat. Spira zieht aber Konsequenzen, die weit liber das von den beiden
Vorgingern Gesagte hinausgehen. Eine dikn ist eine Privatklage (LSJ s.v.
otkn IV.a 1 und MacDowell S. 257 u.), bei deren Erfolg das Strafgeld in Hohe
des nach einer Schitzung (nach welcher eine solche Klage als tiuntog ayov
klassifiziert wird) angerichteten “Schadens” zumindest teilweise an den Kli-
ger geht (manchmal geht ein Teil zusétzlich als Strafzahlung an die Staats-
kasse) und insoweit als Entschiddigung aufgefafit wird (MacDowell ibid.).

Daraus schlieB3t Spira (S. 55, Anm. 114), daB an unserer Stelle an diesen
gesetzlichen finanziellen Ausgleich durch die dixn Puwiov gedacht sei. Da-
durch werde die auf der Vergewaltigung beruhende Schuld des Apoll mini-
miert. Denn Spira schliet aus dem juristischen Verfahren, wie er es sich
vorstellt*, darauf, daB nach Ansicht des Euripides und seines Publikums eine
Vergewaltigung, wie Apoll sie veriibt hat, auBergerichtlich durch Fiirsorge
fiir die Frau und ein bei der Gewalttat gezeugtes Kind wiedergutgemacht
werden konne. Ein nennenswerter Makel bleibe dann an dem Titer nicht
haften. Da also Euripides durch die Anspielung auf die ¢ikn Puwiov auf die
Moglichkeit einer nachtriglichen Kompensation hinweise, sei lons einziger
ernster Vorwurf an Apoll, Kreusa nach der Gewalttat im Stich gelassen und

Kommentaren zur Stelle). Daran, daB dariiber hinaus niemand mehr die Heiligtiimer besuchen
wiirde (Owen ad loc.) ist wohl nicht gedacht.

* Die Uberlegungen unten S. 59-62 zeigen, daB mépog (Primiriiberlieferung) und nicht
Coningtons mépa (gedruckt u.a. von Diggle und jiingst von Martin) richtig ist. Letzteres ist
aus dem mépog im Jon-Zitat bei Ps.-Iustin. (De monarchia 5.5, p. 97 Marcovich) durch eine
Streichung des Schluf3-Sigma hergestellt, wobei das “iliberschiissige” Sigma im népog bei Ps.-
Tustinus sich genau an der Stelle findet, an der es auch im mépog der Primiriiberlieferung
steht. So sieht es nach einem Uberrest des mépog aus, und vor allem 1Bt sich das mépog im
Sinne von “in preference of” / potius (vgl. Owen ad loc. und Platnauer zu Eur. IT 656) gut
verstehen, wie dieser Aufsatz erhidrten wird. Damit kann eine durch einen (wenn auch
gelinden) philologischen Eingriff hergestellte Fassung nicht konkurrieren.

* Spira zitiert Wilamowitzens Formulierung (zu 447), es handle sich bei der 8ixn Bioiov
um eine “Privatklage auf Schadenersatz”. Daf} diese Bezeichnung irrefiihrend ist, wird unten,
S.58 f. klar.
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sich nicht um das gezeugte Kind gekiimmert zu haben (Spira S. 54; vgl. auch
S. 57). Diese Vorwiirfe entnimmt Spira, indem er auf den schon hier anklin-
genden Vergewaltigungsvorwurf kaum Gewicht legt, zundchst den Versen
436-39:
vovBetéog 8¢ pot

Doipog, 11 maoyet; mtapbévoug Big youdv

nPodidwot, Taidag EKTEKVOLLEVOC AAOpQ

Ovnokovtog AUELET;

Im gleichen Sinne interpretiert Spira auch die Verse 448 f. Sie zeigten
mit tag Noovag yop g mTpoundiag mipog / ongvdovieg, daB Apoll nur vor-
geworfen werde, “die Liiste vor die Voraussicht” (Spira S. 55; weiter oben
iibersetzt er tpounBio mit “Vorbedenken”, S. 57 mit “Vorsorge”; S. 58 wird
daraus “Fiirsorge”; zu Spiras Schwanken s.u. S. 58) gestellt zu haben. Der
Vorwurf bestehe folglich in der Hintanstellung der Voraussicht (des “Wis-
sens um die Tragweite ihrer — sc. der Gotter — Tat”, Spira S. 55), nicht in
dem Verfolgen der Lust an sich’. Nur darum gehe es in dem Stiick, nicht um
eine in der Vergewaltigung selbst liegende Schuld.

Von den jlingeren Auslegern, die trotz Spira den Vergewaltigungsvor-
wurf gelten lassen, beruft sich ein Teil iiberhaupt nicht auf 444-451 (bei-
spielsweise Leimbach, S. 43; Rohdich, S. 112 f.), sondern beschrinkt sich
auf die Verse 436-439, in denen Spira (S. 54 und 57) den Vergewaltigungs-
vorwurf kaum gewichtet, weil er mit Big yopu®dv “nur in einer Partizipialkon-
struktion” erscheine®.

Andere Gelehrte, die dem Vergewaltigungsvorwurf in Ions Monolog
ebenfalls Gewicht einrdumen, nennen zwar 444-451 als Beleg, schweigen
sich aber iiber Spiras Interpretation aus und bieten auch keine eigene Deu-
tung (Whitman, 86 und 90; Dunn, 131-133).

Schmidt (S. 157 f.) hilt Spira ein grundsitzliches Argument entgegen: es
sei ziemlich absurd, Apoll nur die Konsequenzen seines Verbrechens vorzu-
halten, aber nicht das Verbrechen selbst. Sonst beruft sich Schmidt auf die
“Atmosphére biirgerlicher Moral”, die das Stiick durchziehe, weshalb auch
die Verse 444-451 sicher als Tadel der Gotter auch wegen ihrer Vergewal-
tigungen zu lesen seien. Wie dies aber zum Wortlaut pafit, erklirt er nicht.

Die traditionellen Auffassungen teilt in seinem Kommentar Gunther

’ DaB es sich bei dem gesamten Monolog des Ion ab V. 429 geradezu um eine “stalwart
defense” des Apoll handeln soll, ist ein isoliertes Miverstéindnis von Forehand, 184.

® DaB aber, was im Partizip steht, nicht unbedingt eine harmlose Nebensache ist, zeigen
die harten Worte, die Klytaimestra Eur. JA 1149-52 an Agamemnon richtet und in denen
schwere Vorwiirfe im Partizip erscheinen: &ynuog dkovoav pe kéiapeg Pig, / tov npdcdev
Gvopa Tavtarov Kotoktovav, / Bpépog te tovpov T..7 / pactdv Poing tdv Eudv amo-
ondcagc.
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Martin. Auch er spricht im Kommentar zur Stelle von einer Anspielung auf
die 6ikn Puoiwv und erwihnt den “Schadensersatz”. Seinem Verstdndnis der
npounBia als “what is prudent/cautiousness” gibt er eine interessante Wen-
dung (s.u. S. 60).

Auf der anderen Seite haben sich mehrere Gelehrte weitgehend Spiras
Ausfithrungen zur dikn Puwiov, seiner Deutung von 448 f. und seinen
SchluBfolgerungen angeschlossen’. Imhof in seiner Monographie iiber den
Ion (S. 29 mit Anm. 56), Matthiessen in deren Besprechung (239) und Erbse
(S. 48, Anm. 24) iibernehmen Spiras Uberlegungen im ganzen; Farrington
(123) sagt nichts iiber Spiras These vom “Schadenersatz”, wiederholt aber
seine Deutung von 448 f. Lee versucht im Geiste Spiras, mit 448 f. Apoll
moralisch zu entlasten. Er iibersetzt “for in pursuing pleasures beyond (sc.
népa) the limit of prudence you do wrong” und merkt im Kommentar zur
Stelle an: “Ion’s criticism is prudential rather than moral”. Daf fiir eine ik
Buiwv eine Geldstrafe vorgesehen gewesen sein soll, erwéhnt Lee (zu 445)
ohne Erlduterung, obwohl Spiras Ausfiihrungen zu seiner eigenen Deutung
von 448 f. und zu dem geringen Gewicht, das er in seiner Einfiihrung auf S.
32 Ions Vergewaltigungsvorwurf einrdumt, passen.

Ohne die von Spira gezogenen Konsequenzen wird die Behauptung, Eu-
ripides habe an die 6ikn Puwiov gedacht, von Pellegrino im Kommentar zu
444-451 wiederholt.

Da eine eingehende Untersuchung der tragenden Elemente von Spiras
Interpretation bislang fehlt, wird im folgenden der von Spira angesetzte Be-
zug auf die dikn Praiov und die allgegenwirtige Wortdeutung von mpoun6ia
gepriift und dabei Spiras Schluf3 infrage gestellt, dal Ion Apoll die Verge-
waltigung selbst kaum vorwerfe, sondern im wesentlichen die Unterlassung
der Fiirsorge fiir Kreusa und das bei ihrer Vergewaltigung gezeugte Kind.

1. dikag didovour Proiwv youwv in V. 445

Zunichst zur euripideischen Formulierung selbst: Von dikot Ploimv ya-
pov ist gar nicht die Rede, sondern wir haben es mit der bei LSJ s.v. ikn IV.3
belegten Wendung diknyv / dikog 61d6vat zu tun (so auch Martin im Kommen-
tar zur Stelle), die bei Euripides stets “Strafe biiBen” heiBt®, ohne irgendei-
nen Gedanken an “Entschiddigung”. Dal} die Wendung auch an unserer Stelle
genauso gebraucht ist, zeigt auerdem die Gegeniiberstellung mit 440 f. xai
yap 6ot Gv Bpotdv / Kokog Te@UKT, {nuiovow ot Beoi (s.u. S. 51 f.).

Was bei diesem Gebrauch im Genitiv steht (siehe bei Euripides El. 269
und 1146; Or. 1597; Andr. 51 £.), hier die Biouwot yauot, ist die bestrafte Untat.

Schon aus diesen Griinden ist klar, da Euripides kaum an eine dikm

7Z.T.lesen die Interpreten mépa. statt Tépog, s.0. S. 48, Anm. 3.
8 Siehe die Konkordanz von Allen-Italie, p. 159, 1. Spalte.
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Biodiwv unter dem Aspekt einer Entschidigung gedacht haben kann’, und daB
nach der Formulierung des Euripides die Vergewaltigungen selbst das
eigentliche Verbrechen sind und nicht die Unterlassung einer nachtrédglichen
Fiirsorge.

Das wird zusitzlich bestitigt dadurch, dafl in V. 446 neben Apoll auch
Zeus und Poseidon geriigt werden. Diese beiden sind fiir ihre Vergewalti-
gungen gewil} beriichtigt, aber davon, daf} sie ihre dabei gezeugten Kinder
vernachlissigten, ist kaum die Rede.

Der Annahme einer Anspielung auf die dikn Puwiwv ist ferner nicht
glinstig, da} dikn bei diesem Gebrauch von diknv d106vor “Strafe” und nicht
“Klage” oder “ProzeB” (LSJ s.v.IV a 1 und 2) bedeutet.

Soweit man die Formulierung selbst betrachtet, spricht daher aufler der
anscheinend zufilligen Ubereinstimmung zweier Worte alles gegen eine An-
spielung auf die dikn Proimv und erst recht gegen eine Verschiebung des Vor-
wurfs von der Vergewaltigung auf die Unterlassung nachtréglicher Fiirsorge.

2. Der Zusammenhang im lon

Vor Vers 444 fordert lon Apoll auf, sein Verhalten zu dndern und kiinftig
tugendhaft zu handeln. Denn es sei nicht gerecht, dal die Gotter selbst
avopio gegen die Gesetze zeigten, die sie den Sterblichen gegeben hitten
(439-443):

un oV y’, GAA” émel kpatels,
apetag dimke. kol yap 6otig dv fpotdv
KaKOC TEPVK, (nuodoty oi Beod.
TS 0OV dikaiov Tov¢ vOpovg D Bpotoic
YPOWYAVTOG ADTOVG AVOUIOY OPAIGKAVELY;

Im unmittelbaren Anschlufl daran wird in den hier zur Erérterung an-
stehenden Versen 444-447 mit der Uberlegung, was wire, wenn die Gotter
den Menschen Strafen biifiten, anschaulich gemacht, wie es sich tatsdchlich
mit der dvopia der Gotter verhilt:

€l 0’ (00 yap Eotat, T@ LOY® O yprioopat)
dikag Plaiov dboet’ avOpOTOIS YaLmY

oV kol [Toceddv Zevg 0 8¢ 00pavod kpartel,
VOOV TIVOVTEG AOTKI0G KEVDGETE.

So gehoren diese Verse zur Begriindung des Aufrufs zur Tugend.

Nun fillt die Bestrafung der Sterblichen durch die Gétter (440 f.) niemals
milde aus und ist stets mit der entschiedenen Verdammung des Ubeltiters
verbunden, niemals ist die Rede davon, dal3 ein Sterblicher, wenn er nur den
angerichteten Schaden ausgleiche, salviert sei. Danach kann in den Versen

° DaB Martin trotzdem daran glaubt, erscheint inkonsequent.
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444-447, in denen der Bestrafung der Menschen hypothetisch die Bestrafung
der Gotter gegeniibergestellt wird, keinesfalls daran gedacht sein, daf die
Gotter die Moglichkeit hitten, sich durch eine Entschiddigung zu salvieren.
Einziger Zweck der Gegeniiberstellung ist, die Ungerechtigkeit der Gotter zu
zeigen, die selbst ungestraft die Gesetze brechen, fiir deren Ubertretung sie
die Sterblichen streng bestrafen. Daraus ergibt sich, daB} in 444-447 nur
deshalb von materiellen BuBlen die Rede ist, weil damit die Vielzahl der
Delikte anschaulich wird".

An den von Spira betonten Entschddigungsaspekt einer (teilweisen)
Strafzahlung an den Kyrios des Opfers einer Vergewaltigung kann folglich
nicht gedacht sein, und daher liegt offenbar keine Relativierung der Verge-
waltigungen vor, wie Spira sie ansetzt.

Unabhéngig davon ist es implausibel, da} Ion in seiner Emporung iiber
die Gotter als gesetzlose Gesetzgeber'' irgendeine Schuld Apolls relativieren
sollte.

Desweiteren weill das Publikum aus 359-61, da3 Ion seine Mutter nicht
weniger als Kreusa ihren Sohn vermifit, und kann ihm deshalb kaum den
kalten'? Gedanken an Entschiidigung zutrauen, zumal eine solche Einschriin-
kung gegen Ende des Monologs viel zu spét kdme, etliche vorwurfsvolle
Verse nach den Worten (436-38) vovBetntéog 8¢ pot” / doiPoc, Ti méoyet;
napBévovug Big yaudv / podidwot;, die bereits den Vorwurf wegen der Ver-
gewaltigung enthalten (s.o. S. 49 mit Anm. 6).

Schon unter diesen Gesichtspunkten ist es kaum méglich, eine Anspie-
lung ins Auge zu fassen und daraus auf eine die Vergewaltigung Kreusas
durch Apoll relativierende Formulierung zu schlief3en.

3. War die oixn Praiwv gegen Vergewaltigung anwendbar?
Die folgende Durchsicht der Zeugnisse ergibt gegen Lipsius und Wila-
mowitz (s.0., S. 48), daf} die dikn Piaiov aller Wahrscheinlichkeit nach nicht

19 Unbegreiflich, daB Spira S. 55 die Formulierung von der Leerung der Tempel mit “So
viele sind eurer Gewalttaten. Eure reichen Tempelschitze miiitet ihr aufwenden” wiedergibt
und dennoch kaum Gewicht auf diese Gewalttaten selbst legt.

' DaB es darum geht, erkennt Spira selbst auf S. 54.

12 Siehe Schmidt (157 f.). Hoffer (310) bemerkt treffend, welch armseliger Ausgleich die
Tempelschitze gerade fiir die reiche, aber ungliickliche Kreusa wiren. Daf} eine Kreusa vollig
versohnende Wiedergutmachung nicht mehr moglich ist, sagt sie 425-28 Ao&lag 6 éav 06An /
VOV GAAG TG Tpiv dvaAaPelv (sc. kompensieren) apaptiog, / Gmog pév ov yévorr” v gig Mudc
¢irog, doov d¢ xpnet (Beog yap éott) dé€opat.

1> Spira (54) versteht uou als Dativus ethicus und schlieBt daraus, der Ton sei “fast ver-
traulich”. In Wirklichkeit handelt es sich um einen Dativus auctoris, wie iiblich beim Verbal-
adjektiv 2.
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gegen Vergewaltigung anzuwenden war'®, so daB Euripides auch nicht da-
rauf anspielen konnte.

3.1 Die dixn praicwv in der lexikographischen Uberlieferung

Zwar heiit es Harpocr. s.v. Buiov (p. 73, 1-5 Dindorf [ 12 Keaney] =
Photios B 139 = Suda 3 280 Adler):

Svopa 6ikng kot TV Pig Tpattdvtev 0TIodV: 0 68 AAOVS AmoTivel i TO
dnuoctov icov <Gocov> 1@ ELOVTL. AnpocBévng kata Mewiov (or. 21.44).
glol ¢ kai év toig Avowokoic (fr. 302 Carey) pepopevol Aoyor Praiov. kol
ofijhov 811 00k Emi @Bopd mapbévev pdvov odte 1O Gvopo obte 1M Oikn
ENEYETO AALD KOl €TT” BAA@V.

Aber das Lex. Rhet. Cant.” s.v. Pioiwv 8ikn erweckt einen anderen Ein-
druck: &i ¢ Big éneloelbdv T Ehafev aALOTPLOV 1 €k Yopiov § €€ oikiag,
Blaimv €kpiveto. &v 8¢ Taig oyolaotikaic vTobiéoeotv Biog EykAnud ot Ka-
TO TOV KOPNV apmachviov 1 maida EAedbepov. ictéov OT1 Plainy ypdpovot
v diknv ol makatol koi ovdei¢ Biog'®. Demnach hat keiner im wirklichen
Leben im Zusammenhang mit Vergewaltigung von einer dikn Puiov ge-
redet, sondern nur ein Piog &ykAnpo wird mit Vergewaltigung in Verbindung
gebracht, und das auch nur &v 1dig oyoractikoic Vrodécecv'.

Fiir die Angabe des Lex. Rhet. Cant. und gegen Harpokration spricht, daf3
sich das Lexicon Cantabrigiense so bestimmt und konkret ausdriickt und
Unterschiede benennt, die Harpokration anscheinend nicht kennt.

Desweiteren legt der Zusatz ictéov 611 fraiov ypdeovot v diknv ol ma-
Aatol kol obdeig Pilog nahe, daBl das &ykAnuo Piag und die dikn Praicov
bisweilen durcheinandergebracht wurden. Auf dieser Grundlage 14t sich die
Formulierung bei Harpokration und der Widerspruch zwischen den beiden
Eintrdgen wohl am einleuchtendsten erkliren.

Besonders gewichtig ist, da Platon fiir seinen Staatsentwurf in den No-
moi eine ganz dhnliche Auffassung von dem Delikt Bioto bietet wie das
Lexicon Cantabrigiense, der Wortlaut beider Stellen voneinander aber so
verschieden ist, dafl die Nomoi nicht als Quelle fiir das Lexicon in Betracht
kommen: &v gipnobw 1016vde T1L voppov Praiov mépt TV dALOTpimV Undéva
UNdEv pépey unde dyev, und’ ad xpficOon undevi tdv méhac, dav un meion

4 Zu dieser Auffassung kam schon Sauppe, wenn auch mit nicht iiberzeugender Be-
griindung, s. unten S. 55, Anm. 20.

5 Vd. E. O. Houtsma, Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, Leiden 1870 (= Lexica
Graeca Minora, ed. K. Latte - H. Erbse, Hildesheim 1965, 61-139).

' Mit wenigen Abweichungen und Entstellungen, die von Lipsius II 637, Anm. 1 z.T.
tibernommen werden, bezeugt den gleichen Text ein Scholion zu Plat. Resp. 5.464e, p. 230
Greene (zur Textkonstitution siche Greenes Anmerkungen; zu der Platonstelle s.u. S. 54).

17 Zu Unrecht zitiert Lipsius II 637, Anm. 1 diesen Eintrag als Beleg fiir eine Anwendung
der o1k Praiov gegen Vergewaltigung.
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OV Kektnpévov (Nomoi 10.884a).

Gegen Harpokration spricht weiter, da seine Definition nach einer ad
hoc vorgenommenen Ableitung aus Puwimv aussieht. Denn die pauschale
Formulierung 6vopa dikng xatd tdv Pig mpoattéviov otodv palt neben
Raub zu so verschiedenen Verbrechen wie Sachbeschidigung, Korperver-
letzung, Vergewaltigung und Mord, belastbare Belege finden sich aber bei
den Rednern fiir einen Bezug nur auf Raub. Diese Belege sollen nun darge-
stellt werden. Danach wird dargelegt, da3 die von Gelehrten vorgebrachten
Zeugnisse fiir die Anwendung auch gegen Vergewaltigung einer Uber-
priifung nicht standhalten.

3.2. Zeugnisse fiir die Anwendung einer dikn froiwv gegen Raub

Die von Harpokration angefiihrte Demosthenesstelle (21.44 av... pikpod
whvo TL T pratog G&ov Tic Aapn, Pia 6& todto dpéintatl, o icov T@ dnpo-
oi® mpooTydv ol vopol kehevovowy doov mep On 1@ iduvtn) pabt im Ein-
klang mit dem Lex. Rhet. Cant. und Platons Nomoi 10.884a zu einer Anwen-
dung der dikn Proiov gegen Raub.

Zu den fremden “Besitztiimern”, die man im Sinne des athenischen Ge-
setzes iliber Pioio gewaltsam entwenden konnte, gehorten auch Sklaven,
siehe Lysias 23.12 do1ig... €fovAndn Pia deapebeic £voyxovg kataotiicot
ToVG £awtod Emttndeiong Toic Praiolg LAAAOV Tj KATO TOVC VOLOVG €1G TNV EAEV-
Oepiav €€arpebeic diknv AoPelv mapd TOV AyOVIOV aOTOV, OVOEVL YOAETOV
yv@vor 8t1 e) £180¢ Eantdv Svia SodAov Edeloev &yyunTic KATUOTNGAS TEPL
100 ocopatog dyovicacHatl. Dall die Entfiithrung von Sklaven in diesem Sin-
ne als “Raub” aufgefalit wurde, bestitigt der Umstand, daB3 Platons Defini-
tion des Delikts Bioto in Nomoi 10.884a (s.0. S. 53 f.) offenbar die Ent-
fiihrung von Sklaven umfafit, denn es heifit in den Nomoi 11.914e - 915a:
TV Ploiov Evoyoc £otm (sc. der Entfiihrer eines Sklaven) xoi aAovg v dt-
nhociov tod émtypagéviog PAdPovg t@® dapatpedévtt Tivétw. Eine Ab-
weichung von attischer Rechtspraxis ist nur, daf in Platons Utopie die dop-
pelte Schadenssumme vollstindig an den Geschiddigten geht, nicht zum
einen Teil an den Staat. Siehe auch Lipsius II 638. Zahlreiche weitere Belege
ohne ausdriickliche Nennung des Delikts Bioio finden sich im Kommentar
von Stallbaum zu der sogleich zu zitierenden Platonstelle.

Im Hinblick auf die Definition der Nomoi, die zitierten Stellen und den
Zusammenhang wird in Plat. Resp. 5.464e 00o¢ Puiov ye 0o aixiog dikat
Sikaimg av elev &v avtoig (sc. den gOAokeg, bei denen der Gedanke an ge-
genseitige Vergewaltigung fernliegt) auch Raub und keinesfalls Vergewal-
tigung gemeint sein'®.

'® Das Scholion dazu, weitgehend identisch mit dem erwiihnten Eintrag im Lex. Rhet.
Cant. (s.0., S. 53 mit Anm. 16), schlieffit eine Anwendung der dikn Piov gegen Verge-
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3.3 Belege fiir eine Anwendung der oikn Praiwv gegen Vergewaltigung?

Nun sind die Zeugnisse zu priifen, die man als Belege fiir eine Anwen-
dung der 6ikn Praiov gegen Vergewaltigung angefiihrt hat. Am Ende bleibt
allein eine von einem kaiserzeitlichen Autor blof} ausgedachte Gegeninstanz,
eine Stelle bei Lukian, liber deren Gewicht zuletzt geurteilt werden muf.
Betrachten wir erst die Stellen, die aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. angefiihrt
werden.

3.3.1 Beispiele aus dem vierten Jahrhundert v. Chr.?

Was die nur in dem Eintrag bei Harpokration erwihnten Adyot flaimv aus
dem Corpus Lysiacum angeht, schlieBt Carey in der Vorbemerkung zu den
Fragmenten der Rede kotd ®ihovidoov Puwiov (= Nr. 140 Carey, ganz oder
teilweise identisch mit den Adyot Praimv?) nicht aus, daBl es darin um Verge-
waltigung ging.

Aber ein Indiz dafiir fehlt, denn das wortliche Lysias-Zitat aus dieser
Rede bei Athen. Deipnosoph. 13.61, p. 305, 21-23 Kaibel (= fr. 299 Carey)
taugt nicht: Zotv ovv yovn étaipa Naig dvopa, fig Apyiag kopidg dotwv, 6 &
Y pévaiog émttnoetog, 6 Plmviong 6 £pav enov.

Dafiir, da3 die Leidenschaft des Philonides zu einer Gewalttat gefiihrt
habe, gibt es keinen Anhaltspunkt. Von einer ¢Bopé mapBévav (siche die
Erkldrung der dikn Puoiov bei Harpokration oben, S. 53) kann bei einer He-
tire jedenfalls keine Rede sein.

Sauppe (Oratores Attici'”®, Il p. 208 zu fr. 124) bemerkt mit Recht, daf es
vielmehr um eine Erbin gegangen zu sein scheint, der etwas gewaltsam ent-
wendet wurde, und verweist auf Harpocr. s.v. kak®ceng p. 167, 5-13 Din-
dorf (= k¥ 12 Keaney): d1t... é&fjv kal movtl T® foviopéve ypapecshol Kakm-
oem¢ Yovémv Kol Tl émkAnpolg fonbelv onlodrat... &v 1@ Avciov Kotd
drrwvidov Praimv (fr. 301 Carey).

Sauppes Vermutung hat den Vorzug, die Rede, in der es um Bioia ging,
sowohl mit dem Lex. Rhet. Cant. als auch mit Harpokration, der eine Stelle
(Dem. 21.44) zitiert, an der es um gewaltsame Entwendung geht, in Uberein-
stimmung zu bringen®.

waltigung aus.

1% Oratores Attici, rec. et adn. G. Baiterus - H. Sauppius, 2 Bde., 1839-43 / 1845-50.

» Sauppe schlieBt Vergewaltigung kategorisch aus gerade aufgrund der hier im Haupttext
ausgefiihrten These, dal die dikn Puuiov ganz allgemein nicht auf Vergewaltigung anzu-
wenden war. Jedoch ist seine Argumentation in dieser Frage verbesserungsbediirftig. Denn
Sauppe zitiert das Lex. Rhet. Cant. nicht und stiitzt sich allein auf die Uberlieferungslage bei
Harpocration s.v. paimv (zitiert oben, S. 55): Das pdvov sei nicht in der epitome iiberliefert,
und die Worte dALa kai én’ dAAwv fehlten in der Mehrzahl der Handschriften (siehe Dindorfs
Apparat). So beseitigt Sauppe beides und liest am Ende des Eintrags bloB kai dfjhov 6t ovk
€mi eBopd mapHévav olte 10 Gvopa obte 1 dikn €éyeto. Dindorf verteidigt pévov und GAla
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Damit fehlt einem Bezug der von Harpokration angefiihrten Adyot fraicov
auf Vergewaltigung die Grundlage.

Lipsius (II 638 f.) und MacDowell (S. 124) zitieren als Wiedergabe eines
Gesetzes fiir eine dikn Puaiov Lys. 1.32 f.: dxovete, ® &dvdpeg, 811 (sc. 6
vopoc) kehevel, £av Tig dvOpomov (&vdpo Dobree)*! élevBepov | Taido aicyd-
vn Pia, SAfv v PAAPNY d@eiretv: dav 8¢ yuvaika, 8¢ alomep mokTeively
gEeotiy, &v 1oic oToig dvéyechar: obtmg, ® dvdpec, Tovg Pralopévoug Eldr-
tovog {nuiag &élovg fynoato eivar fj todg meiovtag: Tév pdv yap Odvorov
KaTéyvm, T0ic 0¢ dmAfiv émoinoe v PAAPNV, 1yodUEVOC TOVG UEV dlampat-
Topévoug Pig vmo tdv PlacBéviov piceicbal, tovg 6¢ meicavroag oVTmg
a0 TV TaC Yoy Srogdeipety, Bote... 2.

Was die Stelle mit der d6ikn Piaimv, wie sie bei Harpokration beschrieben
wird, verbinden kénnte, sind drei Punkte: Zunéchst legt die Rede von einer
BAGPn (vom Erstatten ist nicht geradezu die Rede) mindestens nahe, daf es
um eine dikn geht (s.o. S. 48). Aus dem gleichen Grund scheint es sich um
einen dyov tiuntdg zu handeln, was fiir die dikn Puwiov aus Harpokration
hervorzugehen scheint, weil er das Strafgeld nicht mit einer Zahl, sondern

nur allgemein im Hinblick auf die Zahlung einer offenbar festzusetzenden

kol én’ éAAwv mit der Begriindung, mit den beiden nur in einem Teil der Uberlieferung
vorfindlichen Elementen ergebe sich ein vollig plausibler Text, erkldrt aber nicht, warum
Sauppes Version weniger plausibel erscheine. Weniger plausibel ist Sauppes Fassung tatsich-
lich, denn die Erkldrung von Puwiiov am Anfang des Eintrags (dvopo dikng xatd tdv Pig
npatToOvTov 0Tovv) palbt schwerlich zu einem nachtriglichen Ausschlieflen der Bopd map0é-
vov, schon gar nicht eingeleitet mit kai dfjhov dtt, und dies mag Dindorf sich gedacht haben.
Zudem ergibt in der epitome das dAAQ Kol én” GAA®V nur mit dem pdévov Sinn. Also wird bei-
des urspriinglich in der epitome gestanden haben und das pévov nachtriglich ausgefallen sein,
was nach -évov besonders leicht geschehen konnte. Was das Fehlen von dAAd kol €n” dAl@v
in Manuskripten des Lexikons angeht, kommt fiir unseren Zweck nichts darauf an, denn
schon allein mit dem poévov, das in allen diesen Handschriften tiberliefert und (wie gesagt)
auch in der epitome vorauszusetzen ist, ergibt sich als Aussage des Eintrags, daf} die dikn
Puwriov auch bei Vergewaltigung angewendet worden sei, was der im Haupttext vertretenen
Gegenthese kaum abtréglich ist.

! Fiir Dobrees Anderung spricht auBer dem folgenden &av 8¢ yvvaiko die dhnliche
Formulierung in dem Gesetz bei Dem. 21.47,s. Todd ad loc.

*? Harris und im AnschluB Carey (1995, 400) und Todd (zu § 30 pouyov AaBdv) bemer-
ken, dafl auch diejenigen, die einen in flagranti erwischten Vergewaltiger toteten, von dem
Gesetz vom Areopag (Lys. 1.30) geschiitzt wurden, dessen Wortlaut Dem. 23.53 iiberliefert
ist und in dem es heifit £dv Tic dmoxteivy (sc. Tva) ... &ml dapapTt §j €mtl unTpl 1j €l Adehi} §f
émi Quyoatpl §| €ml moAloxf] fiv av énl €levbépoig manciv £ym, tovTeV Eveka pr Qedyewv
kretvovta. Auf diese besondere Regelung, erkldren diese Gelehrten, wurde vermutlich im Ge-
setz liber Vergewaltigung nicht eigens hingewiesen. Lysias konstruiert dann durch das mani-
pulative powov Aapov (§ 30) in der Zusammenfassung des Gesetzes vom Areopag und das
Verschweigen des moglichen Bezugs auch auf Vergewaltiger in § 32 einen Unterschied in der
Gesetzeslage, der so gar nicht bestand, wenn man alle betreffenden Gesetze zusammennahm.
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Summe je einmal an Kldger und Staat angibt. Drittens konnte die Formulie-
rung SmAfjv v PAAPNV dpeilewy bei Lysias auf eine entsprechende Zahlung
der Schadenssumme an den Kl4ger und den Staat deuten.

Der dritte Punkt ist von eingeschrinktem Gewicht, da sich die Lysias-
stelle auch anders verstehen 1dBt (Todd zu § 32 dwAfv v PAGPNV). Vor
allem aber bezeichnet Harpokration die Opfer anders: Er redet von @Bopd
napBévov als dem fiir diese Art der Klage charakteristischen Delikt (das Lex.
Rhet. Cant. nennt neben der Vergewaltigung einer k6pn noch die moidec
&ev0epor als Gegenstiinde von Piag dyxAnuata in Ubungsreden). Lysias
dagegen nennt diverse Opfer, aber ausgerechnet map8évot nicht.

Zudem kann man an andere Klage- oder ProzeBformen denken (Todd S.
130 1.).

Aus diesen Griinden liegt eine Verbindung der von Lysias zitierten Straf-
vorschrift gerade mit der dikn Pioimv nicht sonderlich nahe.

Es findet sich also im vierten Jahrhundert kein Zeugnis, das gegen das
Lex. Rhet. Cant. zugunsten der These von der Anwendung der dikn pfroimv in
Vergewaltigungsfillen angefiihrt werden und fiir die Annahme einer An-
spielung bei Euripides sprechen konnte. Ein Beleg aus euripideischer Zeit
findet sich erst recht nicht.

3.3.2 Das solonische Gesetz

Von der dikn Puiov streng zu unterscheiden ist gegen Glotz (S. 394,
Anm. 2) eine Strafvorschrift gegen Vergewaltiger, die zur Zeit des Euripides
in Geltung gewesen sein kann und die Plutarch in der Vita des Solon 23.1 =
fr. 26 Ruschenbusch = test. 461 Martina) zitiert: £éav apmdon tic ErevBépav
yovaika kol Braontat, {npiav ékatov dpaypdg (sc. Zoilmv) £taée.

Die Strafsumme steht fest, es handelt sich also nicht um einen TyunTog
ayov (s.o0. S. 48), und das gesamte Geld geht an den Staat, es handelt sich also
kaum um eine dikn (ibid.), sondern um eine ypoen. Zudem ist von einer ¢0o-
pa mapBévav (s. Harpokration s.v. Buaiov, zitiert oben, S. 53) nicht die Rede.

So bleibt in Geltung, was sich aus dem Lex. Rhet. Cant. ergibt. Es ist aber
gut moglich, da wir in dem Gesetz des Solon den Hintergrund fassen, vor
dem Euripides an Geldstrafen fiir die Gotter dachte, ggf. ohne Anspielung
auf einen juristischen terminus technicus. Auf eine “Entschidigung” kann
dann im Jon nicht angespielt sein (s.u. S. 58 f.).

3.3.3 Lukian

Zugunsten Harpokrations und der Annahme einer gegen Vergewaltigung
anwendbaren dikn Puoiov bleibt allein eine Partie aus einem literarischen
Kabinettstiickchen, das ein halbes Jahrtausend jiinger ist als Euripides, Luc.
Hermot. 81: (sc. 6 veaviockog) tovuod yeitovoc Exekpdtovg v Buyatépa
ovvaprmdcog mapbivov ovcay S1éedeipey kai dAiyov Siknv Epuyev (ed. Sal-
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muriensis, Epuyov codd.) Proiov, i U éyd TaAdvToL AVNOAUNY TO TATLUE-
Anpo Tapd TévnTog avopog tod Eyexpdtovs. Es ist klar, dafl dieses Zeugnis
gegen die Aussage des Lex. Rhet. Cant. kein Gewicht beanspruchen kann.
Die Erfindung setzt moglicherweise Gegebenheiten viel spiterer Zeit voraus
und konnte von der im Lex. Rhet. Cant. Korrigierten terminologischen Verwir-
rung, ja sogar direkt von der bei Harpokration faBbaren lexikographischen
Tradition beeinflufit sein.

Damit ist die Durchsicht der als Belege angefiihrten Texte abgeschlossen.
Sie hat ergeben, daf sich bis auf den hier mehr als fragwiirdigen Lukian kein
Beleg fiir eine Anwendung der dixn Puicov gegen Vergewaltigung findet,
der Harpokrations Aussage bestitigen konnte. Auf der anderen Seite finden
sich, wie oben (S. 54 f.) gesagt, mehrere das Lex. Rhet. Cant. bestitigende
Belege fiir eine Anwendung der dikn Plaiov gegen Raub bzw. fiir die Auf-
fassung des Delikts Biowa als Raub. Das Lexicon Cantabrigiense hat offenbar
Recht, und so bewéhrt sich die Hypothese nicht, da} zur Zeit des Euripides
die 6ixn Puwriov gegen Vergewaltigung anzuwenden gewesen sei.

Deshalb kann auch unter diesem Gesichtspunkt die Annahme, Euripides
habe bei seiner Formulierung an eine dikn Puoiov gedacht, kaum zutreffen.

4. Ging es bei Vergewaltigungsprozessen um blofle Entschddigung?

Dariiber, dal Vergewaltigung als schwerwiegendes Verbrechen galt, sind
sich die Gelehrten einig”’. Das zeigt sich auch daran, daB der “Schaden” nach
den bekannten Gesetzen gerade nicht einfach erstattet wurde, wie Spira meint.

Ausdriicklich von einer Zahlung an den Klédger spricht nur der hier frag-
wiirdige Harpokration (s.o0. S. 53), der aber gleichzeitig von einer zusitzlichen
Strafe in gleicher Hohe an die Staatskasse spricht. Als eine reine “Entschi-
digung” ohne Bestrafung kann die zu zahlende Summe bei Harpokration
nicht gelten.

Dies erst recht nicht, wenn man das solonische Gesetz voraussetzt, das
eine {nuia vorsah (s.0. S. 57).

2 Siehe Carey 1995, 407-410; Todd S. 49 und im Kommentar zu § 32, S. 133. Dissens
unter den Gelehrten herrscht spitestens seit Harris nur in der Frage, ob poygia noch strenger
bestraft wurde als Vergewaltigung (zu Lys. or. 1.32 f., wo die Gesetzeslage manipuliert wird,
8.0. S. 56 mit Anm. 22). Dieser Vergleich kommt in unserem Zusammenhang nicht in Be-
tracht. Zur Beurteilung der Vergewaltigung in der griechischen Neuen Komdodie sieche Brown
1993, 196 f. und besonders ders. 1991, 533 f. Dunns (S. 133) Schluf} aus der mutmaBlichen
Zahlung des Strafgeldes an den kbOpiog des Opfers (siehe das Harpokration-Zitat oben, S. 53
und ggf. Lys. 1.32, s.0. S. 56), Vergewaltigung sei in Athen als Verbrechen nicht gegen die
Frau, sondern gegen ihren k0ptog angesehen worden, geht viel zu weit, von der fragwiirdigen
Bedeutung solcher Uberlegungen fiir eine Tragddie ganz zu schweigen (s. Martins Kom-
mentar zu 10 f.).
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Bei Lysias 1.32 f. (s. oben, S. 56) wird die PA&pn (der Wert des entstan-
denen Schadens; Todd ad loc. scheint z. T. an “Strafgeld” zu denken, wofiir
sich aber kein Beleg findet) doppelt bezahlt, in welchem Verhiltnis an den
Staat und an den Kléger, ist ganz unklar. Aber um einen einfachen Schadens-
ersatz geht es jedenfalls nicht.

So ist nach jedem dieser Gesetze der Titer, wird er verurteilt, ein be-
strafter Verbrecher und nicht einer, der blof einen ungliicklich entstandenen
Schaden ersetzt, und es spricht nichts dagegen, daf3 das Publikum des Euri-
pides entsprechende Vorstellungen hatte.

5. Zwischenergebnis:

Die Formulierung und der Zusammenhang im /on setzen nicht die An-
wendung der dikn Puwiov auf Vergewaltigung voraus, sondern machen eine
Anspielung darauf hochst implausibel.

Die Durchsicht der Zeugnisse hat gezeigt, daf} die 6ikn Puaimwv allem An-
schein nach nicht gegen dieses Delikt gerichtet war, so daf3 Euripides im lon
auch nicht darauf anspielen konnte.

Unabhiéngig davon ging es bei Vergewaltigungsprozessen nicht um
bloBen Schadensersatz (auch nicht bei der von Harpokration auf Vergewalti-
gung bezogenen dixn Puoiwv), sondern zumindest teilweise um Bestrafung.

Deswegen ist der Schlufl darauf, da Apoll im wesentlichen die Folgen der
Vergewaltigung vorgeworfen wiirden, aber kaum diese selbst, ohne Substanz.

So werden die Vergewaltigungen in den Versen 444-447 von lon keines-
falls nebensichlich behandelt, sondern als schwerwiegender Vorwurf vorge-
tragen. Die starke Formulierung von der Leerung der Tempel (V. 447) hat
demnach den Zweck, die Menge von Vergewaltigungen durch die Goétter an-
schaulich zu machen und gerade nicht, das Gewicht von ihnen auf die Fol-
gen zu verschieben.

6. tpounbia (V. 448)

Spira beruft sich fiir seine Deutung der Verse 444-447 und des ganzen
Monologs auch auf die Verse 448-451. Die Gétter wiirden nur angeklagt,
weil sie das Ausleben ihrer Lust nicht mit mpoun6ia verbianden (s.o. S. 48 f.).
Dabei hilt er sich im Rahmen der von seinen Vorgingern und spiteren
Interpreten bis heute vorgeschlagenen Wortdeutungen, scheut aber vor einer
Festlegung auf eine einzige Ubersetzung zuriick, indem er mpoun®io nach-
einander mit “Vorbedenken”, “Voraussicht”, “Vorsorge” und “Fiirsorge”
iibersetzt (s.o0. S. 49).

Spiras Schwanken hat seinen Grund, denn ein Beleg dafiir, da} mpopn6ia
“Fiirsorge” heilen konnte, was einigermallen akzeptabel sein kdnnte, wenn
man mit Conington népa ldse (s.0. S. 48, Anm. 3), fehlt (cf. LSJ s.v.), und um
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Voraussicht/Vorsorge kann es ja wohl nicht gehen, sondern allenfalls darum,
daB sich Apoll nicht um das einmal gezeugte Kind gekiimmert hat. Schon
gar nicht paBt die Ubersetzung als “Vorsorge” dazu, daB nach Ions eigener
Aussage reichlich Geldmittel in den Heiligtimern bereitstehen, die zum
finanziellen “Ausgleich” zumindest in Kreusas Fall, der Anlal zu seinem
Monolog gab, gebraucht werden kénnten.

Ein weiteres Bedenken ist gerade, daB mit der traditionellen Wort-
deutung, wenn sie denn irgendeinen Sinn ergibt, die Schuld des Apoll wegen
der Vergewaltigung tatsédchlich eingeschrinkt wiirde, was nicht zur oben (S.
50-59) begriindeten Interpretation des dikag d166var fraiov yaumv (445) und
besonders nicht zur oben (S. 51 f.) festgestellten StoBrichtung der Verse 439-
447 gegen die Gotter als gesetzlose Gesetzgeber palt.

Zudem verweist Spira selbst im Anschlufl an Wilamowitz (ad loc.) auf
Eur. Hipp. 382 fidoviv mpobévteg dvti 10D kolod.

Einige der besagten Probleme vermeidet Martins Variante der traditionel-
len Interpretation. Er legt (zu 448-451 und zu 448-49) mit Blick auf 449b-
451 in die mpounBio hinein, Apoll und die anderen Gotter vernachlidssigten
beim Erfiillen ihrer ndovai den vorsichtigen Gedanken (= tpopun0ia), daf sie
als schlechte Vorbilder die Untaten auch der Menschen rechtfertigten und so
deren moralische MafBstibe ruinierten; dieses Herbeifiihren moralischer Kor-
ruption sei ein indirektes, aus den Vergewaltigungen selbst erwachsendes
neues Unrecht (gegen wen, erklédrt Martin nicht). Dieses neue Unrecht sei es
und nicht die Vergewaltigungen selbst, auf das sich in 449 das &dweit’
beziehe.

Martins Interpretation kann jedoch nicht iiberzeugen.

Denn daB Ton in 448 f. erklért, worin die adwion (447) bestehen, zeigt das
vap in Vers 448 in Verbindung mit dem d&dweit’ in 449 (iiber das ydp
schweigt Martin). Mit den ddwion sind aber sicher die Vergewaltigungen
gemeint (so Martin selbst zu Vers 447), deshalb muf} sich adweit’ auf die
Vergewaltigungen selbst beziehen und nicht auf ein daraus folgendes indi-
rektes Unrecht, das in der Herbeifiihrung moralischer Korruption unter den
Menschen bestiinde.

Ferner wird in den Versen 449b-451 nicht formuliert, dal die morali-
schen MafBstibe durch das Verhalten der Gotter ruiniert wiirden, sondern mit
ganz anderer Gewichtung, daf} es kiinftig nicht mehr gerecht sei, die Men-
schen als bose zu bezeichnen, wenn sie nur die “schonen Taten” der Gotter
nachahmten; vielmehr sei es angemessen, statt dessen die Gotter bose zu
nennen, da sie mit schlechtem Beispiel vorangingen. Diese SchluBBbemer-
kung dient offenbar mit Riickblick auf die Verse 439-443 dazu, abschliefend
noch einmal die moralische Uberlegenheit der Gotter und damit ihre Legiti-
mation als Gesetzgeber und Bestrafer der Menschen zu leugnen, wenn sie
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sich so verhalten wie Apoll. Dies schlieBt die Begriindung des Aufrufs zur
Tugend (s.o0. S. 51) ab.

Auch Martins Interpretation iiberzeugt also nicht, und zwar deshalb, weil
er sich der traditionellen Deutung der mpounfio als “cautiousness” an-
schlief3t.

Demgegeniiber 16sen sich alle Probleme in nichts auf, sobald man die
bisher einhellig vertretene Wortdeutung als “Vorsicht / Voraussicht / Vor-
sorge / Fiirsorge” aufgibt und versteht, dal npounfio an der Stelle etwas
ganz anderes bedeutet: Achtung, Schamgefiihl, Riicksichtnahme, Respekt:

Genau in unseren Zusammenhang pafit ein Gebrauch des Verbs mpoun-
0¢opon bei Herodot 9.108.1 (E€péng) fipa tiig Maciote® yovaikog... . ¢ 6
ol TPOoTEUTOVTL OVK £00vaTOo Katepyachijval, o0dE Bmv TPOGEPEPE Tpou-
Bedpevog 1OV AdeAPEOV MOLGIG‘CT]V TOUTO 3¢ 10010 £lye Kod THV yuvaika: €0
yop énictato Ping od tevéopévn®. How/Wells setzen im Kommentar zur
Stelle treffend mpounOéopon mit aidéopor gleich. Auch das Substantiv findet
sich in dhnlichem Sinne. Bei Herodot 1.88.1 schenkt Kyros Kroisos die
Freiheit und es heiBt: Kdpoc... odtov... v moAAf] mpoundin eiye. Bei Xeno-
phanes DK 21 B 1, V. 24 liest man 0e®v <6&> mpoundeinv aigv &xewv aya-
00ov, wobei gerade Bed®v zeigt, dal man nach Xenophanes nicht nur gegen-
iiber den Gottern in diesem Sinne mpounOein haben kann. Auch in Eur. IT
1202 dikarog nocéPeto kail mpoundia, wo Iphigenie das Gotterbild durch
eine rituelle Waschung reinigen will, 146t sich die mpoun6ia passender als
Synonym von aid®¢ deuten denn als “Vorausbedenken” (wie es die Inter-
preten und Ubersetzer verstehen)®

Setzt man diesen Sprachgebrauch an unserer Stelle an, verschwinden, wie
gesagt, alle Probleme mit einem Schlag.

Die Partie fiigt sich dann in eine Reihe von Stellen im /on ein, an denen
Apolls (mangelndes) Schamgefiihl im Umgang mit Kreusa zur Sprache
kommt**:

In 895 beklagt Kreusa Apolls bei ihrer Vergewaltigung gezeigte dvoi-
dew. Von einem aioybvecBar, das Apoll grundsitzlich abhalte, sich fiir
Menschen typisches Unrecht zuschulden kommen zu lassen, weshalb Kreu-
sas Behauptungen (s.o. S. 47) nicht zutreffen konnten, spricht Ion 341. Ein

# 1wdTo 8¢ TohTO £lye Kod TNV yuvaika bedeutet “genau die gleiche Riicksicht (sc. auf
ihren Mann) hielt auch die Frau zuriick”.

% Siehe auch Antiph. Tetr. 1.3.3 Todg pév... 6 eopog ¥ e aducia ikavi qv madoot Tiig Tpo-
unBiag, toic 8¢ 6 & Kivduvog 1 Te aioydvn dpkodoa v copovical To BupodLEVOV Tiic YVH-
ung, wo mpoundia (statt des iiberlieferten mpoBupic) eine von fast allen spéteren Herausge-
bern in den Text gesetzte Konjektur von Becker ist.

* Die zitierten Stellen nennt Quijada Sagredo (60). Siehe auch die von Huys (98)
angefiihrten Partien, die auf ein Schamgefiihl Apolls schlieBen lassen konnen.
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nachtrigliches oaioybvecBar des Apoll wegen seines Verhaltens gegen
Kreusa (an dieser Stelle ist noch nicht ausdriicklich von Notzucht die Rede
gewesen) fallt Ion in Vers 367 ins Auge.

Da also an unserer Stelle die mpoun6io offenkundig das “Schamgefiihl”
ist, ist sicherlich die Vergewaltigung der in 448 f. erhobene Vorwurf, und
dies stimmt zu den Versen 444-447, in denen, wie dargelegt, die Verge-
waltigung ein Hauptvorwurf ist.

Nun wird erst recht klar, da das von Conington konjizierte népa ver-
kehrt und das in der Primériiberlieferung tradierte mdpog richtig ist: Die
Gotter gehen lieber ihren Liisten (100vai) nach als ihrem Schamgefiihl (npo-
unBia). Die fidovai sind es, die die Gotter immer wieder zum ddikelv be-
stimmen, die mpounBio wird ihnen entgegengestellt als das, was sie vom
Unrechttun abhalten sollte.

7. Ergebnis

Der Gedanke an eine oikn Puoiov spielt an der Euripidesstelle keine
Rolle. Vielmehr ist ohne konkreten Bezug auf klar definierte zeitgendssische
Gerichtsverfahren (die dem Staat zu entrichtende Geldstrafe war jedenfalls
vom solonischen Gesetz bekannt) von der Bestrafung der Gotter fiir ihre
Vergewaltigungen die Rede, die sie die ganze Pracht in ihren Heiligtiimern
kosten wiirde, und so ist die Vergewaltigung ein Hauptvorwurf an Apoll.
Keinesfalls liegt das Gewicht allein auf ihren Folgen.

Passend dazu ist mpoun6io nicht “Voraussicht”, “Vorsorge” oder “Fiir-
sorge”, sondern synonym mit oid®g.

Ein Nebeneffekt der Untersuchung ist die Losung des textkritischen Pro-
blems in Vers 448: das iiberlieferte mdpog ist richtig.

Universitit Erlangen HENDRIK OBSIEGER
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ABSTRACT:

Against a widespread interpretation, I argue that in vv. 444-447 Euripides is not alluding to an
Attic lawsuit called dikn Praimwv, and that in v. 448 mpounOio. does not mean something like
“foresight” or “care”, but rather is used synonymously with aid®c. Consequently, I reject the
thesis that in Ion’s monologue (vv. 429-251) almost all emphasis is on Apollo’s supposed
negligence of Kreusa and the begotten child, and none on the rape.

KEYWORDS: Euripides, lon, Apollo, Rape, Attic Law.



