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IL TESTO DELLO SCOLIO AD EURIPIDE ANDR. 10

Lo schol. Eur. Andr. 10 contiene un’interessante citazione dal secondo
libro dei Nostoi di Lisimaco di Alessandria, uno storico-antiquario del sec.
II-IT a.C.', che riporta le informazioni fornite da Dionisio di Calcide
(FGrHist 1773 F 14)? sulla storia mitica di Acamante, Scamandrio-Astia-
natte e Ascanio (e le citta della Troade). Lo scolio euripideo ¢ tradito dai se-
guenti manoscritti:

V  Vat. gr. 909 (f. 228v)°

M Marc. gr. Z. 471 (f. 109v)

O Vat. Ottobon. gr. 339 (f. 158v).

Nella seconda parte, che qui ci interessa, lo scolio ¢ riportato solamente
dagli ultimi due testimoni®.

Il Marciano ¢ piuttosto evanido. Nel 1884 Eduard Schwartz riferiva di
poter scorgere le seguenti tracce’ (il testo & disposto secondo le linee del
manoscritto):

1) O ... ... GEV EVPUTLONG EL..YE ... POOL ... ....

2) ... Aevoatl .. tac d0ac Avcipayog &v T OEVTEP® TV VOGTOV
oVYYpPaYaL 310vHG1OG O O Y .... O8VG TOV TTept EAEVOD Kol dyyicov ¢

3) © wpoc Aoodiknv OIKEWT ... ... ... ... OPOC EIANQOTA ... ... ... ... ..
Emyepfoat pev tiov kai dapdavov ... ..

4) 1@V 0& aOnvaiov a0t TaPNTNoAUEVOY TNVIKOLTE, TNG EXPOV ... ... ... Ta
. TPOAG0GC . TIVAL TTEP ... ... .. Y PLONV KOL PPVYIOV ... ....

5) xoi dotupa Kal OT.Ywv ... ... ... Kol TPOG TOVTOLG ... ... €10V KO 1 ... ... ..
KOL OPIOP ve cer e e s et et e e e

6) dokdviov

Nell’apparato dell’edizione definitiva degli Scholia, del 1891 (pp. 249-
250)°, lo stesso Schwartz da qualche piccola variazione o precisazione di
lettura:

' 'Vd. A. Schachter, Lysimachos of Alexandria (382), in: Brill’s New Jacoby, ed. 1.
Worthington (Jacoby Online), published on 1 October 2010.

2 Vd. D. Engels, Dionysios von Chalkis (1773), in: Die Fragmente der Griechischen
Historiker Part 1V, ed. S. Schorn - G. Schepens (to be published in: FGrHist continued, Part
1V E. Paradoxography and Antiquities. IV 2. Antiquities, vol. 1, ed. D. Engels - S. Schorn,
Leiden-Boston), Brill Online, consulted on 31 October 2018.

* Chiamato sempre A da Schwartz, Jacoby, Schachter e Engels.

* 11 codice Vaticano (V) omette questo brano (da eioi in poi). In margine una mano
recente ha aggiunto: tvég 0¢ @acwy avtov mOAElG oikijoat kol Pactieboar kol Xtnoixopog
iotopel 6t tebvnier (forse attingendo ad O).

> E. Schwartz, De quibusdam scholiis in Euripidis Andromacham,in AA. VV., Mélanges
Graux, Paris 1884, 651-657: 652 (in apparato).

® E. Schwartz, Scholia in Euripidem, 11, Berlin 1891.
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1) edpini’ per svpumdno;

2) per cuyypayat segnala che le lettere ot sono di lettura incerta;

4) émPovi.. ... ... . To ¢ (“detritum”) Tp®ASOC ¥ . Tiva.

Inoltre, per la linea 2, scrive in apparato che il nome Akduovto € omesso
in M (notizia falsa, come vedremo) e, inoltre, mette a testo mapd (come gia
nel 1884), ma non registra che O ha nepi (come M, secondo la sua lettura).

Le lacune di M possono essere in gran parte colmate mediante 1’Ottobo-
niano, che presenta cosi il nostro passo:

® Mrolovdncev evpumid(ng). eici ye pév ol @ooiv adTOV Kol TOAELC
oixfjcar kai Pacikedoat, Ov Tag d6E0g Avsipayog &v 1éd Sevtépm tod vooTOL
oVYYpPATTOL J10VOG10C 08 O YOAKIOELS TOV AKApovTo 7eEPL €AEVOL Kol
ayyicov enoi v mPOg A00diKNY OIKeOTNTO GKAUAVOPEIOV TOV EKTOPOG
ginedta kal dokdviov tOv aiveiov émiyepicor pev iMov, xoi doapddvi
teyilew: tdv 8¢ abnvainv adTtdv TapNTNCAUEVEY, TVIKADTA THG ETBOVATG
AmTOGTACAVTO TG TPOASOC YTC oTiva: Kol TEPKOTNV Kol KOA®VOS: Kol
ypvoNV Kol epoylov: kol cidnv: kal dotopa Koi otdyy Koi BedAnvov: kol
TPOC TOVTOIC GoTOKAElY Kal iAiov koldvnv: kol dpicPav oiknoavto
AvoryopeDGOL KOPLOTAS CKOUAVOPELOV Kol AOKAVIOV

Ho potuto recentemente rivedere il Marciano con 1’ausilio delle lampada
di Wood. Il testo che ho ricavato ¢ maggiormente integro rispetto a quanto
aveva potuto leggere Schwartz: lo trascrivo qui sotto. Ho integrato solo dove
il confronto con I’Ottoboniano ci consente di interpretare con sicurezza le
tracce rimaste’:

1)) ® [q]xor[o]vdnoev  edp[tlmid(ng).
giot ye [pev] ol o[aciv] adtov kol Torgig [oik. Joot:
VOGTOV GDYYPAYOC: d10vDGL0G 08 O YaA[K1d]eDE TOV akduavto ©° (compen-
dium quale sit non dispicitur) éAévo[v] kol ayyicov enoi iy

3) wpo¢ Aoodikn[v] oikedtnTo oKap[d]vopelov T[ov] EkTopog eiAneoTa
Kol do[kavijov tov aiv[eiov] Emuyepfioon p[év] Thaov, kal dop[d]dviov
teryilew:

4) 1®v 8¢ afnvaiov avTd®V TOPNTNOAUEVOY, TNVIKADTA THG ETBOVATC
amootavta t[fic] tpwddoc Y1 otivar kal mep[kdV] Kol kolovic kol

7 A proposito del manoscritto Marciano, Donald J. Mastronarde ha scritto on-line
(https://euripidesscholia.org/EurSchMSSnew.html, consultato il 1 maggio 2018): “Autopsy
inspection of problematic passages (using UV lamp) March 2015, which allowed more
accurate and more complete reading at some places than Schwartz was able to perform”, e ne
ha trattato nel IV capitolo di Preliminary Studies on the Scholia to Euripides, Berkeley CA
2017 (https://escholarship.org/uc/item/5p2939zc). Non mi risulta che siano stati pubblicati
risultati della revisione dello scolio qui in questione.
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xp[O]ony kai pvyov- ki [6i]d[nv]-

5) kal dotvpa kal ooy Kol BePAiva/o- Kol TpOC ToOVTOV AGTOKAELLY Kol
iAifov] xoAovnv: kol apicPlav] oikpoavia  avayopedool  KTIOTOG
oKkapivo[petov Kai

6) d]okauviov

Faccio seguire qualche rilievo, soprattutto in relazione ai dati pubblicati
da Schwartz:

r. 2) nel Marciano si legge, quasi sicuramente, cvyypawag: né il
cvyypayat scorto, con qualche incertezza, da Schwartz, né il cvyypdmral
dell’Ottoboniano. Con il participio, “raccogliendo/avendo raccolto”, la
sintassi non funziona (come, del resto, con ovyypdyor). Né risolve
ocvyypantor dell’Ottoboniano, che potrebbe forse essere inteso come
ovyy<éy>pamtar’: ma il significato del medio qui non va bene (LSJ s.v. III).
Schwartz ha congetturato a due riprese: nel 1884 (p. 652) proponeva
ovyyéypape, mentre nell’edizione (1891, p. 250) mette a testo un ardito
avéypayev, che in genere ¢ stato accettato’. Ritengo preferibile lasciare a
testo il participio cvyypdwyag accompagnato da una crux, mantenendo aperta
la possibilita di una lacuna'.

r. 2) Contrariamente a quanto annotato da Schwartz, il Marciano riporta
Axdpova.

r. 2) Schwartz nella trascrizione del 1884 da mept prima di ‘EAévov, ma
nel Marciano si legge invero m con un compendio che non assomiglia né a
quello di mepi né — ancora meno — a quello di mapd. Del resto, mepi & anche
nell’Ottoboniano (come registra puntualmente Schwartz nell’apparato del
1884); eppure, nell’editare il testo, sia nel 1884 che nel 1891, Schwartz
scrive mapd, che € la preposizione attesa (senza annotare nulla nell’apparato
dell’edizione definitiva). Sembrerebbe esserci una sorta di combinazione o
confusione tra la situazione di M con quella di O, pill una ‘istintiva’
correzione in mopd''. A meno che Schwartz non abbia alla fine interpretato
come mapd i segni di M in precedenza da lui trascritti come mept.

r. 3) Nel Marciano si legge dap[d]dviov e non ddpdavov, come trascritto
da Schwartz. Del resto, anche in O si legge in realta dapdavt. Cido non toglie
pero che — quasi sicuramente — si dovra correggere in Adpdavov.

® E solo un tentativo di intravvedere una forma finita del verbo senza alterare troppo la
paradosi.

% Cfr. il testo del passo e il relativo commentario sia nel ‘vecchio’ Jacoby, sia nelle
edizioni di Lisimaco e Dionisio di Calcide, citate alle nn. 1 e 2.

19 Ad es. ouyypéyog <ypéeer>, secondo un buon suggerimento di Angelo Casanova.

' Non si andra lontano dal vero nel ritenere che il nepi dell’Ottoboniano sia frutto di una
lettura sbagliata di un mapd compendiato nell’antigrafo.
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r. 4) Il corretto &mootévto, congetturato da Schwartz'?, & gia nel
Marciano (I’Ottoboniano ha invece dmocticavia).

r. 5) Al posto di fedAinvov di O, il Marciano ha BefAiva (o forse BePrivo).
La nuova lettura non sembra di grande aiuto, ma conferma che la congettura
Io)iyvav tentata da Schwartz” & lontana dalla paradosi. Secondo Angelo
Casanova, la lezione di M suggerisce la possibilita di intendere KeBpfva,
per la somiglianza grafica tra k e B, e il comune scambio tra 1 e 1 per itaci-
smo: la citta di Kefpnv era vicina a Scepsi, nella regione eolica detta ap-
punto Cebrenia'* (cfr. Strab. 13.1.33 e 51-53; Xen. Hell. 3.1.17, ecc.).

r. 5) Il Marciano ha tobdtov per il Tobtoig dell’Ottoboniano: ma tovtov &
sicuramente un errore.

r. 5) La lettura con la lampada di Wood ha rivelato che il Marciano ha il
corretto KTiotac contro il corrotto kopiotag dell’Ottoboniano. Non abbiamo
pill bisogno della ‘correzione’ oixiotag di Wilamowitz (ap. Schwartz)".

Alla luce di queste notazioni il testo della seconda parte dello schol. Eur.
Andr. 10 pud essere cosi riproposto, con apparato critico e traduzione:

® Nrxorovdnoev Evpidng. eici ye pgv of pootv adtov kai morel oikicon
kol Paciedoal. GV tag d6&ac Avcipayog &v 1@ Sevtépe tdV Nootwv
(FGrHist/BNJ 382 F 9) cuyypayoct: “Alovociog 8¢ 6 Xaikidevg (FGrHist
1773 F 14) 1ov Axkdpavto mtopd EAévov kal Ayyicov enotl <du> v mpog
Aoodikny oikeotnta Xkaudvdpiov tov “Extopog €ilnedta kol Ackdaviov
tov Aiveiov, Emyepfioar pev "Thov kal Adpdavov teyilewv: tdv 08
Afnvaiov adto Topartnoopévav, mvikadta thg EnPorfic drootdvra, Thg
Tpwdadog I'épyBa kal Iepkdv Kol Kolwvag kol Xpvony kol O@pidviov
Kol Zonqvny kol Actopa kol ZkAyy kol PePAivat, kal mpog TovTOIG
Aoockdrelov koi TAiov Kohrdvnv kol ApicPav oikicovta, davayopedoat
KTIOTOGC ZKOUAVOpLoV Koi AcKAviov”.

1. iorovBncev vpurid(nc) MO : fikohovdnkévar Evpuridnv Schwartz | oi Schwartz : oi MO
[ avtov om. M | 2. oikicon Schwartz : oikfjoon V™0, Joor M | 2-3. tdv véctov M, tod vocTov
O | ovyyphyog M, cvyypdmton O : dvéypayev Schwartz (cuyyéypoape Schwartz 1884),
ovyyphwyog < > Dettori, <ypdper> Casanova | 8¢ MO : yap Wilamowitz ap. Schwartz | 4.
nopd Schwartz : mept O, 1 M (compendium quale sit non dispicitur) | 5. <> Schwartz |
Yxapdvoprov Schwartz : Xxapdvopeiov MO | 6. émyepfioon M, €myepicar O | Adpdovov
Schwartz : Aapddaviov M, Adpdavt O | 7. avtd Wilamowitz ap. Schwartz : avtdv MO |
nopoartnoapéveov Schwartz : rapnmoapévov MO | émPoifg L. Mendelssohn (ap. Schwartz) :
€mPBouAiic MO | dnootévta M (coniecerat Schwartz) : droctioavta O | 8. I'épyBa Wilamo-

12 Sia nel 1884 che nel 1891.

13 Schwartz 1891, 250.

' In Senofonte (Hell. 3.1.15-20) le citta di Colone (sulla costa), Cebrene, Scepsi e Gergite
(interne) sono coinvolte in fatti storici rilevanti della Troade meridionale.

15 Schwartz 1891, 250.
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witz ap. Schwartz : yijo-otiva O, ¥ otiva M | kokavig O, kolovac M | 9. Oppiviov
Schwartz : gpoytov MO | Zdnvnv Wilamowitz ap. Schwartz : cidnv O, M detritum (Ziynv
Schwartz 1884) | dotopa M, dotopa O | Exfjywv Schwartz : octoywv MO | Befriva (vel
Beprivo) M, Bedinvov O : [Toriyvav Schwartz, Kefpfva Casanova | 10. tovto1g O, t00t00 M
| Aackbdreov Schwartz : dotoxkelov MO | Thiov Kordvnv MO : fortasse TAtokoAdvnv
scribendum est | oikicavto Schwartz : oikioavta MO | ktiotig M, kopiotag O (0ikioTag
coniecerat Wilamowitz ap. Schwartz) | Zxopdvdpiov Schwartz : Zxapdvopsiov O (M
detritum) | Aokéviov O, d]okdpviov M

... ed Euripide lo segui. Ma ci sono alcuni che dicono che egli (scil. Astianatte) abbia
fondato citta e regnato. Raccogliendo le opinioni di costoro, nel secondo libro dei Ritorni
(FGrHist/BNJ 382 F 9) Lisimaco <scrive>: “Dionisio di Calcide (FGrHist 1773 F 14) dice
che Acamante, per la sua relazione con Laodice', ebbe in consegna da Eleno e da Anchise
Scamandrio, figlio di Ettore, e Ascanio, figlio di Enea, e intraprese la fortificazione di Ilio e di
Dardano. Ma, siccome glielo richiesero gli Ateniesi, in questa situazione abbandono I’impresa
e fondd della Troade'” Gergite, Percote, Colone, Crisa, Ofrinio, Sidene, Astira, Scepsi e
Cebrene (?), e oltre a queste Dascilio, [liocolona e Arisba, e ne dichiard fondatori Scamandrio

e Ascanio”.'®
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ABSTRACT:

A new reading of the scholion on Euripides Andr. 10 in the manuscript Marcianus Graecus
471, with the help of the UV lamp, allowed to recover a better text, with benefits also for the
fragment of Dionysius of Chalkis (FGrHist 1773 F 14) handed down there (about the cities
founded in the Troad by Skamandrios and Askanios).

KEYWORDS: Scholia to Euripides Andromacha, manuscript Marcianus Gr. 471, Dionysius of
Chalkis, Troad, Skamandrios, Askanios.

1® La storia d’amore tra Acamante, figlio di Teseo, e Laodice, la pil bella delle figlie di
Priamo, era nota ad Egesippo, e poi a Licofrone, Euforione e Partenio: cfr. il “Commentary”
di Schachter al fr. 9 di Lisimaco di Alessandria (382 BNJ, cit. alla n. 1).

17 Secondo Angelo Casanova, si pud intendere questo genitivo come un partitivo, ma si
puo anche congetturare la caduta di un mepi: infatti tutte le citta menzionate sembrano poste
“intorno alla Troade”, vicino ai suoi confini: Percote, Arisba e Ofrinio erano sulla costa occi-
dentale, sull’Ellesponto (nell’ordine, da Nord a Sud); Colone e Crisa piu a Sud, sulla costa
dell’Egeo; invece Astira, Gergite, Scepsi e Cebrene erano all’interno, sui monti ad Est della
valle dello Scamandro e dei suoi affluenti. Tutte le altre citta sono a Nord: c’¢ anche una
Colone, sopra Lampsaco (all’interno), e 1i vicino, nella piana di Pario, c’era Iliocolona (Strab.
3.1.19); pure in pianura, sul fiume Granico, c’era un tempo Sidene (Strab. 13.1.11), distrutta
poi da Creso e poi ricostruita nel Ponto, vicino a Temiscira (Strab. 13.1.42, cfr. 12.3.16-18 e
30); anche Dascilio (Daskyleion) era nel N-E, sul lago omonimo, nei pressi di Cizico, di
fronte alla Propontide.

'8 Per un dettagliato commento al passo si veda il “Kommentar” di Engels al fr. 14 di
Dionisio di Calcide (1773 FGrHist continued, cit. alla n. 2). Per la localizzazione geografica
della varie citta si veda il Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. by RJ.A.
Talbert, Princeton-Oxford 2000, tavv. 51,42 e 57.

Ringrazio cordialmente Francesco D’Aiuto per la collaborazione sostanziale nella lettura
del manoscritto e Angelo Casanova per aver discusso con me sulla stesura di queste pagine.



