«Prometheus» 45,2019, 79-88

NOTE CRITICO-TESTUALI Al SICIONI'

Oggetto di analisi in queste pagine sono cinque passi dei Sicioni me-
nandrei (Sic. 85, 171, 265, 269, 271) riguardo i quali sono dell’avviso che si
possano suggerire scelte testuali diverse rispetto a quelle consuete, oppure
che si debbano introdurre nella discussione alcuni elementi importanti che
finora hanno ricevuto poca o nessuna considerazione. Per comodita esposi-
tiva, il testo che riporto (basato su quello edito da Alain Blanchard)' presenta
direttamente a testo le mie proposte. L’apparato critico, fortemente selettivo,
¢ stato riscritto in modo da essere funzionale alla discussione.

1) Sic. 85
(Ztp.) ].. vBepP .. ® 75
] &AL 0] e]hov
] elmep €yevounv
oi]kotpry Apdumv
] edepyétnv
0] Aldvucog amoréoat 80
000&V VY]IEC 00O AmAODV PPOVEAV
Inv aviipnkag pe vov
]t émoBounv 6t
7]0 Toudiov yapv
v ehavBpon®dv Kok®dg 85
Joco)..tL Vv pev mapbévov
Jvidv oidev évdeéotepov

78 suppl. Schroeder Il 80 suppl. Blass Il 81 suppl. Blass Il 84 suppl. Arnott Il 85 possis e.g. de
avtn]v vel TapBévolv cogitare Il Jv prhavOpmndv scripsi : v pilavOpdnmv edd.

. ma volevo... anche se sono divenuto/nato... il servo domestico Dromone... bene-
fattore... che Dioniso (ti?, 10?) mandi in malora... senza pensare nulla di giusto o di sem-
plice... ora mi hai rovinato... ho appreso che... bambina gratitudine... (pur?) essendo bene-
volo (con lei?, con la ragazza?) male... la vergine... ora sa in modo insufficiente.

A parlare ¢ con ogni probabilita Stratofane, che incolpa Dromone del-
I’ingratitudine di Filumena nei suoi confronti (v. 80 6] Aidvvucog dmorécar,
v. 81 003&v VY]iEc 008’ anhodv epovdv, v. 82 AvipnKag e viv). Stratofane
sottolinea infatti i propri meriti come benefattore della ragazza (v. 79
gvepyétnv), alla quale ha provveduto fin dalla pil tenera infanzia (v. 84 t]0
nadiov; cf. Sic. 226 e fr. 1 Blanchard). La qualifica v pév mapBévov (v.

* Ringrazio Luigi Battezzato per aver letto questo lavoro e per il suo prezioso aiuto. Mia ¢
naturalmente ogni responsabilita per quanto affermato.
" A. Blanchard, Ménandre. Les Sicyoniens, Paris 2009.
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86), inoltre, & parte integrante delle recriminazioni del soldato, che proba-
bilmente vuole mettere in risalto la propria probita nel non aver approfittato
di Filumena (cf. Sic. 251-257).

Al v. 85 gli editori stampano concordemente il genitivo plurale @iiav-
Opdnwv’. Considerata I’entita della lacuna, non & chiaro il ruolo sintattico di
questo genitivo: si diceva forse “la Toyn dei benefattori” (sc. ¢ di essere trat-
tati male: cf. kax@®g alla fine del verso) oppure, come suggerisce Kassel, qt-
LovOpdnv & un neutro plurale’? Ad ogni modo, & ugualmente possibile, se
non addirittura preferibile, leggere il participio presente @AavOpmn@®V in
luogo di piiavBpodnwv. La prima occorrenza di eiiavBponéwm (verbo ben
attestato in testi documentari fin dal III secolo) ¢ in IG XII1.4 1 209 (242
a.C.) 1l. 8 e 32 (dove ¢ costruito con il dativo), mentre in letteratura compare
per la prima volta in Plb. 3.72.6 e 38.20.11 (dove ¢& transitivo)*. Data la
lettura @ilavOpordv, si potrebbe suggerire I’integrazione di un accusativo
prima del verbo (penso quindi ad avti]v erAavOpor@®v oppure a mapbivolv
ouavBpom@®v), per quanto certo le possibilita di integrazione siano pitt d’una
e tutte ugualmente ragionevoli.

Se quanto suggerito & accolto, al v. 85 Stratofane affermerebbe dunque,
in linea con il resto delle recriminazioni avanzate fin li, che nonostante egli
sia stato benevolo con Filumena (]Jv piAavOpondv) riceva tuttavia un tratta-
mento (possiamo pensare che nella lacuna vi fosse mdoy® o un sinonimo)
che viene definito kok®g.

2) Sic. 171
(MaAb.) {®} yepaué, peivov &v mapaotd[ctv SOHmY.
(E\evo.) uéva. tivog 6¢ Todto Bwvo|oelg xaptv; 170
(MaAf.) MG av oL UIKPOV Kol Kamv[

169 & secl. Arnott tragicae prosodiae servandae gratia Il fin. suppl. Handlley Il 171 xamv[odg
néong €nodg Sandbach (tvég vicem €uodc Austin) : kamv[® eépng bdwp Arnott

MALTACE: “Vecchio, fermati sulla soglia di casa”.
ELEUSINO: “Aspetto. Ma perché ululi tanto?”.
MALTACE: “Affinché tuunpo’e ... .

2R. Kassel, Menandri Sicyonius, Berlin 1965, 7; C. Gallavotti, Menandri Sicyonius. In
usum scholarum, Roma 1972, 19; F. H. Sandbach, Menandri reliquiae, Oxford 19907, 271;
A. M. Belardinelli, Menandro. I Sicioni, Bari 1994, 80; W. G. Arnott, Menander. Volume III,
Cambridge (Mass.)-London 2000, 85; Blanchard [n. 1] 6.

* Si veda I’apparato dei loci similes et paralleli in Kassel [n.2] 7.

*In Dysk. 573 si ha pihavOponedcopot (pihavOporedm), ma questa occorrenza (dove, per
altro, la scelta del verbo ¢ molto probabilmente favorita dal fatto che questa forma sia in rima
con pavtevoopot e mpogvéopat che chiudono i due versi precedenti) non esclude in alcun
modo che altrove Menandro potesse usare QulavOpOTE®.
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Smicrine ed Eleusino hanno appena posto fine alla loro discussione
scambiandosi insulti e improperi. Al momento di congedarsi, Smicrine entra
in casa propria, mentre Eleusino fa per andarsene quando viene interrotto da
Maltace che gli chiede di raccontarle quanto avvenuto presso il santuario di
Demetra’.

E sostanzialmente impossibile colmare la lacuna del v. 171, nonostante le
diverse proposte avanzate. Comunque sia, in origine @¢ @v introduceva
senza alcun dubbio una proposizione finale eventuale (come richiesto da
tivoc... xapw del v. 170)°. Non & stato tuttavia notato come tale costruzione
sia la spia del fatto che il parlante si esprima qui con tono marcatamente pa-
ratragico, come sempre accade del resto quando in commedia venga usata la
proposizione finale introdotta da ®c’. Questo riscontro si va dunque ad ag-
giungere agli altri stilemi di tono tragico presenti in questo torno di versi e
gia da tempo riconosciuti dalla critica (v. 169 év mapactd[ow, v. 170
Owvo[oeig, v. 172 BovAdueba, v. 175 fuiv). Fra essi, pero, mg finale spicca
per essere con ogni probabilita I’elemento pill esplicitamente tragico e ‘in-
gombrante’ della serie. A mio avviso, dunque, questo nuovo riscontro contri-
buisce ancor di pil rispetto agli altri gia noti a sostenere la proposta di
Arnott® di espungere ® al v. 169, cosi da avere una scansione ye.poi.é che
rispetti la prosodia tipica del termine nel trimetro giambico tragico.

3) Sic. 265
“Tantl ovuménelehd’ mg ovtooi 260
viv €€amivng eiAnoee dtabnkag mobE[v.
€071 1€ TOAITNG VUETEPOC, TPOYMOiQL
KEV] T’ AyOUEVOC TNV KOpTV apricet[at;”.

% Accolgo la ricostruzione proposta da Belardinelli [n. 2] 154-156 (seguita anche da A.
Blanchard, Le mouvement des acteurs dans les Sicyoniens de Ménandre, in Colloque “Le
thédtre grec antique: la comédie”. Actes du 10eme colloque de la Villa Kerylos a Beaullieu-
sur-Mer les ler & 2 octobre 1999, Paris 2000, 256 e 259, che pure torna sui suoi passi in
Blanchard [n. 1] dove accoglie una diversa interpretazione), I’unica fra tutte quelle finora pro-
poste che fornisca una soluzione ai notevoli problemi di messa in scena (soprattutto in rela-
zione alla legge dei tre attori) comportati da questo punto della commedia (discusse ad esem-
pio da K. B. Frost, Exits and Entrances in Menander, Oxford 1988, 120-122; si vedano inol-
tre le considerazioni forumlate in A. M. Belardinelli, L’Oreste di Euripide e i Sicioni di Me-
nandro, “Orpheus” 5, 1984, 396-402 e, soprattutto, in A. M. Belardinelli, Menandro: scene
vuote e legge dei tre attori, “Dioniso” 60.2, 1990, 45-60, in particolare alle pp. 55-57).

® Questo uso di 6 finale non & registrato in G. Pompella, Lexicon Menandreum, Hildes-
heim-Ziirich-New York 1996, s.v. &g (in part. p. 288 per le costruzioni finali).

?Rimando a quanto discusso in F. Favi, Fliaci. Testimonianze e frammenti, Heidelberg
2017,417 s. (dove perod non si registra questa occorrenza).

8 W. G. Arnott, Further Notes on Menander’s Sikyonioi (vv. 110-322), “ZPE” 117, 1997,
26s.
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“Gp’ oDk ATOKTEVEIC TOV EvprpEvoV;”.
“uo A’, dGAAG oot TIg — oV Yap;”. “ovk €k Tob uéc[ov 265

AdoTovpe;”.

265 aAlacotticovyap papyrus : GAAL GOt TIG — 0V Yap; scripsi : GAAG oot Tig, 0V Yap; — Ferrari
! GMO o’ dotic, ov yap; Handley : o’ &l tv’, o0 yap; Arnott : dAAd 6° 6oTiS” “0¥ yap;
Sandbach

“Vi fate convincere da questa roba, che questo tizio qui ora ha avuto improvvisamente da

qualche dove un testamento, ¢ un vostro concittadino e dandosi un tono tragico, presa la
ragazza, la libera?” . “Ma ammazzalo a quel depilato!”, “No, per Zeus!, ma piuttosto che uno
ti... no?”, “Ma levati di mezzo, checca!”.

Moschione tenta di opporsi a Stratofane, al quale la gente di Eleusi aveva
accordato il proprio favore per il trattamento che questi ha riservato a Filu-
mena, e denuncia quella che ritiene una messinscena architettata da Strato-
fane (260-263). Al v. 264, perd, Moschione viene interrotto da uno dei pre-
senti, che iperbolicamente invita Stratofane a uccidere il giovane (definito,
con tono denigratorio, “il depilato”). Moschione tenta una replica (v. 265),
ma nel venire invitato levarsi di torno riceve, per giunta, I’apostrofe Adctav-
pe (265-266).

Al v. 265 il papiro della Sorbona ha aAiacotticovyap. Varie proposte di
interpretazione della paradosi sono apertamente insoddisfacenti e non serve
discuterle in questa sede’. Di norma, la lezione del papiro viene quindi emen-
data e interpretata dagli editori in conformitd a una proposta di Handley',
che suggeriva di leggere dAAd 6°, 6oTic — oV Yap; La ricostruzione di Hand-
ley prevede dunque che Moschione si rivolga a colui che aveva appena
esortato Stratofane a ucciderlo dicendo a questa persona “No, per Zeus!, (sc.
che egli uccida) te piuttosto, chiunque tu sia”. Questa proposta ha riscosso
grandi consensi ed ¢ a testo in tutte le edizioni successive della commedia''.
Il solo Sandbach' ha perd sollevato una giusta obiezione, che rende molto
problematico continuare ad accogliere ’emendamento di Handley senza
porsi domande ulteriori. E strano infatti, riflette Sandbach, che Moschione
voglia rigirare 1’augurio di essere ucciso da Stratofane proprio ai danni della
persona che pronunciava il v. 264 dal momento che questi aveva preso le
parti di Stratofane: come si pud augurare che sia proprio Stratofane a ucci-

*A. Barigazzi, Sul Sicionio di Menandro, “SIFC” 37, 1965, 36; H.-J. Mette, Der heutige
Menander (insbesondere fiir die Jahre 1955-1965), “Lustrum” 37, 1965, 177; Gallavotti [n.
2] 30 (traduzione a p. 57).

YE. W. Handley, Notes on the Sikyonios of Menander, “BICS” 12,1965, 177.

' Kassel [n. 2] 20; Sandbach [n. 2] 278 (che pure ne suggerisce una diversa interpretazio-
ne, discussa qui di seguito); Belardinelli [n. 2] 88; Arnott [n. 2] 258; Blanchard [n. 1] 18.

2 A. W.Gomme - F. H. Sandbach, Menander. A Commentary, Oxford 1973, 657 s.
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derlo, dato che i due sono dalla stessa parte? Una replica “(che egli uccida)
te piuttosto, chiunque tu sia” avrebbe decisamente poco senso nel contesto in
cui ci si trova. Un’obiezione identica si applica anche alla proposta di Ar-
nott”, che nel rivedere 1’emendazione di Handley suggeriva ¢’ &l ttv’ (“[sc.
uccida] te, semmai [lett. se (sc. deve uccidere) qualcuno]”).

In alternativa, Sandbach proponeva di accogliere la congettura di Hand-
ley, da interpretarsi e interpungere, pero, come “pd Aia, dAia 6°, dotig -
“ov yap; odk &k ToD pécov | Adotavpe;”. Secondo I'interpretazione di Sand-
bach, Moschione inizia a rivolgere una maledizione ai danni di colui che
aveva appena esortato Stratofane a ucciderlo (“No, per Zeus!, ma te, chiun-
que tu sia [sc. che gli dei ti eliminino, vel sim.]”), ma viene interrotto da
quella stessa persona che, per giunta, lo insulta (“Non lo fara? Ma levati di
mezzo, checca!”)'*. 1l forte limite di questa proposta di Sandbach sta perd
nel fatto che ov yap; sia un’espressione idiomatica con la quale si formula
una domanda retorica confermativa che puo essere collocata o in fine di un
enunciato (ital. no?, ted. oder?)" oppure all’inizio di esso'®, mentre il signi-
ficato richiesto dall’interpretazione di Sandbach non ¢ confermativo e, quin-
di, non ¢ idiomatico. Una stessa obiezione deve essere mossa quindi anche
alla difesa della paradosi tentata da Ferrari', il quale stampa il testo “po Ai’,
GALG oot TIC, 00 Yap; — ” e suggerisce che Moschione stesse formulando una
maledizione (comprendente anche, come inciso, 00 y&p;), ma che egli venis-
se interrotto anzitempo dall’anonimo interlocutore. D’altro canto, come si ¢
appena detto, o0 ydp; si dovrebbe collocare alla fine di un enunciato e avere
il valore di una domanda retorica di senso confermativo, per cui tale nesso
implica anche che la battuta di Moschione sia ormai conclusa.

Sono dell’avviso che una soluzione al problema possa essere quella di
conservare la paradosi e assegnare comunque ov Yap; a Moschione, ponendo
tuttavia una pausa immediatamente dopo cot Tig (“4AAG cot TIg — 00 Yap;”).
A mio giudizio, Moschione sta per formulare, a sua volta, una maledizione

13 Arnott [n. 8] 31.

L. Riccottilli, La scelta del silenzio. Menandro e I’aposiopesi, Bologna 1984, 70 s. ac-
coglie la ricostruzione di Sandbach e annovera questo caso fra le “aposiopesi del tu” (aposio-
pesi dovute all’intervento di un interlocutore che interrompe il parlante).

15 J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 19542, 86.

11 valore di oV ydp; a inizio di periodo & infatti quello di “come no?” = “certo che si”: un
riscontro chiarissimo ¢ in Men. Perik. 524, dove o0 ydp; ha appunto valore affermativo e si
contrappone a p1d At’, 00dév che esprime invece un parere negativo. Nel passo dei Sicioni qui
in esame dovrebbe essere esattamente il contrario (“come no?” = “certo che no”). Si veda an-
che Men. Sam. 495 con le considerazioni e i paralleli addotti da A. H. Sommerstein, Menan-
der. Samia, Cambridge 2013, 255.

7 F. Ferrari, Menandro e la Commedia Nuova, Torino 2001, 554 (la traduzione di Ferrari
recita: “Perdio, a te piuttosto qualche accidente, come no? ... ”) e 1031.
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rivolta contro la persona che gli aveva appena augurato di essere ucciso da
Stratofane (GAAG oot T1g), ma questa maledizione viene lasciata in sospeso
(aposiopesi) dallo stesso Moschione che conclude poi, con simulata sicu-
rezza, dicendo qualcosa come “no?” o “giusto?”, quasi a chiedere conferma
che la minaccia sia stata recepita (“No, per Zeus!, ma piuttosto che uno ti —
no?”’), il che suscita nella persona cui si rivolge una risposta ancor pill sde-
gnosa e insultante (“Ma levati di mezzo, checcal!”).

Questa malcelata insicurezza di Moschione si adatta bene a un personag-
gio qual ¢ questo giovane uomo, che non da certo prova di essere in grado di
replicare a tono agli insulti che riceve dalla folla: lo mostra benissimo la ti-
midezza con la quale, gia nella prima occasione in cui aveva tentato di pren-
dere la parola, si era poi tirato indietro di fronte alle rimostranze e al vociare
aggressivo degli astanti (Sic. 199-214). Se la mia proposta viene accolta, al
v. 265 avremmo dunque un nuovo caso di aposiopesi di minaccia/male-
dizione che andrebbe ad aggiungersi ai vari altri esempi menandrei e aristo-
fanei gia noti'®. Un confronto interessante & offerto, in particolare, dall’apo-
siopesi di Moschione in Sam. 662: anche qui, infatti, abbiamo a che fare con
un giovane timido (I’omonimia dei due giovani gioca ovviamente un ruolo,
com’e noto) che inizia a levare una minaccia contro il servo Parmenone, ma
senza arrivare poi a concluderla (a differenza che nei Sicioni, pero, Par-
menone ubbidisce subito al comando di Moschione, che del resto ¢ il suo
padrone)".

4) Sic. 269
0 Oepd[mov:
“OudV kehevoviov Padieitar” enlot, kai
“keleveT’, avopec” “vai, Bacil’ . aviot[ato,
£Bade. 270

269 aviot[ato edd. pr. : dviot[aco Sandbach : daviot[ator Handley

... il servo dice: “Si muovera solo su vostro ordine” e “Lo ordinate, gente?”. “Si, vai!”. Si
alzava, se ne andava.

Le ultime rimostranze di Moschione sono cadute nel vuoto (258-266).
Stratofane esorta quindi Filumena ad alzarsi e incamminarsi dalla sacerdo-
tessa di Demetra (266-267). Dromone interrompe perd il tutto e chiede che
sia la folla di astanti ad accordare questo permesso (267-269). La folla invita

18 Rimando alle discussioni di Riccottilli [n. 14] 23-31, 38 s.; A. Casanova, L’uso del-
I’aposiopesi nella Samia di Menandro, “Prometheus” 33, 2007, 3,6 s., 11 e 13 s.; e A. Casa-
nova, Uso dell’aposiopesi in Aristofane (e in Menandro), “SemRom” 11.2,2008, 177 s.

1% Casanova, L’uso dell’aposiopesi nella Samia [n. 18] 11: “il giovane timido comincia a
prendere un po’ di nerbo e formula una minaccia, seppur incompleta”.
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quindi Filumena ad andare (269-270) e la narrazione di Eleusino ha final-
mente termine (270-271).

Al v. 269 il supplemento dviot[ato (che si deve gia alla editio princeps di
Blanchard e Bataille)® non viene oggi neppure registrato negli apparati criti-
ci tanto & unanime il consenso al riguardo. Sandbach®' riteneva perd ugual-
mente probabile 1’integrazione dviot[aco, da porsi sullo stesso piano di
Badl’ con il quale comporrebbe, in asindeto, il comando rivolto dalla folla a
Filumena®*. Sandbach difende comunque I’imperfetto dvict[ato sulla base
del fatto che, insieme con £paoile, esso descrive 1’intera azione compiuta da
Filumena (“si alzava e se ne andava”). Il solo Handley> suggerisce invece
aviot[atat, che ritiene preferibile per la sua maggiore vividezza.

Un punto sul quale riflettere ¢ rappresentato dal tipo di costrutto che si
viene a creare accogliendo dvict[ato. Si tratterebbe infatti di un asindeto
verbale bimembre che non pud non ricordare costruzioni analoghe partico-
larmente frequenti in tragedia in contesti narrativi**. Questo stilema (in cui,
inoltre, i verbi in asindeto assai spesso rimano fra loro) viene ripreso anche
in commedia, con un intento pill 0 meno apertamente paratragico”. Conside-
rato dunque il fatto che il discorso di Eleusino ¢ un Adyog dyyeAiikog dichia-
ratamente paratragico, tale costrutto sarebbe perfettamente al suo posto an-
che qui, tanto piu che I’asindeto ¢ una risorsa tipicamente impiegata da Me-
nandro in contesti narrativi’®. Tuttavia, due caratteristiche nell’uso dell’asin-
deto bimembre di marca tragica risulterebbero disattese nel passo dei Sicioni
in esame: (1) la semantica dei verbi in asindeto, legati di norma da una rela-
zione pressoché sinonimica (e spesse volte usati per descrivere azioni violen-
te)’’; (2) la collocazione di tale costrutto, che si trova senza eccezione al-

? A. Blanchard - A. Bataille, Fragments sur papyrus du Zixvoviog de Ménandre, “RecPap”
3,1964, 132.

2 Gomme-Sandbach [n. 12] 658.

2 Belardinelli [n. 2] 185 obietta che sarebbe strano che tale comando preveda prima 1’idea
di andare e poi quella di alzarsi, ma si tratta di un’obiezione chiaramente inconsistente.

» Handley [n. 10] 53.

* Una raccolta di esempi tragici & fornita da E. Bruhn, 8. Anhang zu: Sophokles, erklcirt
von F. W. Schneidewin und A. Nauck. 8 Béndchen, Berlin 1899, 86 s. Questa tipologia di
asindeto ¢ discussa inoltre, con numerose precisazioni, da D. J. Mastronarde, Euripides.
Phoenissae, Cambridge 1994, 480 s.

» Si vedano Eup. fr. 162 (con le discussioni di M. Napolitano, I Kolakes di Eupoli. Intro-
duzione, traduzione e commento, Mainz 2012, 214-218 e S. D. Olson, Eupolis. Heilotes —
Chrysoun Genos (frr. 147-325). Translation and commentary, Heidelberg 2016, 62-65) e
Alex. fr. 88 (con W. G. Armott, Alexis: the fragments. A Commentary, Cambridge 1996, 234
s.), cui si aggiungano ora anche Men. Sam. 46 e Perik. 156.

* E. W. Handley, The Dyskolos of Menander, London 1956, 132.

" Mastronarde [n. 24] 480: “The two verbs are often synonymous, or the second is more
specific and colourful than the first”.
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cuna a inizio del trimetro.

Per quanto riguarda (1), a confronto con il passo dei Sicioni si puo citare
Men. Ep. 250-251 aveihduny, aniiAbov oikad’ avdt’ Eyav, | Tpépewv Eugliov
oppure Ep. 262-263 kai 10 nplypw’ oadtd Aéyw | dg £0pov, OG Gvelhouny,
dove (il contesto & narrativo anche in questi casi) i due verbi in asindeto, non
sinonimici, descrivono momenti consequenziali nello svolgimento di un
processo. In quanto a (2), perd, non ho rinvenuto confronti diretti. Gli unici
vagamente comparabili che mi risultino sono offerti da Ep. 330 Aéyer 10
npdyp’, ¢ edpev, g aveideto e da Ep. 906-905 oiyouat | dmdrmra™. En-
trambi, tuttavia, contribuiscono molto poco a risolvere il problema in esame.
Nel primo passo, innanzitutto, 1’asindeto bimembre non si trova a cavallo di
due versi, bensi alla fine di uno stesso verso. Per giunta, la collocazione delle
parole si deve molto probabilmente al fatto che Siro stia qui riferendo il pre-
cedente discorso di Davo, del quale riprende si le parole (si veda sopra la
citazione da Ep. 262-263) ma di certo senza la stessa concitazione e un pari
trasporto nel narrare i fatti. Non da ultimo, entrano in gioco tutte le costrizio-
ni metriche imposte dal cambio di persona. Per quanto riguarda il secondo
passo, qui I’asindeto si colloca effettivamente a cavallo di due versi, ma il
contesto (evidentemente non narrativo) ¢ incomparabilmente diverso da quello
in esame. In conclusione, la collocazione in ‘enjambement’ di dviot[ato |
€Paole nel passo dei Sicioni € da ritenersi alquanto sorprendente se si consi-
dera il fatto che tale costrutto dovrebbe esprimere drammaticita e concita-
zione, effetto che risulta non poco stemperato dalla distribuzione dei verbi in
due versi successivi.

In conclusione, gli scenari possibili sono due. (1) La collocazione dei
membri dell’asindeto a cavallo di due versi, a prima vista molto sorprenden-
te, potrebbe tuttavia essere volutamente peculiare e implicare che, anche a
livello performativo, vi fosse una straordinaria concitazione nel modo in cui
Eleusino riferiva la parte finale dell’episodio prima di congedarsi. In effetti,
Eleusino ¢ abbastanza sbrigativo nel chiudere il proprio resoconto: in appena
un verso e mezzo (270-271) egli conclude una narrazione che ne occupava
quasi cento. L’inconsueta collocazione dell’asindeto verbale bimembre a ca-
vallo di due versi, dunque, sarebbe volta a creare un effetto voluto ed espres-
sivo, probabilmente reso ancor pill esplicito da una recitazione appropriata.
(2) In luogo di dviot[ato, si potrebbe rivalutare I’imperativo dviot[aco pro-
posto in origine da Sandbach. Un’occorrenza di dvictaco in clausola si ha
per altro in Sic. 363 e in Asp. 300. Questa forma comporrebbe con il prece-

 Ancor meno probante & il caso di Sam. 549 ovtoci 10 npdyp’ drovCAG YUAETAVET, Ke-
kpa&eton (per altro, ¢ un tetrametro trocaico catalettico e non un trimetro giambico): oltre al
fatto, fondamentale, che 1’asindeto non ¢ a cavallo di due versi, il contesto non & neppure
narrativo.
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dente f&oil’ una coppia di imperativi in asindeto, costrutto ben testimoniato
nella letteratura drammatica e usato anche da Menandro in contesti mo-
vimentati o concitati*’, a meno certo che non si isolino padil’ e aviot[aco
come due interventi distinti pronunciati da voci diverse nella folla degli
astanti.

5) Sic. 271
puéxpt TovTov mophv- [0 6’ Votepa 270
0VKETL Aéyewy Eyot’ &v. GAA’ dme[yu vov

271 &ne[yu vOv scripsi : amé[pyopar suppl. Austin Handley : dme[AnAvBa Gallavotti

“Sono rimasto fino a questo momento, non saprei dire cosa ¢ successo dopo. Ora perd me
ne vado”.

Una volta conclusa la narrazione di quanto si era verificato al santuario di
Demetra, Eleusino spiega che non ha assistito a quanto accaduto dopo che
Filumena si era recata dalla sacerdotessa. Non ha motivo, quindi, di tratte-
nersi ancora a parlare con Maltace e si congeda abbastanza bruscamente da
lei (v.271).

L’integrazione &AL’ @me[iut viv al v. 271 sostituisce AL amé[pyopon
proposto in origine da Austin e Handley (e accolto poi da praticamente tutti
gli editori successivi)*. I due verbi &meyu e anépyopot sono pressoché so-
vrapponibili nel significato cui assolvono in questo passo®’, ma la soluzione
che propongo, cio¢ con 1’aggiunta di vdv, credo renda meglio la condizione
di Eleusino e la sollecitudine con la quale si congeda da Maltace. La funzio-
ne cui assolve dALd (comunque si integri la lacuna) & quella di cambiare il
‘topic’ del discorso™: dopo il resoconto di quanto avvenuto al santuario, &
ormai giunta 1’ora di andare via. Rispetto ad &AL’ dmé[pyopat, con GAN’
Gme[yu vdv si pone 1’accento in modo molto pill soddisfacente, a mio avviso,
sul fatto che per Eleusino, giunto finalmente al termine di un resoconto fiu-
me durato ben cento versi (e che oltretutto, in origine, era stato sollecitato a

¥ Si pensi, ad esempio, all’asindeto di imperativi népec, puAGTTOL pronunciati da Pirria in
Dysk. 81 quando, all’apice della sua fuga a perdifiato per scappare da Cnemone, il servo giun-
ge finalmente da Sostrato e Cherea. Diversi esempi tragici dell’asindeto di imperativi sono
raccolti da M. Griffith, The Authenticity of Prometheus Bound, Cambridge 1977, 194.

¥ Kassel [n. 2] 21, Sandbach [n. 2] 278, Belardinelli [n. 2] 88, Arnott [n. 2] 260, Blan-
chard [n. 1] 18. Il solo Gallavotti [n. 2] 30 aveva invece suggerito GAL’ dne[AAv0a, una solu-
zione meno soddisfacente in quanto ¢ legittimo aspettarsi qui una parola di congedo da parte
di Eleusino.

! Alcune considerazioni sugli usi di dreyu ed dnépyopot sono in Arnott [n. 25] 621 s.

2 E una delle tipologie di usi di ¢Aé discusse da A. Drummen, Discourse cohesion in
dialoge. Turn-initial é2Aa in Greek drama, in S. J. Bakker - G. C. Wakker (eds.), Discourse
Cohesion in Ancient Greek, Leiden-Boston 2009, 135-154.
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fare proprio in coincidenza del momento in cui stava per uscire di scena: si
noti lo scambio di battute ai vv. 169-175), si sia fatta ormai 1’ora di andar-
sene. Abbiamo diversi confronti per 1’uso di viv con dneyu e dmnépyopal per
esprimere appunto un certo sollievo per la conclusione lungamente attesa di
qualcosa®.
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