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GREGORIO NAZIANZENO, CARM. 1.2.26:
EDIZIONE CRITICA, COMMENTO TESTUALE
E PARAFRASI BIZANTINE INEDITE

Proposto da Wilamowitz nel 1905, il progetto di un’edizione critica del
Corpus Nazianzenicum si imbatté in ostacoli tanto gravi' da indurre I’ Acca-
demia Polacca alla rinuncia definitiva, dichiarata il 19 maggio 1952°. Un an-
no dopo il fallimento, perd, Heinz Martin Werhahn pubblico 1’edizione com-
mentata di Greg. Naz. Carm. 1.2.8,” un lavoro decisivo per le poesie del Teo-
logo poiché esemplificava la necessita di pubblicare il testo di singoli carmi
(o al massimo di piccoli gruppi), prassi seguita ancora oggi a distanza di pil
di sessant’anni. Oltre che in questo senso, il contributo del filologo fu note-
vole anche nella ricerca e classificazione dei testimoni della tradizione mano-
scritta: egli si accorse che esistono venti gruppi di poesie (“Gedicht-
gruppen”) che, seppur con qualche variazione, tendono a ripetersi nei testi-
moni manoscritti*. Nel solco di questa recente tradizione di studi intende
inserirsi la presente edizione di Greg. Naz. Carm. 1.2.26, nella quale si offre
anche il testo delle parafrasi di eta bizantina (ad oggi inedite) secondo il mo-
dello definito da Roberto Palla e inaugurato da Lucia Bacci’ per le pubblica-
zioni della collana Poeti cristiani®.

1. I carme: contenuto, funzione catechetica, lingua e stile, ipotesi di data-
zione.

Greg. Naz. Carm. 1.2.26 fa parte dei carmina moralia’. In quasi tutti i
manoscritti che lo riportano, il componimento ¢ intitolato gig gbyevi] dvo-
tponov: il Nazianzeno si scaglia contro un nobile che, anziché dedicarsi alla
virtll cristiana e alla bonta d’animo, ostenta 1’gbyéveia dei propri antenati per
deridere un pover’uomo che, seppur non nobile, si distingue per la propria
rettitudine®. Traendo spunto da questo avvenimento fittizio ma verisimile,

' Fra questi, la morte in campo di concentramento di Leo Sternbach, previsto editore dei
carmi, nel 1940.

? Sull’edizione degli opera omnia di Gregorio progettata a Cracovia cf. Ptezia 1992.

* Werhahn 1953.

* Per approfondimenti sui meriti del Werhahn e sui limiti della suddivisione dei carmi in
“Gedichtgruppen” cf. Palla 2010.

’ Bacci 1996. C’¢ da dire, perd, che un’impostazione simile (poiché contiene Cosma e la
versione siriaca, ma non le parafrasi bizantine) ¢ gia presente in Crimi-Kertsch 1995.

¢ Cf. Palla 2010, 128-129.

" Sui carmina moralia cf. almeno Moreschini 1994, 26-43.

8 Lincipit di questo aneddotto, come osserva Demoen 1996, 108 n. 207 e 144 n. 277,
ricorda quello delle favole, tanto che lo studioso inserisce Carm. 1.2.26,1-6 sotto la voce
‘fables’ del suo secondo inventario (cf. ibid. 425). Pur concordando quanto al tono favolistico
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Gregorio tenta di rieducare 1’gdyevig e, in questo modo, di impartire un
insegnamento morale al lettore: tutti gli uomini sono nati dalla stessa argilla,
tutti vivono nella stessa pelle, tutti tornano nella stessa cenere, sicché la
nobilta non ¢ altro che una convenzione umana, non una condizione dettata
dalla natura. Di conseguenza, cid che conta non ¢ I’apparenza, la buona
famiglia o le ricchezze che si possono ostentare, ma il modo in cui si coltiva
la propria interiorita e ci si comporta con il prossimo.

Il fine catechetico del carme ¢ perseguito dal Cappadoce attraverso due
strategie: una destruens, che talvolta culmina nell’invettiva, e una con-
struens, dove si argomentano e propongono nuovi valori, utili per ricostruire
l1a dove precedentemente si ¢ distrutto. Questi due sistemi educativi si alter-
nano rapidamente 1’uno all’altro, presentandosi quasi ‘a ondate’: la pars de-
struens emerge nei vv. 4-5, 7-12, 17-20, 25-26, 30, 34, e 39-40, mentre la
construens nei vv. 5-6, 13-16, 21-24, 26-29, 31-33 e 35-38. Da questa scan-
sione si evince che la distruzione dei falsi ideali dell’interlocutore ¢ pil svi-
luppata nella prima parte del componimento: essa, d’altronde, & un elemento
fondamentale per preparare il terreno alla pars construens, che infatti fio-
risce soprattutto nella seconda meta del testo. Si puo altresi osservare che il
carme si apre e chiude con la strategia destruens: questa ‘Ringkomposition’
rende pil efficace 1’insegnamento di Gregorio, perché prima sradica I’errore,
poi introduce cid che ¢ virtuoso, e infine torna su cid che ¢ sbagliato per
evitare che I’interlocutore lo intraprenda di nuovo. In ultimo, perché il pre-
cetto morale sia impartito con piu efficacia, le partes construens e destruens
sono unite da una cerniera di yvdpoal, immagini ed exempla legati alla vita
quotidiana’, in modo tale che all’insegnamento impartito corrisponda un’e-
semplificazione concreta e semplice da assimilare per un pubblico quanto
pill ampio possibile.

Nonostante i pareri negativi di alcuni critici'’, Greg. Naz. Carm. 1.2.26,
pur non potendo essere annoverato tra le poesie di piu alta fattura, dimostra
la sensibilita letteraria e compositiva del Nazianzeno, perché in esso 1’autore
non solo richiama loci classici e cristiani di ogni epoca (in particolare Omero
e le Sacre Scritture)'', ma si ispira anche alla diatriba cinica, come si nota

dei versi 1-6, non credo che essi debbano essere annoverati tra le favole presenti nel corpus
Nazianzenicum: il prosieguo del componimento, infatti, induce a parlare di diatriba cinica, piu
che di pdbog (cf. n. 12).

% In particolare, Gregorio attinge dal mondo della natura (animali, piante e terra) e della
musica: cf. vv. 13-14, 22-23, 27-29, 31-40.

10°Cf. Moreschini 2006, 75.

' Un richiamo omerico, ad esempio, & 1’espressione aipatog &€ dyadod (v. 1), che, seb-
bene con qualche differenza formale, ricorre anche in Od. 4.611 (aipotog €ig dyadoio), locus
che presenta un contesto simile a quello nazianzenico: la iunctura, sempre in posizione ini-
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dalla vicenda fittizia ma verisimile raccontata nella poesia'>. In molti casi,
peraltro, i richiami letterari rintracciabili nel componimento sono diretti a
opere dello stesso Gregorio, segno di una forte volonta autoriale tesa a
creare un corpus quanto pill compatto e organico, quasi una sorta di ‘enci-
clopedia della maudeio cristiana’.

Dal punto di vista della lingua e dello stile, il testo non si pud definire
particolarmente raffinato ed elevato: d’altronde, la circostanza da cui esso
scaturisce non si presta a un registro alto o a soluzioni linguistiche auliche.
Ciononostante, il Cappadoce non rinuncia del tutto a un greco colto: ricorre
a vocaboli rari e ricercati (pvpinvoug al v. 8 e kvBwv ai vv. 31 e 40); prefe-
risce gli omerismi alle comuni forme attiche (Eupevar al v. 36); gioca col
significato delle parole risemantizzandole (cko16g al v. 29'*). Non mancano
comunque casi in cui il poeta usa espressioni poco sorvegliate, come quando
accosta due parole che producono kaxéppatov (potye, yévet, v. 5), sebbene
tale asperita fonica sia ridimensionata dalla presenza di una cesura.

Quanto alla datazione, infine, nel testo non ci sono indizi o riferimenti
storici che consentano di inquadrare il componimento in un anno preciso o di
individuare un sicuro terminus ante o post quem. Eppure, sebbene con estre-
ma cautela e senza pretese di verita, si pud quantomeno ipotizzare che Carm.
1.2.26 sia un componimento antico, data la bassa quantita di versi olo-
dattilici®.

2. Metrica.
La poesia, composta da quaranta versi, & in distici elegiaci'’.

ziale di esametro, ¢ riferita da Menelao a un gdyevng per eccellenza, Telemaco, figlio del re
Odisseo. Quanto ai richiami scritturali, invece, un caso eclatante ¢ Tnlog dravteg icog (v. 22),
evidente parallelismo di Gb. 33.6 (ék mnAod dmpTical 6V MG Kol &y®, / €K T0D avtod dmp-
tiopueba).

12 Cf. vv. 7-11 e Moreschini 2006, 75: “Faceva parte della consuetudine della diatriba ci-
nica inventare scene e dialoghi fittizi: basti leggere, tra i testi pili conosciuti, le Satire e le Epi-
stole di Orazio, la dove viene alla luce la ripresa di motivi cinici”. Per approfondimenti sul-
I’influenza esercitata dalla diatriba cinica su Gregorio cf. Dziech 1925 ¢ Wyss 1949, 196.

" L’immagine della rosa (vv. 36-37), ad esempio, & molto ricorrente nella produzione let-
teraria del Cappadoce (cf. almeno Ep. 183.2 ¢ Carm.1.2.10,214-217), mentre i riferimenti al
mondo animale che costellano gli ultimi versi del componimento richiamano Greg. Naz.
Carm.1.2.27, anch’esso &ig €0yevi] d0cTpomOV.

' Cf. il commento al carme s.v. oxo1dg.

' Sulla stuttura dell’esametro come possibile criterio di datazione, cf. Agosti-Gonnelli
1995, 377. Per un’analisi piu approfondita della metrica del carme, cf. par. 2.

' Per I’analisi metrica di Greg. Naz. Carm. 1.2.26 seguo il metodo di indagine proposto
in Agosti-Gonnelli 1995, la cui validita & confermata dallo studio condotto in Ricceri 2013,
28-42: il confronto tra i dati relativi alla versificazione del Cappadoce e a quella di Nonno
consentono di capire se la rivoluzione esametrica del poeta panopolitano trovd o meno nei se-
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2.1. Outer metric
2.1.1. Esametri

I venti esametri che costituiscono Carm. 1.2.26 presentano una frequenza
di 3,9 metra trisillabici e di 1,1 bisillabici: ne risulta un rapporto datti-
lo/spondeo di 3,54. Questo dato, sebbene poco incisivo se si considera I’esi-
guo numero di versi analizzati, ¢ nettamente inferiore a quello di 4,40 calco-
lato da Gonnelli su un campione di tremila versi (benché tale ratio cambi
notevolmente di carme in carme'’). Confrontando il rapporto dattilo/spondeo
di questa poesia con quello della Parafrasi e delle Dionisiache di Nonno di
Panopoli'® (rispettivamente di 5,36 e 5,69"), si pud dedurre per essa un an-
damento ancora abbastanza tradizionale. Giacché 1’esametro nonniano pro-
pende nettamente per versi in prevalenza dattilici (o addirittura olodattilici),
la modernita della versificazione nazianzenica puo essere studiata grazie al
numero degli spondei impiegati. In particolare, questa ¢ la percentuale degli
spondei per verso in Carm. 1.2.26:

0 spondei® 1 spondeo? 2 spondei® 3 spondei®
25% 45% 25% 5%

I dati, sostanzialmente, combaciano con le percentuali raccolte da Gon-
nelli. Le uniche discrepanze (motivabili pero al ristretto campione di inda-
gine che la poesia puo offrire) riguardano gli esametri olodattilici e con due
spondei (con una media rispettivamente del 31,69% e del 17,49% in Gre-

coli precedenti un retroterra da cui avviarsi. Tuttavia, dato I’esiguo numero di versi del com-
ponimento nazianzenico e i limiti imposti da una ricerca esposta in forma di articolo, non trat-
tero di ogni singola questione di outer e inner metric: per la prima mi limitero a studiare esa-
metro e pentametro (numero e disposizione degli spondei; patterns compositivi adottati),
mentre per la seconda clausole e prosodia. Anche se non si dedichera uno studio approfondito
ai ponti, ¢ opportuno precisare che Gregorio, nel componimento, infrange una volta quello di
Hilberg (v. 29) e due quello di Naeke (vv. 11 e 31), infrazioni che si discostano notevolmente
dalla prassi compositiva di Nonno di Panopoli, che non viola mai la norma di Naeke e solo ra-
ramente (peraltro in modo piuttosto blando) quella di Hilberg (cf. Keydell 1959, I, 35* § 3,
Maas 1962, 62 e Magnelli 2016, 365). Quanto alla violazione del ponte di Naeke al v. 15, es-
sa ¢ solo apparente per la presenza dell’appositivo oot (sul concetto di appositive cf. Magnelli
2016, 366 n. 89). In ogni caso, per un’analisi completa (limitata pero al solo esametro stichi-
co) e fondata su un campionario di versi pitt ampio, rimando ad Agosti-Gonnelli 1995, 359-
409. Per un’indagine piu esaustiva sul distico elegiaco, invece, cf. Ricceri 2013, 28-42. Per
considerazioni generali sulla metrica di Gregorio, infine, cf. Simelidis 2009, 54-57.

7 Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 370.

'® Sulla metrica di Nonno di Panopoli rimando a Keydell 1959, 1, 35%-42* e Magnelli 2016.

% Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 372.

®Vv.1,5,23,25,35.

*'vv.3,7,13,17,21,29,31,37,39.

2Vv.9,11,19,27,33.

B V. 15.
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gorio™*). Di conseguenza il Cappadoce, come Nonno, dimostra di preferire
esametri a prevalenza dattilica (95%), sebbene la percentuale di versi olodat-
tilici sia molto inferiore rispetto alla media nei suoi componimenti (31,69%)
e nelle opere del Panopolitano (35,70% nella Parafrasi e 38,07% nelle Dio-
nisiache)®. Quanto alla distribuzione nel verso, i metra spondiaci sono col-
locati nelle seguenti posizioni:

1 11 11T v \%
metron® metron®’ metron® metron® metron
27.3% 27.3% 18,2% 27.3% 0%

In linea con le tendenze nonniane, Gregorio non sostituisce mai il dattilo
del quinto piede con uno spondeo, anche se in generale, diversamente da
Nonno, non rifiuta completamente gli esametri spondiaci (comunque rari:
1,69%). Se il Nazianzeno ha una propria particolare tendenza a collocare
gli spondei nel primo (35,08%) e nel secondo piede (27,90%)', in Carm.
1.2.26 si nota un perfetto bilanciamento tra gli spondei nel primo, secondo e
quarto metron, in linea con la preferenza ellenistica per gli spondei in secon-
da sede™; inoltre, si riconferma I’antipatia del poeta per gli spondei nel terzo
metron (mediamente impiegati nel 13,80% dei casi)®.

Dalla scansione degli esametri del componimento si individuano dieci
patterns compositivi, sintomo di una manifesta ricerca di varieta, visto che
nei centodiciotto versi di Carm. 2.1.50 se ne contano undici, mentre ventuno
nei tremila versi studiati da Gonnelli**:

Patterns Numero di versi Percentuale
ddddd® 5 25%
sdddd*® 3 15%
ddsdd”’ 2 10%

* Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 373.

B Cf. ibid. 373. 1 dati, come anticipato supra, variano notevolmente di carme in carme:
per Carm.2.1.50 la percentuale ¢ del 37,28% (cf. Ricceri 2013, 31), mentre per Carm. 1.2.14
¢ solo del 14% (cf. Domiter 1999, 266).

®Vv.7,11,15,21,27,37.

7' Vv.9,15,17,19,29, 33.

®Vv.3,19,27,39.

¥Vv.9,11,13,15,31,33.

% Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 373.

I Cf. ibid. 373-374. I risultati sono confermati dall’analisi relativa a Carm. 2.1.50 in Ric-
ceri 2013, 30-31.

*2 Tale preferenza, in ambito ellenistico, non & perd accordata al quarto metron: cf. Ma-
gnelli 2002, 61-63.

¥ Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 373.

* Cf. Ricceri 2013, 32-33.

¥ Vv.1,5,23,25,35.

¥ Vv.7,21,37.

7 Vv. 3,39.
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dsddd® 2 10%
dddsd® 2 10%
dsdsd® 2 10%
sddsd*! 1 5%
dssdd* 1 5%
sdsdd® 1 5%
ssdsd* 1 5%

Le soluzioni adottate sono estremamente equilibrate, situazione che rende
difficile un confronto con i dati ricavati da Gonnelli, che rileva in ddddd
(31,69%), sdddd (19,20%) e dsddd (15,22%) i patterns preferiti di Grego-
rio®. Tale classifica di gradimento & parzialmente rispettata anche in Carm.
1.2.26, dove ddddd (25%) e sdddd (15%) occupano le prime due posizioni.
Si segnala in ultimo che il componimento, a causa della struttura in distici, ¢
interessato da numerosi enjambements, che difatti occorrono con una fre-
quenza del 22,5%".

2.1.2. Pentametri

Com’¢ naturale, il pentamentro mantiene la propria rigidita nel secondo
hemiepes: Gregorio introduce sostituzioni soltanto nel primo, sfruttando tutti
i patterns possibili.

Patterns Numero di versi Percentuale
sd* 8 40%
dd® 5 25%
ds*® 5 25%
ss> 2 10%

I dati presentati possono essere comparati con quelli ricavati da Carm.
2.1.50. Le differenze sono rilevanti, perché su un totale di venti pentametri
soltanto il 25% risulta avere il primo hemiepes olodattilico (contro il 37,29%
di Carm. 2.1.50): la forte presenza di spondei (85%) parrebbe ancora giu-
stificare 1’ipotesi di una datazione alta per la nostra poesia. Diverso rispetto a
Carm.?2.1.50 & anche I'indice di attestazione dei patterns impiegati (37,29%

®¥Vv.17,29.

¥Vv.13,31.

“Vy.9,33.

4V.o11.

2Vv.19.

$v.27.

“v.15.

* Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 375.
“vy.1,4,19,21,25,27,35,36,37.
Y7Vv.2,6,12,16,18,26,32, 40.
“®Vv. 8,30, 34,36, 38.

“Vv. 4,10, 14,22,28.

Vv, 20,24.
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per dd, 35,59% per ds, 23,73% per sd e 3,39% per ss)’': in comune c’¢ solo
il dato che dichiara la tendenza a evitare un hemiepes olospondiaco.

2.2. Inner metric
2.2.1. Trattamento della fine di verso
2.2.1.1. Monosillabi

Nessuno dei venti esametri del componimento si chiude con un vero e
proprio monosillabo. Due, tuttavia, si concludono con un appositivo (pév al
v. 1 e 1ig al v. 21, entrambi ben attestati nell’uso omerico e nonniano™), il
quale, breve in entrambi i casi, esemplifica la preferenza che Gregorio accor-
da a una fine di verso breve™.

2.2.1.2. Clausole

In Carm. 1.2.26 mancano esametri spondiaci, la qual cosa impedisce di
ricavare dati relativi all’impiego di clausole quadrisillabiche in tale situa-
zione (tendenza che Gregorio osserva quasi sempre’*). Non mancano perod gli
elementi per condurre uno studio in merito all’accentazione delle clausole
esametriche. Se in Nonno si osserva una spiccatissima propensione a finire il
verso con sillabe lunghe (90% circa dei casi), chiudendolo con parossitone
(intorno al 72%) perispomene e ossitone, in Gregorio, invece, i risultati so-
no piuttosto diversi: in clausola, non solo ¢’¢ una propensione per I’impiego
di sillabe brevi’®, ma si rivela una frequentissima presenza di proparossitone
(diffuse addirittura nel 60% dei casi’’), che invece il poeta egiziano bandisce
del tutto™. T risultati ottenuti dall’analisi di questa poesia, dunque, con-
fermano pienamente gli esiti della ricerca condotta da Gonnelli*’.

2.2.2. Prosodia
In Carm. 1.2.26 si notano diversi elementi piuttosto interessanti a livello
prosodico: Tic (v. 9), di norma breve, ¢ scandito come lungo, uso giustificato

31 Cf. Ricceri 2013, 34.

32 Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 387.

3 Cf. ibid. 387.

3 Cf. ibid. 388.

% Cf. ibid. 389.

% Un esempio eclatante di clausola con prevalenza di sillabe brevi & il v. 1.

7 Cf.Vv.5,9,11,13,17,19,21,23,29, 31, 35, 39.

¥ Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 389.

% Cf. ibid. 390: “Anche il Nazianzeno non manifesta nei propri esametri una particolare
simpatia per la parossitonesi; anzi, ha piuttosto una spiccata predilezione (si oscilla intorno al
40%) per la fine ‘sdrucciola’, cio¢ con parola proparossitona, cosa del resto pienamente giu-
stificata dall’uso omerico ed ellenistico. [...] Per gli esametri gregoriani non si pud neppure
parlare di una ricercata regolazione degli accenti”.
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in quanto omerico®; pvpinvovg (v. 8) e teyvikoic (v. 16) hanno rispettiva-
mente la seconda e la prima sillaba scandite come brevi per correptio Atti-
ca®; Sixonog (v. 21) presenta il dittongo interno scandito come breve, evi-
dente volgarismo®. Ben attestata & la presenza di iati (a cui Gregorio, d’al-
tronde, non presta particolare attenzione®), tanto produttori® quanto non
produttori® della cosiddetta correptio epica (iati che perd, com’e uso del
Cappadoce, non si trovano mai davanti a biceps monosillabico®).

3. Manoscritti ed edizioni collazionati e conspectus siglorum®’.

Trasmesso da ventiquattro testimoni esemplati fra il X e il XVI sec. (a cui
si aggiunge una versione siriaca®), Greg. Naz. Carm. 1.2.26 appartiene alle
‘Gedichtgruppen’ V e XVIII®, dove perd occupa un posto speciale per il
carattere peculiare della propria trasmissione’. Per costituire il testo critico
del componimento, si sono collazionati i seguenti manoscritti’' ed edizioni
(nella cui lista si aggiungono anche le sigle degli accordi tra testimoni e le
abbreviazioni impiegate nell’apparato critico):

C Oxoniensis Bodleianus Clarkianus 12, saec. X, ff. 188"™-189".
Am Ambrosianus Graecus 433 (= H 45 superior), saec. X, ff. 47".
L Florentinus Laurentianus Pluteus VII,10, saec. XI, ff. 113%-114".

Mq Mosquensis Synodalis Graecus 052 (= Vlad. 156), saec. XII, ff. 20120472,

% All’inizio del secondo piede, infatti, Tig € considerato lungo anche in /I. 2.271, 3.319,
4.81 e 85,6459 e 462.

°' In merito all’'uso ‘di comodo’ della formula ‘correptio Attica’ cf. Cassio 20162, 43-44.

62 Cf. uno dei poemetti del corpus doroteano, PBodmer 31.160.

% Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 403.

% Vv. 7 (dove lo iato & attenuato dalla dieresi bucolica), 33 e 36.

% Vy. 3, 15 (attenuato dalla cesura al terzo trocheo), 19 e 26 (smorzato dalla cesura tra
primo e secondo hemiepes).

% Cf. Agosti-Gonnelli 1995, 403-404.

7 Data I'impossibilita di determinare i rapporti genealogici tra i manoscritti partendo da
un carme di 40 versi, per informazioni sulla storia ecdotica della ‘Gedichtgruppe’ V rimando
a Sicherl 2011, 149-207, lavoro dal quale si ricava anche la datazione dei manoscritti impie-
gati per la constitutio textus di Greg. Naz. Carm. 1.2.26.

% Essa & contenuta nel codice Vat. Syr. 105.

% Cf. Hollger 1985, 18.

" Cf. Sicherl 2011, 203: “Zwei Gedichte der Gruppe V stehen neben der Gruppen-
iiberlieferung gesondert in einzelnen Handschriften. Es sind Gedichte, die wegen ihres Inhalts
auf besonderes Interesse stieen: die Gnomologie I 2,31 und das Gedicht I 2,26 Eig e0yevi]
dvotpomov, das ein Thema aufgreift, das schon seit Euripides gingig war”. A Greg. Naz.
Carm. 1.2.26 ¢ persino dedicato un excursus specifico: cf. ivi 206-207.

"I Gli altri, infatti, sono apografi di quelli utilizzati. Sui loro sigla e rapporti stemmatici,
cf. Sicherl 2011, 149-207.

11 testo del carme (e di conseguenza della parafrasi, cf. par. 7) & disposto in modo ano-
malo: v. 1 si trova al f. 202", vv. 2-12 al f. 201", vv. 13-23 al f. 201", vv. 24-34 al f. 204" e vv.
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Marcianus Graecus 82 (= 373; olim cardinalis Bessarionis <455>), saec.

XIII, ff. 216"-217".

Vb

del.

Vaticanus Graecus 497 (olim 768), saec. XIII, 290",

Florentinus Laurentianus Pluteus XXXII,16, ca. a. 1280, ff. 363-364".
Vaticanus Graecus 482 (olim 888), saec. XIV, 47'-48".

Ed. Maurina, D.A.B. Caillau accurante, a. 1840 (= PG 37,851-854).
consensus AmL

consensus CVa

consensus MgMaVb

ceteri codices

ante correctionem

titulus

delevi

omittit

4. Criteri editoriali

Il testo critico del carme ¢ corredato da due apparati, uno dei loci paral-
leli (nel quale si riportano soltanto i passi pil significativi) e uno delle va-
rianti della tradizione manoscritta, di norma negativo.

5. Testo critico

EIZ EYTENH AYXTPOIION
aipoatoc €€ dyabod Tig, dmav Kakdv, avopi YEVog pév
oV T®V £VTATOP®V, TAAAN 8¢ Bowpocie,
TPOVPEPE TOVG TPOYOVOLG. Kol 8¢ pdda 1oV yeAdooag,
gime Adyov pviung dEov, Og TO YEvoc
£oTv Oveldog Epotye, yével 0 ov. Todto POAdcoE, 5
¢ un tig apetig dAlo L Tpdcbev Gyolg.
€l 60D TIC TO OVGEISEC EKEPTOLEL, T} TO SVOMOEC,
ginec &v, O¢ O TaTnp NV Karoc, fi pupimvovg;
&l 0€ 6€ TIg OO¢ OOV EnEcKMMTEY KOl Avavopov,
®OC TPOYOVOL TOMAAG EILOV OADUTIASOC; 10
obtmg, €l og KaKOV TIg EAEYYEL Kal VO TOV.
U1 Lol TOVG TATEPOUC, UNOE TO VEKPH AEYE.
ypvoddetov KiBapny Tic Exav, Expete KaKIGTOV.
8Aog &m’ ikaing evyevec fike pélog.
Ti¢ T0VTOV, ® ADoTE, dusivov 6ot KIapIoTig; 15
0¢ odel TEYVIKOIC KPOVUAGLY APUOVING.
AAAL OV YPVO®V HEV TaTEP®Y EQPUG, BG 6€ AEYOVOLY,

35-40, infine, al f. 204".
7 La testimonianza di Vb si limita soltanto ai vv. 27-40 e al testo della parafrasi (cf. par.

7.
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anToC & 0K Ayaddc. elta HEya PPOVEEIG;
TOUTO Y€ AAUTPOV GOL £6TILV YEVOG, Ol TPOTTAANLOL
vekpoi, Kol pobmv mhdopata, kol ypoideg; 20
nailelc. mpdc oe &’ Eymye PAén® povov, &l dikadg Tig
i KaKoc. 1 8° apyn, TNAOC draviec iGoc.
dépuata Tavteg dpota, puoouedo &’ oi HETEMPOL,
TAOVTO Kal 06&N, Kol maTpicy peydAatc.
®oTe Tl pot T0 TEPLOGE, TP, YEVOC; ovTE e pdbot 25
tépmove’, obte Thpot. dyadé, mpdg oe PAET®.
gic yod¢ mavteg, £vOc TAAGTOV YEVOG. 1) 88 TupaVViC
gic 6vo ta BvnTdV Eoyioev, oyl eUOIC.
dodA0G époi Tag okadg ElevBepog, doTic ploToc.
€l 0& o0 TOQoV Exelg, TOVTO Ti TPOC TO YEVOG; 30
Nuovolg i matnp mwoh’ 6 kavlwv €otiv Hvedog;
0008V. Tig 0 T° dvolg 60&a Top’ NUOVAV;
01 0’ detol TikTovot Koi 0D¢ PITTOVGL VEOGGOVGE.
dote Ti pot TaTéPag, GaVTOV AQEic, oV AEYELS;
KPEIGGOV GpLoToV £6VTO KAKOV YEVOC, € KAKIGTOV 35
ELpEVOL EDYEVETNV: Kol POOOV €K TPOAYEOG
EPAdonoE QuToio, POSOV YE LEV: €107 GO Yaing
AAOeC dicavd’ dmaiiic, Tod Topdg GE10G El.
TR 6V KAKIGTOG €MV, TOGGOV PPOVEELS TPOYOVOLGLY,
o KavOov Pk, tnmov Hyog Exmv; 40

1 aipatog €€ dyoBod] Hom. Od. 4.611, Clem. Alex. Paed. 1.6.50,1 | dnav kokov] Ar. Ach.
909 I 3 kol d¢ péro &Y yerdocag] Hom. 1. 11.378, Theocr. Id. 7.42 Il 4 &ine Adyov pviumg
a&wov] Greg. Naz. Carm.1.2.10,241; 1.2.25,293 Il 17 ypvo@dv pev matépwv] Diog. Laert. 10.8
I 20 wobwv mhdopata] Philo Alex. Decal. 156; Vit. cont. 63 1l 22 m\og Gravteg ioog] Gen.
2.7, Gb.33.6 Il 23 puomdpeba &’ ol petéwpot] Philo Alex. Somn. 1.211-212; 2.16, Praem. et
poen. et exsecr. 47-48 |l 27 gic yobc mavtec] Gen. 2.7 | évog mhdotov] Dt. 6.4, Is. 43.10;
44 .8,24;45.5-6, Gv. 1.1 Il 29 oxomdc] Greg. Naz. Ep.48.1; 191.1, Or.43.11.4 11 33 Greg. Naz.
Carm.2.1.12,371-374 |l 38 10D mopdg dioc £i] Greg. Naz. Or.7.22.4; 33.3 11 40 kavOwv] Ar.
Pax 82 1l.

Tit. Eig ebyevn dvotpomov 31’ éleyeio(v) C : om. L Il 2 gdnatdpwv ego : 81’mp5v Va:
eonatépmv CettCall | Bavpaciov LLbCaill Il 3 yeldcag OMgMa Il 4 d&ov pvaung Va ll 6 dyng
OMq : éiyeig Am Il 7 mov Ma | ékeptouncey OMgMalLb Il 8 einog L | popémvovg 6¥Mg™ Il 9
éméokonte 0AmMqMa Il 10 elyov Am Il 11 éléyxot L Il 13 xi@opv L | Expaée OMq Il 14 én’
gikaing L | elke Ma Il 19 10016 ye hapnpdv oot yévog éotiv CMgLb : 10 Aopmpdv coi éotty
vévog Am : 00 10 Y& AUTPOV 60t YEvog €otiv Ma : 00 16 v Aaumpov yévog €otiv Va : todtd
vé oot Aapmpov yévog éotiv Caill Il 22 icwg LMgMaVa Il 23 8 om. L Il 24 motpict
MgMaVaCaill Il 25 obtt ¥ Il 26 4AN’ dyabe mpds Am : GAL’ dyabe tpog MqLb : AL dyabé
sine pdg Caill Il 28 ovy’ 1} B¢ Il 30 i todto e Il 31 Huovolst matp tig L | mot” CMqLDb : om.
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L 11 33 ¢00¢g Vb | veottovg Va™ Il 34 dpeig covtov Va | cvddéyeic Mq Il 39 dg Va ll 40 nnov
Vall.

Un tale di buon sangue (uno scellerato unico!) continuava a biasimare gli antenati a un
uomo non nobile di stirpe, ma, per il resto, straordinario. E questi, sorridendo con molta mi-
tezza, gli disse una frase degna di essere menzionata: «la mia stirpe ¢ motivo d’affronto per
me, mentre tu lo sei per la tua stirpe». Bada a cio per non porre nient’altro dinnanzi alla virtu.
Se qualcuno schernisse la tua bruttezza o la tua puzza, potresti dire: «mio padre era bello e
ben profumato»? Se poi qualcuno si facesse beffe di te definendoti codardo e vile, potresti
dire: «i miei antenati vinsero molte olimpiadi»? Lo stesso se qualcuno ti accusa di essere mal-
vagio e sciocco. Non parlarmi dei tuoi antenati e nemmeno dei tuoi morti. Un tale ha una ce-
tra d’oro ma la suona malissimo. Un altro produce un suono nobile da una cetra dozzinale.
Chi tra costoro, carissimo, ¢ per te miglior citarista? Lo ¢ colui che con abili tocchi preserva
I’armonia musicale. Eppure, tu provieni da antenati d’oro, a quanto dicono, ma di per te non
sei nobile. E allora? Fai I’arrogante? Davvero questa ¢ per te una magnifica stirpe? Vecchi an-
tenati morti, storielle e vecchine? Stai scherzando. A te solo io guardo, per vedere se sei uno
onesto o malvagio. Ecco la nostra origine: tutti quanti siamo la stessa argilla. Tutti siamo la
stessa pelle, ma poi, sollevati in alto, ci insuperbiamo per ricchezza, fama e patrie potenti.
Dunque che cosa mi rappresentano queste vanita, un padre, o una stirpe? Non mi piacciono le
storielle e nemmeno i sepolcri. Caro mio, a te io guardo. Siamo tutti un’unica cenere, figli di
un unico Creatore. L’umano strapotere ha diviso in due le cose dei mortali, non la natura.
Schiavo ¢ per me ogni malvagio; libero ¢ chiunque sia moralmente eccellente. Se tu quindi
ostenti boria, che cosa ha a che fare cio con la tua stirpe? Perché mai I’asino, in quanto padre,
¢ motivo di vergogna per i muli? Per nessuna ragione. Quale gloria deriva agli asini da parte
dei muli? D’altronde, le aquile generano persino i piccoli di cui si sbarazzano. Dunque,
perché tu mi parli dei tuoi antenati, tralasciando te stesso? E meglio essere eccellente ma di
cattiva stirpe, anziché nobile ma terribilmente malvagio: anche la rosa fiorisce da una pianta
aspra, ma trattasi pur sempre di una rosa. Se, invece, sei nato spina da un terreno tenero, meri-
ti di essere bruciato. Se tu sei completamente malvagio, come fai a essere tanto orgoglioso dei
tuoi antenati, o asino da mola che ti esalti come un cavallo?

6. Commento

v. 2 eovmatopwv. Nonostante i manoscritti presentino concordemente
evmatépwv, ritengo necessario emendare la lezione in gdmotdpov. La prima
forma ¢ attestata soltanto in tre loci della letteratura greca oltre a quello na-
zianzenico, sempre in autori molto tardi. L’occorrenza nell’anonima Disser-
tatio contra Iudaeos (12) del IX-X sec. ¢ sospetta: nel passo in questione, il
termine ¢ usato come appellativo regale (éfacitevcev [...] IltoAepaiog 6
Evepyémc ém KE, Itoiepoiog 6 Evmamnp € 1Z). Evrdtnp, pero, € frutto
di un errore: la menzione del re dopo Tolemeo Evergete e I’indicazione della
durata del suo regno in diciassette anni, infatti, fanno pensare che si tratti di
Tolemeo IV Filopatore e non di Tolemeo VI Eupatore, che regnd meno di un
anno e mori all’eta di tredici anni. D’altro canto il contesto, nel quale si elen-
cano i re d’Egitto, non suggerisce motivi per cui alcuni regnanti dovrebbero
essere saltati nell’enumerazione: 1’autore (o il copista) ha avuto una svista,
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perché avrebbe dovuto scrivere @iondtnp o Grhondtwp. Molto utili ai fini
dell’emendazione del verso di Gregorio appaiono le altre due occorrenze di
gdmanp, entrambe in Eustazio di Tessalonica:

[ad 1. 6.292] 10 8¢ edmatépetav, O dnAol TV evyevi], amd £0Oeiog TapiikTat Tiig eOmaTnp
£OMATEPOG" TO HEVTOL EVTATOP THG ed’ “Ounpov E6Tt ¥pnoemc.

“Il termine evmatépen, che designa la nobile [scil. Elena], deriva dalla declinazione
0matp, evmarepoc. A partire da Omero, pero, ¢ in uso la declinazione di edndtmp.”

[ad Od. 11.235] &vBo &7 mpdty Tvpd idov edmotépelav, N 10 TPOTOTLIOV EDMATNP
£0matEPOG, 0 ol ned’ ‘Ounpov evmdtmp paciv, Opoimg Td Tpomdtwp Kol Toig T010HTolG.

“Li per prima vidi Tiro, figlia di nobile padre, laddove eomatépeia ha per modello
0matp, evmadtepog, termine che gli autori successivi a Omero usano come ‘gvndtmp’, nello
stesso modo di mpomdtmp e simili.”

Le due occorrenze si trovano all’interno di un commento e hanno 1’inten-
to di fornire una spiegazione linguistica: di conseguenza, non devono essere
intese come attestazioni letterarie utili ai fini del mantenimento di evmoté-
pov nel verso di Gregorio. In entrambe le citazioni Eustazio precisa che, do-
po Omero, le parole composte con —ndtnp presentano la forma con —ndrwp,
donde I’emendazione di ednatépwv in evmatdpwv. A livello paleografico, un
errore di questo genere ¢ facile a prodursi: il copista a monte della tradizione
avrebbe sciolto in modo banale I’abbreviazione del nomen sacrum’™.

Si potrebbe tuttavia avanzare 1’ipotesi di emendare il testo della paradosi
in gumatpidwv: Gregorio impiega gdmotpig in funzione di genitivo partitivo
per riferirsi a una vergine di buona stirpe e morigerata” (un uso molto simile
a quello in questo contesto, poiché in entrambi i loci 1’aggettivo ¢ impiegato
nella medesima funzione sintattica per definire una persona). Tuttavia, per la
vicinanza al testo tradito e per il principio dell’utrum in alterum abiturum
erat, preferisco emendare in €dnatoépwv, sebbene evmdtwp non sia mai atte-
stato al plurale: in fondo, Gregorio non ¢ insolito impiegare forme lingui-
stiche particolari’®.

v. 2 Bavpacio. Sebbene Bavpaciov si configuri come difficilior per il
complesso uso sintattico del genitivo partitivo in luogo del piu semplice da-
tivo accordato ad avopi, Bavpacio si attaglia maggiormente al senso del pas-
so: Bovpaciov, in virth del parallelismo con gdmotdpmv (probabile genesi
dell’errore), indicherebbe la straordinarieta degli antenati del buon cristiano,
non del buon cristiano stesso, producendo cosi un senso non adatto.

v. 6 dyoic. Per il verbo introdotto da ¢ i manoscritti riportano tre varian-

™ Va, in effetti, presenta la lezione col nomen sacrum abbreviato in sbnp(;v.

™ Cf. Greg. Naz. Or. 24.9 napbévog tig fiv kéALeL mepifrentog thv edmatpidov kai Koouioy.

7 Un esempio in tal senso & la coniazione di hapax legomena: cf. Nicolosi 2006. Nel caso
di edmatdpwv, quindi, ci si troverebbe dinnanzi a un hapax morfologico.
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ti: diyeig, dyng e dyois. La prima, giacché all’indicativo, ¢ certamente corrot-
ta. La scelta deve essere operata tra la forma al congiuntivo e quella all’otta-
tivo. In molte grammatiche si legge che 1’ottativo nelle proposizioni finali &
attestato soltanto quando ‘obliquo’, situazione che indurrebbe a ritenere
Gyoig guasto. Tuttavia, cid non ¢ sempre vero: molte sono le attestazioni del-
Pottativo obliquo anche quando la sovraordinata non abbia un tempo pre-
terito’’, sebbene comunque inferiori a quelle del congiuntivo. Per questo mo-
tivo, dlyng puo essere considerato facilior rispetto ad dyoig e di conseguenza
non genuino. La lezione all’ottativo & corroborata da altri loci nazianzenici’®.

v. 19 10016 ye Aoaumpdv col éotv yévog. Come emerge dall’apparato,
questa parte di verso ¢ piuttosto sfortunata a livello ecdotico, poiché traman-
data (o pubblicata) secondo sei forme differenti:

1) to016 ye Aapmpodv coi EoTv YEvog.

2) To0T6 Y& AauTPOV GO YEVOC ECTIV.

3) toDT0 10 AUUTPOV GOl EGTLV YEVOG.

4) 00 16 Y& Aopumpdv ool €6ty Yévoc.

5) 10010 Y€ 601 AauTPOV YEVOC €0TIV.

6) 00 16 Y€ AOUTPOV YEVOC £0TIV.

Le varianti 2, 5 e 6 sono inaccettabili in quanto ametriche. La 3 e la 4 sono
da escludersi per la presenza di 16 al posto di ye, pilt adatto al significato del-
la frase in quanto rafforzativo di todto’”” e poiché riproduce perfettamente il
tono sdegnato e stupito con cui viene posta la domanda (se si mettesse a te-
sto 16 in luogo di y€*, tale tono sdegnato e stupito si perderebbe®). I testo

" Ct. Basile 20012, 625 n. 2: “Tuttavia [...] non sono rarissimi i casi in cui 1’ottativo obli-
quo ¢ impiegato in frasi subordinate dipendenti da un tempo principale”. Cf. inoltre ivi 669, n.
8: “Che un ottativo si possa trovare anche in dipendenza da un tempo ‘principale’ e un con-
giuntivo in dipendenza da un tempo storico, ‘violando’, per cosi dire, la consecutio modorum,
¢ stato dimostrato anche da 1. Knuenz (De enuntiatis Graecorum finalibus, “Commentationes
Aenipontanae” 7, 1913, 16-21). Lo studioso, infatti, presenta una dettagliata casistica dell’
‘infrazione’ alla norma [...]”.

8 L ottativo all’interno di una finale introdotta da ¢¢ e dipendente da un tempo principale
ha non poche attestazioni in Gregorio: cf. Ep. 249.3 (&g 8’ dv &ideing cupéotepov vmep GV
oxeTMalm, 6 OAMywv oot TV Tpay@diov ékbnoopar), Or. 2.52 (dg Gv 8¢ pdota ToUTO Yvoin-
pev kol kotidowpev, i [ladrog avtog mepi [adrov enoi dkodowpev), dove il congiuntivo
della principale, pur essendo aoristo, ¢ esortativo e di conseguenza non pud essere orientato
nel passato; 5.17 (&g 6¢ mTAncidlot tf] peyddn koi Paciridt molel, ti del Aéyewv dopvpopiag te
00 otpatod mavtog Kol TaE Evomilov, g CdvTL T® Pactiel ywopévny, §| Thg Aapumpdg
TOAEDG EKYVOLV, OVOLAGTOTATNV TMV TOTOTE YEVOUEVMV 1| EGOUEVOV;).

" Cf. LSJ 340: “ye normally follows the word which it limits”.

% Sull’'uso enfatico e di concentrazione di ye, qui impiegato, cf. Denniston 19547, 114-
116, 126-127 e 130. In questo locus nazianzenico, poi, esso ¢ rafforzato ulteriormente dalla
compresenza del valore limitativo di ye, sul quale cf. ivi 142.
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proposto da Caillau (variante 5), infine, ¢ arbitrario anche per ’eccessivo
tentativo di armonizzare I’ordo verborum della frase: in tutti i manoscritti
ool segue Aoumpov; uno iato come coi éotv ¢ del tutto accettabile nella
versificazione nazianzenica®. In virtdl di queste considerazioni, ritengo
genuino tovTo Y& Aaumpdv 6ol EGTIV YEVOG.

v. 26 @yobé, npog o PAénm. Di questa porzione di verso, tra tradizione
ed edizioni, giungono cinque versioni differenti:

1) dyab¢, mpog oe PAén®.

2) @ dyadé, mpdc o PAER®.

3) oyabé, npdc og PALT®.

4) GAN’ ayabé, mpdc og PAET®.

5) GAL’ dyobé og PAén®.

Senza dubbio ¢ da escludersi la variante 5: il Caillau, per preservare daAAd
(non indispensabile al senso generale del verso®), non solo rinuncia a segui-
re la tradizione (che presenta unanimememente la costruzione di fAénw con
I’accusativo preposizionato®), ma anche alla correttezza metrica, visto che
mette a testo una sequenza tribrachica (&ya0¢) inammissibile nel pentametro.
Per ragioni metriche si devono escludere anche le varianti 1 e 4. Le versioni
2 e 3 sostanzialmente si equivalgono, ma si ritiene potior la 3. Due sono le
ragioni per cui il vocativo con la crasi ¢ da preferirsi: non solo esso ¢ piu
adatto a un contesto colloquiale come quello di questo carme, ma & anche
piu elegante perché, a differenza della forma senza crasi, non presuppone
una sinalefe e non produce un doppio iato.

v. 29 okaudg. L’aggettivo, quando riferito a una persona, & traducibile con

“rozzo”, “ottuso”, “sciocco”. In questo locus, pero, tale traduzione non ¢ del
tutto soddisfacente, poiché okad¢ designa piuttosto colui che ¢ maligno per-
ché non istruito né educato al bene (1’€dyevii¢ non conosce la virtl cristiana
giacché ¢ stato abituato ad apprezzare la vanita della vita materiale): in tal
senso, pud essere considerato come un sinonimo di dmoidevtog. A con-
fermare questa interpretazione concorrono alcuni loci nazianzenici: su undici

attestazioni totali in Gregorio, okaidg ricorre tre volte in coordinazione con

81 A dimostrazione di questa tesi, cf. la differenza tra la traduzione della frase con vye
(“davvero cio ¢ per te una splendida stirpe? Antenati morti, racconti di fantasia e vecchine?”)
e con 10 (“cio ¢ la tua splendida stirpe? Antenati morti, racconti di fantasia e vecchine?”).

8 Cf. par.2.2.2.

8 11 contrasto col periodo precedente, difatti, & dato dalla forte interpunzione.

¥ In veritd, 'usus scribendi di Gregorio & oscillante: i casi in cui il verbo & costruito con
I’accusativo e quelli in cui regge un accusativo preposizionato si equivalgono. In questo caso,
pero, mpdg ¢ genuino: non solo, come si ¢ gia osservato, ricorre in tutta la tradizione mano-
scritta, ma trova un parallelo nel v. 21.
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amaidevtoc®, situazione che ne sottolinea le affinita semantiche. A sostegno
dell’ipotesi di risemantizzazione, infine, si segnala che in N®* cxa16¢ & glos-
sato con movnpog e che nella redazione ® delle parafrasi di eta bizantina®’
movnpog € coordinato ad dmaidevtoc.

v. 31 nuovolg i matp mob’ 6 kavBwv. Questa sezione di verso, tra
tradizione ed edizioni, giunge in tre forme differenti:

1) nuovorg ti matip mwot’ 6 KAvOwv.

2) Nuovolg i matnp mod’ 6 kavlwmv.

3) Nuovolst waTnp Tig: 6 KAvOwv.

Nonostante sia metricamente corretta e presenti la lectio difficilior (non-
ché omerica) fjodvoist, la variante 3 € inaccettabile poiché propone un testo
privo di significato, esuberante di nominativi impossibili da tradurre (la fra-
se, per giunta, presenta il predicativo del soggetto dveldog che ne compro-
mette ulteriormente il senso). La variante 1, invece, ¢ non genuina per motivi
ortografici (mot’ 0), donde la preferenza accordata a fjuovolg i Totp o6’
0 xkavBwv, scelta filologica che pare confermata anche dalla parafrasi bi-
zantina 2%

7. Parafrasi bizantine e loro contributo testuale.

Per Carm. 1.2.26 la tradizione conserva anche delle parafrasi bizantine, il
cui periodo di stesura, purtroppo, non ¢ precisabile. Esse possono essere sud-
divise in tre redazioni tra loro indipendenti. La prima (A) ¢ trasmessa dai
seguenti codici:

Mq Mosquensis Synodalis Graecus 052 (= Vlad. 156), saec. XII, 201"-204"%,
Ma Marcianus Graecus 82 (= 373), saec. XIII, ff. 216-217"°.

D Parisinus Coislinianus 56, saec. XIV/XV, ff. 117"-118".

Cg Romanus Collegii Graeci 8, saec. XVI, pp. 433-437°".

% Cf. Greg. Naz. Ep. 48.1 (o0 navon Blacenuéyv fudc O¢ drmdedrong kol okolodg ko
apirovg kai ovde Cijv agiovg); 191.1 (dg Mav oxkoudv kai amaidevtov), Or. 43.11.4 (GAld
OKOLOVG Kol AadEHTOVG VTOANTTEOV TOVG OVTOG EYXOVTAG).

% N = Neapolitanus Borbonicus II A 24 (olim Farnesianae Bibliothecae), saec. XV, ff.
103-104".

8 Cf. par. 7.2.

8 Cosi, difatti, & parafrasato il verso nazianzenico: Toic fuévolg, Ti Tatip RV TOTE 6 dvog
g€otwv 6vevog; Su E cf. par. 7.2.

% Cf. n. 72. In questo testimone, ogni pagina contiene due colonne: a sinistra il testo del
componimento, a destra quello della parafrasi.

% In Ma la parafrasi & incorporata nel testo del componimento: dopo un certo numero di
versi, se ne trova sempre la rispettiva esegesi parafrastica.

' In Cg la parafrasi & esemplata in una colonna a margine del testo del carme nazianze-
nico.
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Pd Parisinus Graecus 991 (olim Delamare 560, Reg. 2891,2), saec. XVI, ff.
222V-224%2,

La seconda (®), invece, appare in D e nel manoscritto
Vb Vaticanus Graecus 497, saec. XIII, f. 2903,
La terza (Z), infine, & inserita nell’interlinea di D*.

Dal punto di vista esegetico, A e E sono poco utili perché si limitano a
proporre una riscrittura prosastica e semplificata del componimento senza
approfondirne e spiegarne i punti pil difficili”. Pertanto, ® & la parafrasi
migliore: molto pitl lunga delle altre, essa ¢ riscrittura semplificata del carme
che, tuttavia, tenta di spiegarne i passi pill oscuri per il lettore™. Oltre a cio,
essa offre un contributo sostanziale a conferma della risemantizzazione
dell’ aggettivo okaidg (v. 29)”.

Per quanto riguarda il restauro testuale del componimento, invece, né A,
né =, né ® offrono un contributo fondamentale, se non una conferma delle
genuinita delle varianti Oovpocie (in tutte le redazioni I’aggettivo del v. 2 ¢
concordato col sostantivo dvnp, non & usato in funzione di genitivo parti-
tivo), ékeptopet (v. 7) e oyl (v. 28, confermata pero solo da @ e E).

%2 In Pd la parafrasi si trova in una colonna a margine del testo di Carm. 1.2.26. 1l codice
non ¢ stato impiegato per la constitutio textus poiché esso, come dimostrato in Palla-Kertsch
(1985) 52-54, ¢ figlio di Cg: questo rapporto genealogico € chiaramente confermato dall’ac-
cordo con Cg in alcune varianti che solo esso contiene (ad esempio oi yoveig al r. 9 e dhvp-
miowg al r. 10).

% In Vb il testo parafrastico & esemplato dopo quello del carme.

%1In D, le parafrasi A e ® sono in due colonne indipendenti a fianco del testo, la prima
stesa dalla stessa mano dell’amanuense che ha copiato Carm. 1.2.26, mentre la seconda dalla
stessa mano che nell’interlinea del componimento ha scritto la parafrasi Z.

% Cosi, ad esempio, sono parafrasati i vv. 27-28 in ®: v plav 8¢ @dow ody 1 evoIC
£oyoev, AAL M Tupovvig Euepiocato. E, invece, parafrasa come segue: 1) 8¢ Tupavvic, €ig dvo
0 TdV AvOpdTeV diéoyioe, ovy’ N eUGIS. Si consideri tra I’altro che Z consiste probabilmente
negli appunti di uno dei possessori di D, perché il suo testo ¢ in molti punti interrotto da
vacua per i quali ¢ necessario sottintendere la porzione di testo corrispondente nel carme.

% Se la spiegazione dei vv. 27-28 (] Tupavvic, o0y’ 1 ¢UoIC £ig edyévelay kol Suoyéveloy
0 Bvnt@dv Siéoyioe) risulta migliore di quella di A e E, ma non brilla per profondita ed esau-
stivita, molto interessante e ricca di dettagli ¢, invece, I’esegesi proposta per i vv. 13-16: £yov
T1c K10Gpay PLOGUEVIY YPVG@ Kol foknuévny Teplttde, émel 88 Tod kiBopilev Rv kopdg Kai
v €NV Expiv €mdeikvucBal, TdV Yopddv ATEXVMS Kol AQLAS Emapduevos, dppuviuov
aopfike péAog kol Grovceov: dAAOG 6€ T Amd KApag AULATG Kol €lkf] oLYKEWEVNG EVYEVT
v KBopmdioy Kol LoVCIKOTATIV O CATO. TiC ToVTMY, O BEATIOTE, KIBAPIGTHG Ausivoy Got
Sokel; &y pév olpar 6t 6 chlwV TaC dppoviag TEXVIKOIC KpoVLAGT, GUVOLOAOYHGAIG & GV
Kol aToC.

97 Cf. il commento al carme s.v. GK010G.
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7.1. Criteri editoriali.

Il testo di ogni redazione parafrastica ¢ corredato di un apparato (general-
mente negativo) dove sono relegate le variae lectiones e gli interventi del-
I’editore. Si segnala poi I’'impiego della seguente simbologia:

[a] lacuna integrata.
<o> integrazione congetturale.
/o vacua nella parafrasi interlineare di D%, integrati con la relativa porzione di

testo in Carm. 1.2.26.

7.2. Testo critico.
Anonyma paraphrasis prima () in Gregorii Nazianzeni carmen
quod inscribitur Eig byevi] dOotpomov

GvOpomdg TIc €€ guyevdY yovémv, TOV TPOTOV GYEVEGTOTOG KOi
AmaidenTtog, Tovg 16iovg TPOoYOVOVE TPOERAALETO TTPOG Gvdpa TV TO
UEV Yévog 00K g0YeVT], TNV 0’ apetnv Bavudotov. Kal pdia 1100 yeELAGOC,
6 &mi Svoyevelg mopd Tod gdyevodg Aodopoduevog uviung &étov gine
5 Aoyov &1L 1O pév Euov yévog dveldog Epotye, od 88 1 o6 YEveL oDTOG
yap pdvog gdyevéotatog, 6oTig ur GAA0 Tt Thg dpetiig TpoTdf). €4V Tig
cod 10 dvoedsc f| 10 Svoddec uéppeto, eimeg dv dTL O TATAP GOV
gvednc Tic MV 1| popinmvous; €l 88 6é TIC B¢ dedV Kol Evavdpov
EKEPTOUEL, AMELOYNO® GV OC Ol TPOYOVOL GOV TOALAG EVIKNGOV VIKOC
10  év 10i¢ dAvumoKoic dydotv; momepodv odK av ebppmv Tig £00&ag
oUTOC ATOAOYOVUEVOC. OVTMG, €AV Tig 68 KoKOV £EEAEYYT Kal dvonTov.
Uf HOol TOVC moTéPAG Aéye, UNOE mPOPAAAOVL MOl TOVG VEKPOVC.
¥pLo6deTOV KIBApaY TIC EY®V, AVAPUOGTOV TYNCE KOl KAKOUOLGOV,
GAAog amo edtedoDC KIBdpag gvyeveC T uéAog ékpovoato. Tig &k TV
15 &Vo dv eivon dueivov cot dokel kKOapIoThc; TavTog 0¢ oMl 1 TV
TEYVIK®V KPOLUATOV TNV appoviav Thig téyvng. AL GV Ypuodv UEV
TOTEPOV £YEVOD Kol TAOLGIOV, ¢ Aéyovotv, adTog 6€ 0UK dyabdg, 0vdE
AOY0L TUYYAVELS BELOC. ElTa €Ml TOIC TPOYOVOIG PEYR PPOVEIS; ToDTO GOl
Sokel yévog elval Aopmpov, ol TPOTALNIOL VEKPOL Kail T6 TAAGHATO TRV
20 pwobov kai ta ypoidwn; wailelc, av obTmg ExMe. £Yod yap mpog oe PAET®
uovov, el dicondg tic avOpomog f| kokdg €l. ol & dpynyol THC MUV
YeVECEMC TNAOG Gravteg OUoimG giot, dépUATO TAVTEC OVOEV AVOUOLOL.
gmapdueda 6& ol pwpdtepol mAOVT® Koi dOEN Kol Tatpict peydious.
®ote 0VOEV Ol TO TEPLGGA, 0VTE TOTT|P EDTVYNG, 0VTE YEVOG TTePido&ov,
25  obte pbbor tépmovcty, ovTe TAPOL AMUTPol Kol TEPLPOVEIS. TPOG o€
uévov 0pd kol O oikoBev mpooektom PAET® | dyabov §| movnpodv.
TaAAG 88 €lc yodc mavTeg Kol TAAGTOV YEVOC £vOC. THV piav 88 @voty

% Cf.n.95.
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oy’ M evolg Eoyloev, GAL’ 1| Tvpavvic. doDAo¢ O €uol mag movnpoc,
TG avelevBepog GvBpwmog, koi Tovvavtiov érevBepog dotig dikalog,
30 Botig Gplotog. €l 6 oV AEPYV®GOL, TODTO O T TPOC TO YEVOC, TUig
Nudvolc matnp dvoc Nv mote, GAL’ obte avtoic dveldog 6 matp, ovTe
TIG T@ TatéPl 80N TOPA TAOV MUOVOV. ol GgTol ¢ TikTovol Kol 0bg
pintovot veoooovs. MGTE Ti, GOVTOV AQEic, TOVC TATEPUC TPOPEPELC;
Kpelooov gpol Kkakdv dvta T yévog TOV TPOTOV Elvar Ypnotov |
35  kGKiotov dvio Gmd yEVOuG E£ival xpnotod. kol Podov amd uTod
akavOdoovg EPAdonoE, Kol dumg POdov €otiv. €l & Amo yiic Amapdc
EPAGooog dravBa, TUPOC Kol KADGEMS TLYYAVELS TOlG PAémovoy
8Eloc. S ovv avTdg, TOVNPOC TIG BV Kol dmaidevtog, émi Toig coic
TPoYOVoIC péyo QPOVEIC, @ Ovaplov pviikdv dlaloveiav Exmv immov
40  Yyadyevog;

3 myv apetv 6¢ Ma | 6g péia MgD Il 4 mapd tod eoyevodg om. D Il 6 mpotiud Ma :
npotiBel MqD Il 8 eveidnc v sine Tic MaCg : evedig Tic sine v D | j koi pvpinvove Ma |
Sethov i D II 9 oi mpoydvot] oi yoveig Cg Il 10 divumniog Cg | otepavovpevol post aydot D I
10-11 @omepodv ... anoroyoduevog om. D | obtwg dmoroyovpevog ante £6o&ag Ma Il 12
npoBarin MqCg Il 15 cot dokel (cf. 18-19)] dokel oot Cg | td@v om. D I 18 tuyydvelg (cf. 37)]
el D 11 20 v obtwg &g, maileig D 1l 20-21 npdg o yap &yod pévov Paémo D 1l 21 dpynyoi ego
: apynroi MgMaDCg Il 22 gioiv D : eioiv opoing Cg | ovdév avopora] Spow MgD I 26
TPOGEKTNG® PAETM TOVNPOV gite dyafov Ma : Enektiom dyadov i movnpov D Il 27 taida 5&]
6¢ om. MqD Il 28 éuepioato post Tupavvig D | dodrog 8¢ Cg : 8¢ om. MaD Il 29 dvBpwmog
om. D Il 30 @ppdwoag D | 61 om. MaD | toig D Il 31 avtoig D Il 32 1ig §6&a t® matépt Ma I
32-33 tiktovot kol tovg idiovg pintovst Ma : pirtovst kai odg tiktovot MgD Il 34 kdAiov
DCg Il 37 ¢prdomoa Mq | domep dkovla DCg | Toyyéve MgD Il 39 dialoviav Cg Il

Un uomo discendente da nobili genitori, completamente ignobile quanto al proprio ca-
rattere e privo di educazione, si vantava dei propri antenati con un uomo non nobile di stirpe,
ma straordinario per la sua virtu. Allora, sorridendo dolcemente, il tale che veniva denigrato
dal nobile per il proprio ignobile lignaggio fece un discorso degno di menzione: «la mia stirpe
¢ motivo di affronto per me, tu invece lo sei per la tua stirpe». Questa, infatti, ¢ I’unica perso-
na davvero nobile, quella che non antepone nient’altro alla virtu. Se qualcuno biasimasse il
tuo brutto aspetto o il tuo cattivo odore, diresti che tuo padre era un tipo bello o profumato?
Se qualcuno, poi, ti schernisse in quanto codardo e vile, ti difenderesti dicendo che i tuoi ante-
nati ottennero molte vittorie ai giochi olimpici? Come sembreresti sciocco, se rispondessi in
questo modo! Lo stesso valga se qualcuno ti provasse malvagio e stupido. Non raccontarmi
dei tuoi antenati, non farti vanto con me dei tuoi morti. Un tale con una cetra dalle corde
d’oro produce un suono privo di armonia e sgraziato, mentre un altro realizza un nobile canto
usando una cetra da due soldi. Chi fra questi due credi che sarebbe un miglior citarista?
Naturalmente quello che grazie ai propri sapienti tocchi mantiene 1’armonia dell’arte. Ebbene,
tu sei nato da antenati d’oro e ricchi, a quanto dicono, ma di per te non sei nobile, non sei de-
gno nemmeno di menzione. E ti vanti pure dei tuoi antenati? Questa ti sembra una stirpe
illustre? I tuoi antenati morti, racconti fasulli e vecchine? Scherzi, se la pensi cosi. lo infatti
guardo a te soltanto, per capire se sei un uomo giusto o disonesto. Quanto ai principi della
nostra generazione, tutti gli uomini sono argilla allo stesso modo, tutti pelli per nulla dissimili.
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I piu sciocchi tra noi si esaltano per ricchezza, fama e patrie importanti. Dunque, nulla per me
significano queste vanita, né un padre ricco, né una stirpe molto famosa, né mi divertono delle
storielle, né sepolcri splendidi e rinomati. A te soltanto guardo e a ci0 che ti procuri con le tue
risorse, per vedere se sei buono o cattivo. Del resto, siamo tutti un unico fango e prole di un
unico creatore. Non ¢ stata la natura a dividere il nostro unico essere, ma lo strapotere. Per me
¢ schiavo ogni uomo crudele, ogni uomo privo di liberta, e al contrario ¢ libero chiunque sia
giusto, chiunque sia moralmente ineccepibile. Se invece ti dai delle arie, allora che cosa c’en-
tra ci0 con la stirpe? C’era una volta come padre per le mule un asino, ma né per loro era mo-
tivo di affronto il padre, né al padre derivava alcun tipo di fama dalle mule. D’altronde, le
aquile generano anche i piccoli di cui si sbarazzano. Perché quindi ti fai bello dei tuoi antenati
mettendo te stesso da parte? Per me ¢ meglio essere di cattiva stirpe ma buono caratterial-
mente piuttosto che infimo a livello morale ma discendere da una buona stirpe. Anche la rosa
fiorisce da una pianta spinosa, ma ¢ pur sempre una rosa. Se tu, invece, sei fiorito quale spina
da un terreno fertile, sei degno per chi ti guarda di essere dato alle fiamme e bruciato. Perché
allora tu stesso, pur essendo un tipo malvagio e privo di educazione, ti vanti dei tuoi antenati,
0 asino da mola con la superbia di un cavallo che trotta tenendo il collo alto?

Anonyma paraphrasis secunda (®) in Gregorii Nazianzeni carmen
quod inscribitur Eig e0yevi| dOotpomov

GvOpamog Tic €€ guyevdy Tpoydvev @UGEL TOV TpdmoV uoyOnpog,
TavTodamdy Kakov, Gvdpl YEvoc pEV ob TV edmatpidv, TAAAN OF
Oovpacio Kol VmePPLEL TNV ApeThv, TOVG TPOYOVovg Mveidile Kai
KaK®G Eheye TNV ovyyévelay. Kol 0¢ udia MoV yeldoag, Adyov gipnke

5  pvAung dEov oc épol pév, @ ovtoc, TO YEvog 8otiv dveldoc, o 8& Td
YéVEL. TOUTO PUACOE Kal 01 omovdijc OtL mheiotng tibeco iva ToOv
tpomov é€guyeviong kal undév i tig apetiic Ofi¢ érinpocbev. €l 6od TIg
EKEPTOUEL TO OVGEWEC TE KOl SVOCUOPPOV, KOi TO dVoMOES ENECKMTMTE

70D GOUOTOC, EPNG Bv 8TL 6 TOTHP GO KAAOS TV Kol Mdpoiog kol §dieTov

10 dmémnver koi Bounpéotatov; &l 6& Kol dg delAdv oe dlelodopel Kal
Gvavdpov, vikag v Kol OAUTIASaG TAOV TPoyOvmY NPidUeLs Kol Ta KoTo

TAOV AVTITOA®V TPOTOLO; 0VTOC KOl €1 KOKOV G& TIG EAEYYEL KoL AvOTTOV.

Un Lot TOVG ToTéEPAG AEYE, UNOE T vekpd KataplOuod dtnynfuata. Exwov

TIG K104pav NPUOGUEVIV ¥pLO® Kol HoKNUEVNY TEPLTTAOC, EMEON TOD

15 xiBapilev RV koupdg kol TV téxvny xpilv émdeicvosat, TV yopddv
ATEYVOS Kol AQLMG ETapduevog, dppvbuov aofke pwélog Kal duovcov:
GAAog 0¢ Tic amo KiBApag PavANG Kal €iKT] cLYKEWEVNC €0YeEV] TNV
Ki@apwdiov xai povowkotdtnv &momcato. Tic toVTOV, O PEATIOTE,
K10ap1oTig Gueivov 6ot Sokel; 8yd pév oot 81t 6 cmlmV TG apUoviac

20 TeyVIKOIG KPOVUAGL, GUVOUOAOYNOALS O’ GV Kol aDTOC. GALL GV HEV, OC
Aéyovat, TOTEPOV EQUG ¥PLOMY, AVTOC 68 00K Ayabog dv. Emetta péya
QPOVELS Kal PLGAC £l YEVOUG AAUTPOTNTL; Kol TODTO GOl YEVOG EVYEVEC

Kol VrépAapmpov, ol mwhAor ceonmdTeg vekpoi kol TV uobov T

T AGpoTe Kol Ypaidiov Anpnuota; mailelg, o¢ £oikev. &ym O0& TPOG O€
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25 PAémo poévov gl dikotocOVNV AOKELS, &1 KaKiog ApeTnv mPoeTiuncas. 1
&> apyn tod vévoug mnAOg icoc¢ dmavteg, Opolo mvTeg dEpUOTA.
evompueba 8’ ol draldveg, TAoOT® kol 06EN kol peydloig matpioty.
dote Tl pot 0 mEPLSGA, YEVOC Kal mothp; o0 Tépmopat povbolg, od
TaPO1g, 0V Ypaupoowy. €ic oe PAén® LOVOV 00K €i¢ GAAO TL. TAALY YOp TO

30 antd enut xodg mAvVTES €lg, 8VOG TAGGTOV SNHIOVPYAHATO. 1| TUPAVVIC
oy’ M eYo1¢ €ig edyévelav kal dvoyévelay ta Ovnt®dv diéoyloe. S0DAOC
guotye Kaklotog dmog koi dvotpomoc, Elevbepoc 6oTig GpPloTOg KOl
apetiic EMPELOUEVOS. €l € oV TeTOE®GOL Kol Amovevonoal Koi puéyo
Qpoveig kol koumalelg €9’ aipartt, ti TodT0 TPOG TO YEVOC; €1 <d&> un),

35 «al toig Nudvolg <bv> @aing 6veldog Tov matépa, ot dvog kavOnALog.
GAA” 00 @NoELG: 0V Yap €oTv 0VSEV. TiG 0 Gpa kal dvoig 66&a mop’
NUOVOV; <dp’> odyl kal detol TikTovety AToPANTOVS VEOGG0oVG; HOTE Ti,
CEAVTOV AQElg, TOVC TOTEPUG GV Kol KOTO OTPEPEIC Kol OV 7o)
Aéyov mepl adTtdV Kol GAAOTPI® KOGU® GEUVOVOUEVOS, KPEIGGOV

40 &piotov eivar Suoyevii kai AonuoveY yovémy TuyxdvovTa §| padiov Kol
KéKiotov €€ €dyevdV @OVl Kol Aapmpdv. Koi T podov € dxavimdovg
@VTOD Kal Tpoyéog EPAdotnoe, podov & dumg. € O’ Amo YNg AmaATC
avtoc TpoeMAvac dxavlo dv, Topdg HE0C £l Kal KAVGEDS. T 6V,
TovnpoToTog OV Kol Kokiog avamiémg, €ml mpoydvolg Emaipn kol

45  duetpo koumalels, 6vog MV LLAIKOC, MG ITmog 6& PPLUGCOUEVOC;

6 611 mhelong ego : 61t moAATig VDD Il 7 ttom. D | Bgig Vb1 6od Vb : v DIl 9 év om. D I
10 diehodopeito Vb Il 11 td om. Vb Il 13 matépag Vb : mpoydvoug D Il 14 €rei 8¢ D 1l 26
MAOG iomg, dmavteg dpotot, maveg déppata D 1145 duétpog D | 8¢ om. Vb I

Un uomo che discendeva da nobili antenati, maligno di carattere per natura (uno scelle-
rato completo!), criticava gli avi a un uomo non nobile di stirpe, ma del resto davvero ecce-
zionale per la sua virtl, e parlava male del suo parentado. Allora questi, sorridendo con mi-
tezza, fece un discorso degno di menzione: «caro mio, per me ¢ motivo di affronto la mia stir-
pe, ma tu lo sei per la tua». Bada a cio e provvedi con quanta piu sollecitudine possibile a nobi-
litare il tuo carattere e a non anteporre nulla alla virtu. Se qualcuno ti criticasse per il tuo
aspetto brutto e deforme e ti canzonasse per il cattivo odore del tuo corpo, diresti che tuo pa-
dre era bello, grazioso e che emanava un odore dolcissimo e piacevolissimo? Se poi ti insul-
tasse dicendo anche che sei vile e codardo, enumereresti le vittorie olimpiche dei tuoi antenati
e i trofei che vinsero contro i loro avversari? Lo stesso valga se ti si definisce maligno e scioc-
co. Non parlarmi dei tuoi antenati, non farmi la lista delle storie dei tuoi morti. Un tale con
una cetra fatta d’oro e collaudata alla perfezione, arrivato il momento di mettersi a suonare e
giunta la necessita di far mostra della propria arte, produce un suono privo di ritmo e sgrazia-
to perché tocca le corde dello strumento senza perizia e inappropriatamente; un altro, invece,
servendosi di una cetra di scarsa qualita e accordata a caso, rende il proprio canto nobile e
straordinariamente musicale. Chi tra costoro, carissimo, ti pare essere il miglior citarista? Io
credo che sia colui che mantiene I’armonia del suono con sapienti tocchi; penso che anche tu
saresti d’accordo con me. Tu tra I’altro, a quanto dicono, sei nato da genitori d’oro, ma di per
te non sei nobile. E allora ti vanti e ti dai arie per lo splendore della stirpe? Questa poi per te &
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una stirpe nobile e di raro splendore? I tuoi morti putrefatti da tempo, le tue storielle e i vani-
loqui da vecchine? Scherzi, a quanto pare. lo, invece, guardo a te soltanto per vedere se pra-
tichi la giustizia, se hai anteposto la virtu al vizio. Quanto al principio della nostra stirpe, tutti
quanti siamo la stessa argilla, tutti la stessa pelle. Nella nostra superbia ci diamo arie per ric-
chezza, per fama e patrie importanti. Quindi che cosa significano per me queste vanita, come
una stirpe o un padre? Non mi piacciono le storielle, non le tombe, non i titoli. A te soltanto io
guardo, a nient’altro. Ti ripeto di nuovo la stessa cosa: siamo tutti un unico fango, prodotti di
un unico creatore. Lo strapotere, non la natura suddivise le umane cose in nobilta e ignobilta.
Per me ¢ schiavo chiunque sia infimo moralmente ¢ maligno dentro, mentre ¢ libero chiunque
sia moralmente integerrimo e abbia a cuore la virtl. Se tu ti sei dato delle arie, hai perso il
senso della misura, ti comporti con alterigia e ti esalti per il tuo sangue, questo che cosa c’en-
tra con la stirpe? Altrimenti, potresti dire che anche per i muli il padre ¢ motivo di affronto,
essendo quello un asino da soma. Eppure non lo dirai, perché non ¢ affatto motivo di biasimo.
In fondo, quale gloria deriva agli asini da parte dei muli? Non ¢ forse vero che persino le
aquile generano piccoli spregevoli? Perché quindi infili i tuoi antenati a destra e manca
mettendo te stesso da parte e non smetti di parlare di loro e di vantarti dell’onore altrui? E me-
glio essere integerrimi moralmente ma non nobili e con antenati ignoti piuttosto che discende-
re da avi nobili e illustri essendo gretti e completamente privi di virtl. Persino la rosa fiorisce
da una pianta spinosa e pungente: eppure ¢ pur sempre una rosa. Se invece tu sei nato da un
terreno tenero quale spina, sei degno di essere bruciato e dato alle fiamme. Come fai tu, che
sei completamente maligno e pieno di vizio, a esaltarti per i tuoi antenati e a vantarti senza
misura, tu che sei un asino da mola che pero tenta di nitrire come un cavallo?

Anonyma paraphrasis tertia () in Gregorii Nazianzeni carmen
quod inscribitur Eig byevi] dOoTpomov

vévoug &€ ebyevolc AvOpmmOC TIG, TOVTOdATOV KOKOV, Avopi TV TO

HEv yévog o tdv edyev@y, tadla 8¢ OBovpacio kol Vmepevel THV
apetnv, mpoePfdiieto ToVG 1diovg yevétopag. kai 60Tl mAVL 1OV
vehdoag, ipnke Adyov puvaung GEov @¢ tO pev Euov yévog /éotiv

5  Ovewdog Euorye\, T® yével 6& o6V. /ToDTO QVAOGGE, OC U THC GPETHC
dAo T\ EumpocBev pépngc, kardv dfjhov 8Tt dpetiic £100C. £4v TIC God TO
dVoeldEg Euéuyato 1 TO Kakoopov, Edegec dv OtTL 6 TaTNP GOV VITPYEV
€0eN¢ kol popinvovg; /ei 8¢ o€ TIc\ MG Gvavdpov EkepToEL 1| dIAdV,

¢ ol Tpoyovol av oAl Eoyov vikog kal dAvumiddac; obtwe, £av Tic

10 og kakov €€eAéyyn kol dvoOntov. Ui ROl TOVG TPOYOVOLS, UNdE TOVC
vekpovg TPOPaAL[€] pot /ypvoddetov kBap\av /Tig Exov,\ fynoev
duovoov, dAA0g Amo patoiog e0YEVES EKpovGTO UEAOG. TIC &K TMV dVO
To0TOV, O PéATIoTE, KpElTTOV SoKel 6ol KIOAPIGTAC; TAVTWG ¢ cmEEL
TOIG TEYVIKOIG KPOOUOOL TG Appoviag. GALL G Xpuo®V UEV TATEP®Y

15 &yévov, d¢ mepi o8 Aéyovsty, antdg 8¢ ok dyadoc. elta péya QPoVveic;
Kol ToUTO GOl AAUTPOV TO YEVOG SOKEL, Ol TAANL GECTTOTEG VEKPOI, Kol

TV Wbov ta mAdouato kol o ypoidio; mailelg. wpdc o d& Eywye
BAém® povov, el dicandg Tic GvOpwmog 1 kakodg 1. 1) & dpyr Tod YEvouc,
TAOG Gmavteg Opoing giot, déppota mavreg dpoto. Ematpouedo o0& ol
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20  draldveg mhovTte kal 06EN Kol matpiot peydholg. GoTe 0VOEV Lot TO
TEPLOGA, TOTHP, YEVOS. oDTe pe udbotl tépmovcty ovte ThQol. GAAG,
ayadé, mpog oe PAénm. gl xodg mAvieg, £vOg dnuovpyov Yévoc. 1 88
TVpavvic, €ic 600 T TAV AvOpoOT®V diEcyloe, ovY’ 1| POGIS. d0DAOC ol
TaGg wovnp<6G>, mig EAevbepog OoTic dikaloc. €l 6& oV dQpOV Eyxelc, Ti

25 todto mpdg TO Yévog; Toic Muovolg Tl moThp NV mote O Evog EoTiv
6vedog; ovdév. Kai tig 8¢ 10ig dvoic Ematvog Tapd TV NUIOVOV; Kol ol
detol 0¢ yevv@®dol kal oVoTIVOG PITTOVGL VEOTTOVS. DGTE Ti oL, GAVTOV
apeic, ToLg TATEPUG TPOQPEPELS; KOUAALOV Eupol dptotov Vmbpyovia
/xakOV\ 1O Yévoc, fi /kbxicTov\ sivor §E edyev@v. kol 1O podov &€

30 dxkavOddovg @utod /éPAdotnoe), podov O& Opmc. €l O’ Amd YiC
EPAdooog Gkavla Tig amoiiig, ToD muPOS GEIOG TVLYYAVEIS. TS GV,
KAKIGTOG AV, Léya PPOVEIC &Ml TOlg GOi¢ TPOYOHVOLC, O HVAPIOV HVAIKOV
inmov dlaloveiog avydv;

3 yevétopag ego : yevintopag D || 30 alterum @utod post EBAdotnoe del. ||.

Un uomo nato da nobile stirpe (uno scellerato completo!) si vantava dei propri antenati
con un uomo non nobile di stirpe, ma del resto straordinario ed eccezionale quanto a virtu. E
questi, sorridendo con molta mitezza, fece un discorso degno di menzione: «la mia stirpe ¢
per me motivo di affronto, ma tu lo sei per la tua stirpe». Bada a questo, per non anteporre
nulla alla virti, ovviamente il bell’aspetto della virtu. Qualora qualcuno ti biasimasse per la
tua bruttezza fisica o per il tuo cattivo odore, diresti che tuo padre era bello e profumato? Se
qualcuno poi ti schernisse in quanto codardo o vile, diresti che i tuoi antenati vinsero alle
olimpiadi? Ci0 valga anche se qualcuno ti dimostrasse maligno e sciocco. Non vantarti con
me dei tuoi antenati né dei tuoi morti. Un tale con una cetra dalle corde d’oro produce un suo-
no sgraziato, mentre un altro ne realizza uno nobile da una cetra da due soldi. Chi fra questi
due, carissimo, ti pare il miglior citarista? Senza dubbio quello che preserva I’armonia del suono
coi suoi tocchi sapienti. Tu perd sei nato da genitori d’oro, a quanto dicono, ma di per te non
sei nobile. E allora ti insuperbisci? Questa ti sembra una splendida stirpe? I tuoi antenati putre-
fatti da tempo, le storielle e vecchine? Scherzi. A te soltanto io guardo, per vedere se sei un
uomo giusto o maligno. Quanto al principio della nostra stirpe, tutti quanti gli uomini sono
argilla allo stesso modo, tutti sono una pelle identica. Nella nostra superbia ci esaltiamo per
ricchezza, fama e patrie importanti. Pertanto nulla per me sono queste vanita, come un padre,
una stirpe. Non mi piacciono le storielle né le tombe. Bensi, caro mio, guardo a te. Siamo un
unico fango, stirpe di un unico demiurgo. Lo strapotere, non la natura, divise in due le umane
cose. Schiavo € per me ogni maligno, libero chiunque sia giusto. Se tu hai spocchia, che cosa
c’entra questo con la stirpe? Perché mai 1’asino, in quanto padre, ¢ motivo di affronto per le
mule? Per nessun motivo. E quale lode deriva agli asini dalle mule? Persino le aquile, d’al-
tronde, generano anche quei piccoli di cui si sbarazzano. Allora perché mi parli dei tuoi ante-
nati tralasciando te stesso? Per me ¢ meglio essere nobile d’animo ma di cattiva stirpe, piut-
tosto che infimo quanto a virtll ma provenire da antenati nobili. Anche la rosa fiorisce da una
pianta spinosa, ma ¢ pur sempre una rosa. Se invece sei nato quale spina da un terreno tenero,
sei degno del fuoco. In che modo tu, che sei terribilmente malvagio, ti vanti dei tuoi antenati,
o superbo asino da mola dall’equina arroganza?
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ABSTRACT:

After a brief introduction to Greg. Naz. Carm. 1.2.26, this article proposes the critical edition
of the poem, accompanied by a philological commentary. Moreover, in order to portray the
carmen’s Nachleben, the text of the Byzantine paraphrases is offered, which could be divided
into three redactions (A, ® and E).
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