
NOTI ZIE B IBLIOG RAFICHE

Plutarque, Oeuvres Morales, t. VII
mortier avec la collaboration de J.
197 5, 366 pp.

L , Texte établi et traduit par J. Du-
Defradas, Paris, 'Les Belles Lettres'

Gli opuscoli morali del filosofo di Cheronea pubblicati in questa prima parte del

settimo to-o ,ono nell'ordine, 1. An virtus doceri possit, pp. 1-9; 2. De virtute

morali, pp. 1148; 3. De cohibenda ira, pp. 49-85 i 4. De tranquillitate animi, pp'

87-129; j. D. f."t.tno amore, pp. 131-173; ó. De amore prolis, pp.l75-t95; 7'

An vitiositas ad infelicitatem sufficiat, pp.797-2O81 8. Animine an corporisaffec-

tiones sint peiores, pp.2O9-2I8; 9. Degarrulitate , PP. 2t9-257; 10. De curiositate 
'

pp.259-284.
Dopo una nota sulla tradizione manoscritta e I'index siglorum che aprono il to-

mo, completano il lavoro una serie di note di carattere storico ed un utile indice dei

nomi propri ed un indice alrrettanto utile dei principali temi trattati nei singoli opu-

scoli, ciascuno dei quali è introdotto da un breve riassunto e da riflessioni tese es-

senzialmente a mettere in luce I'originalità del pensiero di P. Troppo lungo sarebbe

analizzare, sia pur sommariamente, tutti gli opuscoli rilevandone le novità aPPortate

rispetto all'edizione teubneriana. Al fine di fornire un'idea orientativa del lavoro

suolto d" quest'ultimo editore, limiterò I'analisi ad un solo trattato' il llepi h9ucfig

à.perfrs (Dè virtute morali). Scelta questa non casuale, bensì dettata da un duplice

interesse, in primo luogo il fatto che da alcuni anni ormai la mia attenzione è rivolta

a questa operetta di cui spero di poter pubblicare presto I'edizione con commento e

traduzione italiana; in secondo luogo la possibilità di un confronto con l'edizione,

accompagnara da un ampio commentario, che di questo stesso oPuscolo ha pubbli-

"ato 
pioprio la Société d'édition'Les Belles Lettres'nel 19ó9 (Plutarque, De la ver-

tu ettriqu., introduction, texte et commentaire par D. Babut, 18O pP'), che, è bene

pr.rn.ti..., non poche modifiche apPorta rispetto al testo dell'edizione teubneriana

àel pohlenz, in sette casivienedifesa,dicontroallacorrezionedelPohlenz,lalezio-
ne dei manoscritti (440 E, 1 @úì.ou rcai d'xp.,441 B, I xarà' rò r',441 E, lO roúrou

6e rot rc., 442 A, 11 îo ètrtfl. xai' 7utt.,442 B, | óJote €rep' ebaq 447 A, 4 tpepope'

ryc n, aúrftC,450 F, 2 véot pèv raì ófeîS) ; in un caso il testo viene integrato (442 A,

4 d.rarcrov èE éavroù <èrwrarou> 6eópevov); in tre casi viene accolta una diversa

lezione della tradizione (443 A, 9 it"pútto', 444 A,9 rQ 6è povìsutwQ xaL tò
IrpaKT.,45 1 C, 9 nepúorao|at); in un caso iltestovieneespunto (444D,llooaín
rca.t gpóvqoC]) e in un altro viene correrto (451 E, 4 <xat> 9t\ooropyiaC), e I'elen-

co non è completo.
Contrariamenîe a quanîo si potrebbe pensare questa nuova edizione si caratteriz-

za sostanzialmente per un ritorno al testo del Pohlenz, eccezion fatta per la seclusio-

ne di [oogra rcaì. gpóvrtotll alla riga +++ D,1, per la quale il Dumortier si allinea a]la

posizione di tutti i precedenti editori. Questo ritorno al testo del Pohlenz proposto

àal nuovo editore francese concorda con i risultati cui sono giunto nel lavoro di co-

stituzione del testo, preparatorio del commento. Anzi, col Pohlenz concordo anche

nel d ifendere a 444 D,l il testo trasmesso unanimemente dalla trad iz io ne, co nsid eran-

do ingiustificata la seclusione di oogía XaL tppówyotC, per quanto non Possa escluder-

si che si tratti di una interpolazione, come ProPone il tsabut (p.152 n.92). Ma sta

di fatto che inaccettabili sono le conclusioni per cui P. confonderebbe la gpóvtyotS
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con lc virtù etiche adati'ando con scarso scrupolo concctti aristotelici alle esigenze
della propria esposizione, Anche per P., a mio avviso, come per Aristotele, la, gpó
vnotc alla pari della oogin resra una virtù dianoetica, teorerica, come p. la chiama,
dal momento che una sola è la ragione che ora è detta teoretica, ora dianoetica se-
condo il diverso campo di applicazione (De virt. mor. 443 E-F). Sl deve piuttosto
dire che P. si intcressa alla gpóvqoc non tanto come virtìr reoretica, quanro come
ragion pratÎca, il chc non signif ica considerarla alla strcgua delle virtìr etiche. Am-
messa inf'atti la natura unitaria dclla ragione, sapienza e prudenza altro non sono
che virtù razionali in quanto haniro origine èv rQ\oywQ ttopíq rfrc úuxfs, non-
ostanre che I'una sia la virtù propria dcll'èrwrqyovuóv,l'a,ltratlelgouì,eurut'òvrfrq,
úuXic. [,a prudenz.a dunque, se considera.ta come virtù teoretica, non ha alcun bi-
sogno dell'elemento passionale, ma, comc ragione pratica, e cioè nel suo campo
pratico di applicazione, ha bisogno per raggiungere il suo scopo della presenza dell'ir-
razionale ed in qucsto si distingue dalla sa,ggezza. così mi sembra superata quella
contraddizione fra i paragrafi 4+4 c-D e 444 A senza ricorrere ad alcuna espunzione.

Di contro al Pohlenz sono invece favorer.ole a difendere la lezione concordemen-
tetradita,xaràrìtroóv,di44lts doveP. intende rifcrirsi allacategoria delrònoóv
o Íoloînc (cfr. SVF' I, 351;111,259,63,L4 e D. Babut, p. 133 n. t2). Ma,fatta ec-
cezione Per questo caso, sono d'accordo col Dumortier nel ripristinare il testo del
Pohlenz dove il Babut ritiene che la lezione dei manoscritti debba essere conservara.
Ad es. a 441 E, 1o la correzione del Pohlenz îoúrou re roú xóopou rispetto alla le-
zione roúrou 7e ro0 t<óopou della tradizione si impone. L'emendamento è infatti
richiesto dal parallelismo con 441 F,7-8 dove viene istituita I'identità dell'épry'u
yov mrjmv lfl,ît xóoport con la ry'u1i n0 nwtóc. Se infatti le due espressioni venissero
impiegate, come interpreta il tsabut (p. 13ó n.27), ad indicare due diverse nozioni,
anima di questo nostro mondo la prima, anima cosmica la seconda, riuscirebbe
difficile comprendere il motivo per cui P. si dilunghi a parlare della natura
conrposita dell'éprltvyov îoúrou îo0 Kóopou, quando poi I'anima umana è considera-
ta parte della r/uXù ro0 taurós.

Per quanto poi riguarda le varianti accolte nel testo dal tsabut, mi conforta il fat-
to che il Dumortier le respinga, Esse, a mio awiso, oltre ad essere ingiustificate e
poco convincenti, appaiono concettualmente insostenibili' ad es., alla linea 444 A,9
la variante rQ 6è pouÀeuîu<q) Ko.i rb rpaxrtxbv ex6eyopévr1v (sc. rhu gpóvnou). L.a
lezione tradizionale, testimoniataci in modo molto compatto da quasi tutta la tradi-
zione ed accolta da tutri gli editori, è, a mio awiso, la sola che possa essere accolta.
lnfatti il dativo ró 6è rpaxrwQ che, a giudizio del Babut (p. 151 n. 85), .'ne peur
étre que celui qui' accompagne parfois iéyoltat ou ses composés pour désignàr h
personne des mains de la quelle on recueille quelque chose ...", non dipende da 6é-
1o;rat che rcgge rb poùreurwóv, ma deve essere unito ad èvepyeb. La conrrapposi-
zione rQ pov\euruQ Xpùo|at e ró 6è ÍpaKrLKC) èvepy{w è a questo propòsito
molto significativa, tanto più che anche per P. I'azione non si identifica tout-court
con la deliberazione, ma consisre nel mettere in pratica quest'ultima. p. stesso (444
A-B) dcl resto precisa la componente irrazionale dell'azione quando afferma che il
giudizio per divenire.operanre necessita di un impulso che la moralità (ròfrOos) in
quanto roarnc ro0 à\uyou comunica per mezzo della passione.

Anche lc correzioni di pofrnpartxQ in p|qruó, proposta da Jaeger alla linea
+48A, 4 e di rcpaíyew in rapaveùt z 443 A, l, proposta dal Babut, mi appaiono
ingiustificate. Se è r,ero infatti che le virtìr dianoetiche 6th poitToec,:syíttovrat,(A-
spasio 37, 2 3), anche le virtir etica ruttavia 6eîrat 6è xaL pa0rloeats (Aspasio 2s,2+).
InoltreAristotele(EN 1102b, 30-33) a proposito della natura parzialmónte razionale
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dcll'elemento passionale afferma che esso tiene conto della ragione, ma non come sl

tiene conto delle cose matematiche e non casualmente P. (+43F- +++A) per disin-
guere il |eaprlrwóv dal gouì.eurrxóu ricorre all'esempio delTet,;.ltérp4s - e la geo-

metria è quasi sempre citata unitamente alla matematica (cfr. EN ll42a,l2lAspa-
sio 13ó, 23 etc.)-. Per quanto poi riguarda la seconda correzione basti dire che

la lezione Tepaíyeu rQ \ó7c4 concordemente riportata da tutta la tradizione è

attestata in P. nell'accezione di'esporre'in De Pyth. or.4O7 C;de comm. not. 1071

C: vit. Alc. 17, 4.
Ma, rispetto all'edizione Pohlenz e Babut I'editore francese introduce nel testo

una serie di correzioni che in gran Pane risalgono all'Amyot, le quali, anche se at-

traenti, non trovano a mio avviso una giustificazione grammaticale'sintattica né

logico-interprerativai ad es. 441 B, 3 (oú ouv1l06v..."lv@pt#@u^contro oú oúvn|eC..'

Tvúptltov codd. omne's); 442 E, 5 @ltav corr. Capps contro óv codd. omnes);443
E, 7 @éwu corr. Amyot contro pówv codd. omnes); 446 D,4 (|avpaorcîts corr.

Amyot contro |upao|n codd. omnes);447 A, 6 (&epov î[ corr. Amyot contro

év rt codd. omnes); +52 A, Il G.vaío|nroc corr. Amyot contro itvú'ltylroC codd.

omnes). otdma appare invece la scelta della variante Tpoo\apóv1a a 441 D, 3

testimoniata da gran parte della tradizione e concettualmente preferibile .

Per quanto dunque concerne la costituzione del testo, questa nuova edizione

conferma quanto detto dal Babut: è da un lavoro " de réflexion sur le texte qu'on

p.ut .ncorè attendre ... une certaine ímelioration de celui-ci, plut6t que d'une nou-

velle lecture dcs manuscriPts connus, qui ont été soigneusement recensés par les au-

teurs de la seconde édition'l'eubner .." (p. g+).

Ma sarebbe sminuire il lavoro dell'editore francese se non si facesse menzione

della pur breve introduzione dalla quale risultano accenni a soluzioni interpretative
ben diverse da quelle proposte dal Babut, dimostrando cosi la necessità di una inter-

pretazione metodologicamente innovativa che, come piìr volte ho proPosto, suPeri

quella cristallízzazione di posizioni nella quale ricadono purtroPpo anche il Dumor-

tìer e il Defradas (cfr. il mio articolo Aristotelismo ed Antistoicismo nel De virtu-
te morali di Plutarco, "Prometheus" 2 , l97 5 , 1ó0-180). Se infatti ancora oggi I'ipo-
tesi del Babut, a giudizio del quale il De virt. mor. serebbe da considerarsi polemica-

mcnte rivolto contro la concezione aristotelica della virtirleoórqs, mi pare insoste-

nibile, tuttavia giudico metodologicamente discutibile anche ammettere, sulla base

di alcune concordanze con I'EN, un influsso diretto di Aristotele sul pensiero etico

del filosofo di Cheronea, senza tener conto dei secoli che lo separano dallo Stagirita.

Da qui una certa cautela nel valutare quanto si legge nell'introduzione a questa nuo-

va edizione che, anche a livello interpretativo, Pur comPie progressi rispetto all'edi-

zione del Babut. Infatti I'editore non solo riconosce che nel De virt. mor. P. "se sé-

pare donc de Platon comme des Stoiciens pour suivre I'enscignement d'Aristote. On

p..rt .n étre surpris , mais il faut bien le constater. Son livre de chevet' quand il
.o*por. son traité, est l"Ethique à Nicomaque" (p. tS;, ma anche che "Quand il
distingue le domaine du nécessaire, celui de la speculation pure' où triomphe sans

conre;te h raison, et le domaine du contingent, oir le jugement a besoin de I'impul'
siòn des passions pour étre realisé, Plutarque suit les vues d'Aristote. Il nes'enéloi-

gne guère quand il appelle la vertu juste milieu,..." (P. l9). Considerazioni queste

ih. non misoprprendono affatto, giacché nel'74 proponel,o in polemica col Babut,

questa linea interpretativa (cfr. il mio articolo, Contributi allo studio del De vir-

rute morali di Plutarco, "SIFC" +6,197+,12947). Cosi anche Per quanto concerne

I'interpretazione del I cap., il Dumortier e il Defradas, concordando con I'inter-
pretazione che sempre di contro al Babut avevo a suo tempo proposto' riconoscono
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che in esso P. "pose le problème de savoir comment le rationnel peut agir sur l'irra-
tionnel'(p. 19), e cioè il problema della panecipazione dell'elemenro passionalc al
potere della ragione. Di contro alle linee interpretative di questo opuscolo teorico
e, piir in generale, del pensiero etico del filosofo di cheronea, a"..nnar. dallo stu-
dioso francese, non posso fare a meno di ribadire che per una retta interpretazione
della teoria etica di P. e di questo opuscolo in particolare si rende necessario eludere
quel circolo vizioso di un continuo e diretto riscontro con i testi di Aristotele, come
se I'aristotelismo plutarcheo potesse trovare una perfetta corrispondenza con le Eti-
che dello Stagirita e dar rilievo piir che alle coincidenze con Ariitotele alle divergen-
ze' Si rende così necessario, al fine di giustificare queste divergenze e modificazìoni
rispetto al dettato aristotelico, estendere I'indagine a quell'aristotelismo posteriore
che subì modificazioni in funzione di precise polemiche fra scuole filosoiiche (cfr.
in proposito il mio ultimo lavoro su p., Aristoterismo funzionale nel De virtute
morali di Plutarco, "Promerheus" 4. l9Z B. 267-Z il.

FRANCESCO BECCIII

Basilio di Cesarea, Il Battesimo, Testo traduzione introd. e comm. a cura
di Umberto Neri, ('Testi e ricerche pubblicati a cura dell'Istituto per le
Scienze re ligiose di Bologna' 1 2), Brescia, Paideia Editrice l9T 6 , pp. 45 5 .

U. Neri ha dimostrato I'aurenricità del De baptismo attribuito a Basilio (pp.23-
53), messa in dubbio soprattutto dal maurino J. Garnier (pp. 35 sgg.) per ragioni sti-
Iistiche. Il Neri risponde esaurientemente alle obiezioni, riferendo moltissimi altri
testi di indiscussa paternità basiliana, in cui ricorrono proprio le forme incriminate;
inoltre, fra gli argomenti positivi in favore dell'autenticirà (pp. 45 sgg.), adduce la ri-
spondenza ai problemi dell'età basiliana: I'opuscolo indirizzato ai monaci o al clero
in cura d'anime da Basilio, già vescovo di Cesarea (p. 52 sg.), non presenra un lin-
guaggio tecnico per la vita religiosa né parla mai del suo stato specifico,la verginità,
ma esprime tutto il cristianesimo con la terminologia dell'iniziazione cristiana, non
perché Basilio non credesse nei valori del monachesimo, ma perché intendeva bandi-
re ogni tendenza settaria frequente in quel tempo soprattutto fra i monaci eustazia-
ni, E' questo anche un asperto della teologia del De baptismo incentrata su una fe -
deltà, direi, scrupolosa alla Parola di Dio e sulle conseguenze morali derivanti dal
Battesimo e dall'Eucaristia (pp. 64 sgg.). L'Editore ha messo in evidenza anchegli in-
flussi stoici sull'evangelismo radicale di Basilio: termini propri del rigorismo stoico
sono utilizzati come mezzi espressivi di valori eminenremenre cristiani (pp. 8a-97).

Segue l'elenco dei mss. recensiti (quasi rutti) ed ordinati per famiglie e gruppi, e
sono esPosti i ben solidi criteri pcr la costituzione del testo, basato sul cod. Vatica-
no greco 428, sec. lX-X (pp.98-115). Poi il testo con traduzione, commento, ap-
parato critico, apparato delle cirazioni bibliche (pp. rl7-429). Infine l''Indice bi-
blico'(pp. 433-439),1' 'lndice dei.terminigreci commentati'(pp. +41452) e l'.In-
dice dei nomi' (pp. +53-+55).

L'edizione del Ncri è pregevole dal punto di visra filologico, perché ha fornito ar-
g<>mentazioni difficilmente confutabili in favore dell'autenticità dell'opuscolo; dal
punto di vista teologico ha riproposto alla nostra considerazione I'evangelismo ed il
rigorismo di Basilio, che , come suscitarono dispute all'epoca giansenista fra I'Arnauld
ed il Petau (cfr. p. 296 sg.), così saranno anche oggi morivo di ripensamenti: mi pa-
re, dunque, che I'Editore abbia raggiunto il duplice scopo che si proponeva nella
'Prefazione'.

CARLO NIARDI


