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PER IL TESTO, IL RITMO E LO IATO
DELL’ EPISTOLA DI ARISTEA A FILOCRATE

Il testo dello ps.-Aristea fu edito magistralmente da P. Wendland (1900),
che si baso in parte sul materiale raccolto da L. Mendelssohn, morto alcuni
anni prima. L’edizione di Wendland ¢ un vero capolavoro di ars critica e
resta di gran lunga il testo piu affidabile e 1’'unico con un apparato ampio e
informato. Degne di nota sono anche le edizioni di Thackeray (1902) e Pel-
letier (1962), ma queste vanno usate con molta cautela, perché contengono
una selezione non sempre felice del materiale di Wendland-Mendelssohn'.
Nella prima parte discuterd alcuni passi, per i quali proporrd nuove solu-
zioni e, alla fine, cercherd di mostrare che la prosa dello ps.-Aristea risente
del sistema di clausole ellenistico-romano ed evita lo iato.

44: peydho yop Kol ob Kol GvemiAnota Tovg TOATOG MUAY KOTO TOAAOLG
<TPOTOVC> EVNPYETNKOG.

Non capisco kai 60: dovrebbe significare “anche tu”, che perd nel con-
testo non va. I traduttori lo omettono (“Grofle und unvergessliche Wohltaten
hast du unseren Biirgern auf vielerlei Weise erwiesen” Brodersen) o lo ren-
dono in maniera inappropriata (“for you have also provided great and un-
forgettable benefactions” Wright). Io credo che kai sia una geminazione di
quello successivo e che quindi vada espunto. Per un’espressione simile a
quella postulata dalla mia congettura cfr. Sept. Job 9.10 (6 now@v peydio Kol
ave€yviaota).

55: o0 yop Evekev OmMAVE®G YPLCOD TA TPOGLVIETEAECUEVO PPoyVUETPO
kabéotnkey, GALL QoiveTon mpoC Tve. Adyov, gimev, oDTtwg cuvesTnKéval TOiC
pétpots. &t yap émtayiig odomng ovbev v éomavile: S1omep ov mapafatéov ovdE
VepBetéov Td KaA®G Eyovra.

Tolomeo Filadelfo sta riflettendo circa la tpanela che & opportuno of-
frire in dono al Tempio di Gerusalemme; essa, riflette il re, non deve essere
di misura eccessiva; se, infatti, la regola avesse previsto che la tpanelo
doveva avere grandi dimensioni, gia in precedenza sarebbe stata costruita
pil grande, poiché non c’era mancanza di denaro. Questo mi sembra il senso
del testo, cosi reso da Brodersen: “Nicht aus Mangel an Gold hat ja die alte
Ausfiihrung [des Tisches] kleinere Ausmalle, sondern er scheint zu einem
bestimmten Zweck — sprach er — so mit diesen MaBlen angefertigt worden zu
sein. Wenn nédmlich GroBeres gefordert gewesen wére, hitte es nicht [an
Gold] gefehlt. Deshalb solle das schone MaB nicht iiberschritten und nichts
mehr hinzugefiigt werden”. Non capisco &t yap émitayfig obong: émtaytig €

! Cfr. Schreckenberg 1965 a proposito di Pelletier; I’unico significativo progresso di
questa edizione rispetto alle precedenti € che essa tiene conto delle ottime congetture di Zuntz
1958. Per la fortuna del nostro testo nelle epoche successive cfr. Canfora 1996.
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una congettura di Mendelssohn (per €xni Ta Tfjg) che tutti accolgono e che
sembra anche a me ottima. Ma come spiegare £t1, che Brodersen signifi-
cativamente omette? lo credo si debba integrare qualcosa come &t yap
<mpotepov> émit. (“infatti, gia prima, se ci fosse stato un ordine in tal senso,
non sarebbe mancato il denaro”); &ti mpdtepov & espressione abbastanza
comune, cfr. e.g. Thuc. 8§.45.1.

91: memvopévog 8¢ Kal avTog TV TAV VIOS0YEIV KOTUCKEVTV INADO® KaAO®DG
émotmbny. [ponyayov yap mAéov otadiov Te600p®V €K TG TOAEMS, Kol TPOG Tva
TOTOV EKELELGOV KATAKVYOVTO GUVOKODGOL TOD YIVOUEVOD WOPOL TTiG AmaVTINCE®S
TOV VOATOV: BOTE CLUEOVEG Lot yeyovéval TO péyebog tdv dyyeiov, kabadg de-
Miotat.

[Temvopévog ¢ congettura di Wilamowitz per meneicpévoc e sembra che
essa vada accettata, poiché Aristea si riferisce qui a una domanda che egli ha
fatto ai custodi del Tempio; appunto per rispondere a questa domanda, i
custodi hanno portato Aristea fuori dalla citta, per fargli ascoltare il suono
delle acque. Io non capisco kai avtog: € evidente che xoi significa “anche”;
ma chi sono gli altri, oltre ad Aristea, che si sono informati? Io credo che xai
avtog vada trasposto dopo kaBd¢: in questo modo Aristea dice che egli
rivelera ai lettori il modo in cui “anche Iui” (kai adtOG) ne € stato informato
(dunque “anche” serve ad aggiungere Aristea al numero dei suoi lettori, che
ne vengono ora informati da lui). Si potrebbe anche pensare a trasporre kol
avtoc prima di kabdg, come mi suggerisce M. Reeve.

100-101: mpog yap TNV EMiyvooly Andvtov €Tl TV TOpAKEWEVNV dKpav TG TO-
Aewg avaPavteg éBempodpev: §| keltor pev v dymrotdte tonw, Topyols EEnceoa-
Mopévn mheloot, péypt Kopveiig dUnKeSt AiBoig avokodounuévoy avtdv, O LETO-
Aappavopev, Tpog LUANKNY TOV TTEPL TO epodv Tommv: 101 iva, gav €mibeoig T1g Ay
VE®TEPIOHOG T ToAepimV EPodog yévntal, unbeig dvvntor 080V €ig TOLg TEPLPOAOVG
nomcacart.

Il passo ¢ ben reso da Brodersen: “Um von allem Kenntnis zu erhalten,
stiegen wir auch auf die Burg bei der Stadt und besichtigten sie. Sie liegt auf
dem hochsten Platz und ist durch viele Tiirme gesichert, die bis zur Spitze
mit gewaltigen Steinen gemauert sind — wie wir erfuhren, zum Schutz des
Tempelplatzes, damit niemand, wenn ein Uberfall droht, sei es bei einem
Aufstand oder bei einem feindlichen Angriff, in die Ringmauern rund um
den Tempel eindringen kann”. Mi crea difficolta petolopfdavopev: perché
un presente? Si dovrebbe pensare a un presente storico, ma non pare che
Aristea lo usi, certo non in questo passo (cfr. 96 napéoyev og é0eacdapeda,
103 mapedéEavro, 104 Ereyov). Inoltre, non credo si trovino esempi in cui un
presente storico € usato in una parentetica all’interno di un contesto di tempi
storici. lo scriverei mg petedapPavopuev: ¢ significativo che anche Brodersen
e Wright (“just as we were informed”) traducano con un tempo storico: il
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presente storico si usa anche nelle lingue moderne, ma qui ¢ fuori posto sia
in greco sia nelle lingue moderne.

110-111: 6 Baoredg, tva pun KaTapéVOGCL, TPOGETAEE U TAEOV EIKOCIV TLEPDV
nopemdNpev [...] 111 mpd moAhod 6& motovUEVOG KOl ¥PNULATIOTAG KOl TOVG TOVTOV
VINPETOG EmETate KOTO VOLOUG.

Aristea sta qui parlando dei provvedimenti del Filadelfo per evitare che i
contadini si trasferissero ad Alessandria e abbandonassero le campagne. Mi
crea difficolta I’inizio del § 111; Mendelssohn ha proposto di correggere npd
in mepi, ma questa congettura va rifiutata, poiché npd moAiod moteicOat puod
essere sinonimo di wepi moAlod moieicBon (“to esteem very highly”, cfr. LSJ
s.v. mpd III 1). Secondo me il vero problema ¢ la mancanza di un comple-
mento oggetto per molovpevog: ¢ evidente che Aristea si riferisce a tutto
quello che ha detto nel § precedente, cio¢ ai provvedimenti del Filadelfo per
evitare che le campagne venissero abbandonate (“considering it very impor-
tant” Wright; “per la grande importanza che annetteva al problema” Kraus
Reggiani). lo credo si debba integrare moAhod 8¢ <tadTo> morovuevog, cfr.
Isocr. In Euth. 3 (t00t6v 1€ mepl moAhoD Emoteito); los. Ant. Iud. 12.118
(mepl mTOAAOD mOwOVUEVOG TNV ... cvvovsiav); Plut. Vita Tib. et Cai Gr. 6.1
(g Tepl TOAAOD TOLOVEVOG ATOAUPELY).

112: mape&ePnpey 8¢ tadta 610 T0 KaADG NUiv Tov ‘Ehedlopov drnodedeyévat ta
TPOEPNUEVAL.

11 significato & senza dubbio “si j’ai fait cette digression, c’est qu’Eléazar
nous a courtoisement insinué 1’explication des faits en question” (Pelletier),
ma la costruzione di mapekPoivod mi resta oscura, poiché questo verbo,
costruito con il semplice accusativo come nel testo trascritto, significa “over-
step, trangress” (LSJ s.v. 2). Si legga mape&épnuev 6¢ <eig> tavta, cfr. Po-
lyb. 6.50.1 (tivog odv yapwv eig Tadta mapeEiPnyvs).

123: vofjoon 8 v, ¢ Nyémnoav tov EAedlopov dvcanocnictmg xovies, kol
EKEIVOG aTOVG" YOPig Yap ToD TPOG PaciAén yeypapéval Tepl TG AmoKATACTACE®MG
aOT®V TOAAY Tapekdrese TOV Avopéav Totfjoat, cuvavtilappdveshol Topokaidy,
kB’ d av dvvopeda.

Dal testo tradito si ricava che Eleazaro pregherebbe il solo Andrea di
curarsi del rientro dei settantadue dotti, che egli invia a Tolomeo; la cosa, di
per sé, non sarebbe impossibile, ma essa ¢ smentita dal resto della lettera e
da dvvodpeba che segue immediatamente. Sebbene Pelletier non dica nulla
nemmeno in apparato, Mendelssohn (seguito da Wendland) aveva emendato
motjoat in kai Nudc. E, tuttavia, probabile che ’uso assoluto di mosiv qui
non vada messo in dubbio (cfr. Pelletier 1962, 302, che cita come parallelo i
§§ 51 e 267). La soluzione migliore ¢ integrare qualcosa; si potrebbe pensare
a Avépéav <kai nuac> motfjoatl ovvero Avopéay <kal ue> motfjoat. A favo-
re di quest’ultima soluzione cfr. 173 (mopeévol 3" €ig v avANV Avopiag
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1e kol €yd) e ps.-Dem. Contra Apat. 17 (tov 0¢ ®dkprrov kal Eué); Plat.
Epist. 338a (uetomépyacBor Alova xal €ué); Philippus Epist. 6.2, p. 462
Hercher (mopoakaieiv opoimg éué kai tovg dilovg "EAlnvag mavtag); Plut.
De gen. Soc. 586b (kehevoag éug kol Xapova).

136: gite yop kot €keivo Tig Beol, katd TV £EE0PECLY, TAVTEADG AVONTOV: TMV
vop év tf] kticer Aafoviec tva cvvébnkav Kol mpocumédeiEav gbypnoto, TNV
KOTAGKELT|V oOTOV 0 TOCOVTIEG AOTOl.

Eleazaro spiega qui a Aristea che ¢ assurdo (&vonrtov) dare lo status di
divinita a esseri umani, solo perché questi hanno scoperto (koo trv é&gbpe-
ow) cose utili alla vita, senza tuttavia averle create (Tnv KATaGKELTV OO TOW-
ocavteg). Beol € congettura di Tramontano accolta da Pelletier (i mss. hanno
0¢in), mentre Wendland congettura Bsw0ein. Se accettiamo la congettura di
Tramontano, ti¢ si riferisce agli esseri umani che deos faciunt; accettando
quella di Wendland, il pronome si riferisce agli esseri umani qui dii facti
sunt. Entrambe le soluzioni sono possibili. A me sembra ci sia una soluzione
paleograficamente pili semplice: scrivere fg<o>in. E sempre I’ottativo pre-
sente di 6e60 come congetturato da Tramontano, ma con 1’uscita —oin (cfr.
225 xotagpovoin). Si consideri che € e 0 in maiuscola sono molto simili.

139: amoielvpévol pataiov do&dv, TOV novov Bedv kol duvatov cefopevor,
nap’ OAnv v tdoav Ktiow.

Gli Ebrei, afferma Eleazaro, sono liberi da opinioni stolte e adorano un
solo Dio. Cosa significa map’ 6Anv v ndcav kticwv? Brodersen traduce:
“den einzigen und michtigen Gott liberall in der ganzen Schopfung vereh-
ren”, Hadas “revering the One and Mighty God above the whole of crea-
tion”. Quest’ultima traduzione mi sembra piu probabile, poiché essa da a
nopa il significato di “oltre, pit che”; se il significato fosse quello ipotizzato
da Brodersen, difficilmente Aristea avrebbe usato mapd con I’accusativo.
Resta tuttavia il problema di map’ &Anv v mdcav, che ¢ certo corrotto,
poiché i due aggettivi sono sinonimi e la loro coordinazione ¢ insensata. Il
problema non ¢ sfuggito a Schmidt, che ha espunto mdcav (seguito da
Wendland). Un’altra soluzione sarebbe scrivere mopd tnv dAAnv ndcav (la
confusione fra 6Aog e &Aloc non ¢ rara), cfr. Thuc. 1.80.3 (toig dAAoig dmo-
ow); Philo De migr. Adami 10 (] A\ tii¢ cvyyeveiag minbvg Graca); Gal.
vol. 1, p. 455.15 K. (drocav v GAAnV odciov).

169: mepi Ppotdv oDV Kol TV AKAOAPTOV EPMET®V Kol KvOSGA®V Kol Tog
AOYOG AvaTEIVEL TPOG SIKAOGUVIV KOl THV TAV AVOpOTOV GuVOVICSTPOETV diKaioy.

In tutti i passi precedenti e successivi, ove si fa riferimento alle regole
ebraiche circa il cibo (Bpwtd), si menziona sempre anche il bere, cfr. 128 (év
M vopobeciq mepi e @V Ppotddv Kol TotdV), 140 (Bpotdv Kol motdv), 142
(d10 PpoTdV Kol TOTOV), 158 (énl 1OV PpoTdV Kol ToTHOV), 162 (éntl PpoTdV
Kol Totdv), 182 (mpog T Mot Kol Bpwtd), 223 (€l t0 PpoTd Kol TOTA).
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Questo rende molto probabile che anche nel nostro passo si debba integrare
oLV <Kol TOTAV> Kol TdV dKkaddpTov.

173: mapepévol & gig v avAnV Avipéag te Kol €YD, PLAoppOvVmg foacieda
1OV Baciiéa Kol T0G EMoTOAAG AnodeddKapey Tag mapd tod EAealdpov.

Non capisco il perfetto dmodeddKkapev: Aristea distingue sempre in ma-
niera corretta aoristo e perfetto e nel nostro passo azioni del tutto analoghe a
quella del reddere epistulas vengono correttamente espresse con 1’aoristo
(172 mpoémepyev, 173 mpoornyyéln, 174 éxédevoe). Il problema era gia stato
osservato dall’editor princeps, Schardius (1561), ed ¢ stato di nuovo posto
da Thackeray (1902 ad loc.); Wendland (1900, 225) cita a sostegno della le-
zione dei mss. due altri casi di perfetto usato in maniera impropria nel § 21
(ovk dypnotov oiopatl katokeympicOat) e nel § 2 (dmhavel kexpnuévn Ko-
vévy). A me non pare che questi due paralleli giustifichino la lezione tradita.
Per quanto concerne katokeympicBati, ¢ ben noto che I'infinito perfetto spes-
so serve solo a dare enfasi all’espressione, senza che vi sia traccia dell’aspet-
to perfettivo (cfr. Goodwin 18947, 273). Anche keypnuévn si spiega, pitl che
con un solecismo di Aristea, col fatto che questo participio perfetto, da Ome-
1o in poi, & usato con il senso di presente, cfr. e.g. a 13; Plut. Coriol. 4 (av-
TOG O €KEIVOG 0V peTping Eoye 000 Emek®dS TPoOg TO cvuPePnkodg, dre o
mAelota T Ovpoeldel kal QrAovikm pépet Thg Yoy dg Exovtt péyebog kal
epovnua kexpnuévog). Credo dunque si debba scrivere dneddkapev. Reeve
si chiede se prroppbévmc vada con quanto precede o con quanto segue (come
suggerito dalla punteggiatura da ma adottata); a favore del collegamento a
nonacapeda cfr. Hdt. 2.121; Plut. Nic. 29.4; Pomp. 54.5.

189: 0 Pactheds TOV ExOpEVOV NpOTA: “TdG AV kAot TPaTToy” O 08 Amekpitn
<8tr> 10 dikaiov gl TPoOg dmavtog dtutnpoi, [Eavtd] KaAdG T EKaoTa TPATTOL.

Cosa significa éxacto mpdtrol? A me pare abbia ragione chi suppone
che nella domanda di Tolomeo Filadelfo sia caduto qualcosa, probabilmente
un avverbio (éxaocto <koA®c> mpattor Mendelssohn). Probabilmente &xo-
ota € un accusativo di relazione e il costrutto ¢ del tutto analogo a Xen.
Mem. 3.9.15 (t& yeopyd €0 mpdrtely “avere successo nell’agricoltura”, cfr.
Montanari, s.v. tpdocm a). Forse Aristea ha scritto &kxacta <ev> mpdttot (si
consideri che a ed gv altrove sono stati confusi: § 124 &b @povticey Wila-
mowitz, d@povticev mss.)’. £avtd & stato espunto da Cohn, seguito da
Pelletier: tuttavia, poiché non si capisce come si sarebbe introdotto nel testo,
forse € meglio correggerlo in obtw, usato spesso correlativamente con &l o
altre congiunzioni ipotetiche, nel senso di “dann, alsdann”, cfr. Kiihner-
Gerth II 2, 463.

% Lo iato con €0 & solo apparente, poiché ’alpha di &xaota & elidibile: cfr. Kiihner-Blass I,
1,199; Reeve 1971, 520.
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194: dnode&apevog 8¢ kai TodTOV TOV ETEPOV MpDTU: TAOG AV PoPepdg &in toig
8x0poic; 6 8¢ elmev: &l Tf TV dMAoV Kol SUVALEOV TOPUCKEVT TOAAT] XPOUEVOG
€1d¢in Tadta dvta keva €mi mAgiova ¥pOVOV TPOG TO CLUTEPAGHL dpdv TL- Kal yap O
0g0¢ 61000¢ Avoyac kol Evdelkvipevog o Thg duvaoteiog eoPov Eykatackevdlet
ndon davoiq.

Cosi traduce Brodersen: “Auch diesem stimmte er zu und fragte einen
anderen, wie er seinen Feinden Furcht einfloBen konne. Der aber sprach:
Wenn er sich trotz gewaltiger Riistung an Waffen und Streitkriften dessen
bewusst sei, dass dies auf die Dauer doch nichts ausrichten konne. Denn
auch Gott {166t allen Menschen Furcht ein, obwohl er Aufschub gewihrt und
seine Macht [nur] andeutet”. Il Filadelfo chiede come egli potra incutere
timore ai nemici e il saggio ebreo gli risponde che la potenza militare alla
lunga (émi mheiova ypovov) non sara sufficiente; anche Dio, infatti, incute
timore alternando dimostrazione di forza e momenti di tregua (dvoydc). Io
credo che nel testo sia caduto qualcosa, poiché, mentre nel caso della divini-
ta ¢ chiaramente detto che essa riesce a incutere timore grazie all’alternanza
di dimostrazioni di potenza e momenti di tregua, nel caso del re non si ca-
pisce cosa egli debba fare per ottenere di incutere timore. Forse ¢ caduto
qualcosa come dpav Ti, <&l pn yardoelg T>?

214: maoyopey yap KATA TNV Yoynv £€mi Tolg VTomnToucwy ®g Bempovpévors:
aloylotodpey 0, kabdcov vmolappavopey Kai €mi Téhayog Kol v mhoiolg 1| ToAEly,
1| TétacBat pepopévoug kol draipewv gig ETépovg TOmMOVG.

Il Filadelfo chiede come possa evitare di fare brutti sogni e il saggio
ebreo gli risponde che noi uomini, davanti a cio che ci presentano i sogni
(toi¢ vmomintovowv), siamo nella stessa situazione (mdoyopev) che davanti
alle cose che vediamo (Oswpovpévorc). E evidente che €mi méhayoc koi €v
mhoiolg 1| moAelv ¢ corrotto e, sebbene Pelletier non dica nulla nemmeno in
apparato, non sono mancati emendamenti: cosi Wilamowitz corregge
ToAETV in Tepimoelv e il ms. Monacensis 9 ha §j mielv. Non esistono conget-
ture soddisfacenti; io suggerirei Vmohapfdvopev 1 mhetv ém méhayog €v
mhotolg 1) métaoBau (per Thoiov, Téhayog e mAelv nello stesso contesto cfr.
Plut. Reg. et imp. ap. 206c¢: €ic mAoiov EuPac uikpov Eneyeipnoe SlamAeiv 10
nélayog), ma € solo una possibilita. Se non vengono in mente congetture mi-
gliori di quelle finora proposte, il futuro editore dovra porre Koi €nl TELOYOG
Kol év mhoiolg f) moAelv fra cruces.

281: Tovg Avdpeig dLOPEPOVTOG Kol SLaKOLOGVVY, Kol TEPi TOALOD TOLOVUEVOVG
10 oLy Tovg Avopag 1j T vikdv, Td Bpdoel mapafdirovos 1o Cijv.

Non c’¢ dubbio che il significato sia “qui aiment mieux sauver la vie de
leurs hommes que d’étre vainqueurs en exposant ces existences par leur té—
mérité” (Pelletier), “che preferiscono salvare la vita dei propri uomini piut-
tosto che vincere mettendo a rischio temerariamente le loro esistenze”
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(Kraus Reggiani). Non conosco nessun passo in cui moieicOat mepi moArod q
abbia valore comparativo. Se non si trovano paralleli, a me pare si debba
correggere mepl miglovog motovpévovg, cfr. Thuc. 3.82.7; Isocr. Aegin. 10;
Dem. De cor. 184.

295-296: &yd 6 &i memhedvaxo TovTOlg, B DINOKPATEG, GLYYVOUNV EYELV.
teBovpok®dg yop ToLG Gvopag VIEP TO Ofov, MG €K TOD KOpoD TAG AmoKpioelg
EmoodvTo ToAAoD YpoVoL deopévag, 296 Kol ToD HEV EPMTMVTOG PEUEPLUVIKOTOC
€KaoTa, TOV 08 ATOKPVOUEVOV KATOAAA®MG EXOVTIOV TA TPOG TAG EPMTHCELS, A&tot
Bovpacpod Kateeaivovtd pot Kol Toig Tapovoty.

Aristea espone qui I’ammirazione che egli ha provato ascoltando le ri-
sposte che i saggi ebrei hanno datto alle domande di Tolomeo Filadelfo. Non
c’¢ dubbio che memhedvaka (Mendelssohn) al posto del tradito eina mAeiova
kai vada accolto, ma il testo pone almeno altri due problemi finora non nota-
ti dai critici. bép 10 déov mi & incomprensibile; gli interpreti lo rendono con
“oltre ogni misura” (Tramontano), “beyond measure” (Hadas), “aufleror-
dentlich” (Meisner) e espressioni del genere, ma I’espressione ha sempre una
sfumatura negativa (“beyond what is fitting” Wright: cfr. Polyb. 5.87.3,
6.10.7, 13.3.8; ps.-Plut. De prov. Alex. fr. 20; Diogen. Prov. cent. 5.46;
Aspas. Comm. in Arist. Eth. Nic. p. 23.13 Heylbut), che nel nostro testo ¢
fuori luogo: perché Aristea dovrebbe dire che egli ha ammirato i saggi ebrei
“piti del dovuto”? E evidente che questo suonerebbe come una limitazione
della sua ammirazione, limitazione del tutto fuori luogo nel contesto. Forse
VIEP TO déov va trasposto nella frase precedente, dopo tovto1c? Prima di
chiedere la cuyyvoun di Filocrate, Aristea potrebbe bene usare 1’espressione
VIEP TO OE0V.

Inoltre, non capisco KOTOAAMA®G EYOVI®V TG TPOG TAG EPMTNCELS: eVi-
dentemente Aristea allude all’appropriatezza delle risposte date dai saggi
ebrei al Filadelfo. Il significato di xataAAAog & senza dubbio “in maniera
appropriata”, ma crea difficolta la costruzione KataAAA®g Exewv Td TPOG TG
épmthoelg, poiché le espressioni avverbiali di &yew riferite a persone si co-
struiscono di solito senza ’accusativo, cfr. e.g. Xen. Laced. resp. 2.5 (goye-
péotepov 0 mpog mav Exewv Ppdua); Dem. Phil. 3.45 (oVtwg Eyed’ dueig
obte TPOG T0. ToDT 0VTE PO TAAND); ibidem 63 (T1010v TPOG TOVG VTEP
duhinmov Aéyovtag Exew); Didym. Caec. Fragm. in Ps. (e comm. alt.) fr. 843
1. 12 Miihlenberg (kataAANimg Exewv mpoOg TV SatpiPnyv v €v T0ic €mov-
pavioig aviaic). Io espungerei td. Alternativamente, si potrebbe scrivere
<mop>eyoviov (Reeve).

317: petarafov 6¢ 0 Paciieds, kabBmOG mpoeimov, mEPL TOVTOV TA TOPA TOD
Anpntpiov, Tpockuvioag ékéhevoe pueydAny Empéletoy moteiobat tdv Pipiiov.

Il significato ¢ chiaro: “Nachdem der Koénig, wie ich eben [§ 312] be-
richtet habe, von Demetrios Auskiinfte dariiber eingeholt hatte...” (Broder-
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sen). mepi TovTeV & lezione di Eusebio (cfr. Pelletier ad loc.) per nepi 1dv dei
mss., i quali, inoltre, non hanno t& mapd: quest’ultima lezione ¢ congettura
di Cobet per ta mepi di Eusebio. Il restauro del testo di Aristea sulla base di
Eusebio mi pare sia stato fatto correttamente, tranne in un punto: ¢ molto
strana la Wortstellung di mepi 1o0t@v 16: in questo modo sembrerebbe si
volesse enfatizzare la versione dei fatti di Demetrio, come se ce ne fosse
stata un’altra alternativa. Ma questo non risulta. lo scriverei td mepi To0T@V
(anche la traduzione di Brodersen sembra presupporre un testo del genere):
cfr. Diod. Sic. 13.41.3 (dnhoi 6¢ 10 mepi tovTOV Avadnua keipevov); Luc.
Abdic. 26 (dvaoyebe 6¢ pov ta mepl T00TOV EA0G0PoHVTOC); Galen. vol. 18
b, p. 819.16 K. (AéAewcton 8¢ pot T mepi tovTV Eunpocbev).

318: mapakorécag 0 kol Tovg EpUNVEIC, Tva Topayivoviol TUKVOTEPOV TPOG
avTov, £dv amokatacTaddotv gig v Tovdaiov, Sikatov gine TV EkmouTHY AOTEHY
yevéabat.

Tolomeo Filadelfo si accinge a prendere congedo dai saggi ebrei, che tor-
nano quindi a Gerusalemme. Mi crea difficolta éav, poiché non vedo la ra-
gione della sfumatura ipotetica: il viaggio di andata non ha posto alcun pro-
blema e non ¢ stato nemmeno narrato (§§ 172-173); perché ora il Filadelfo
dovrebbe parlare del ritorno a Gerusalemme come solo di un’eventualita?
Anche le traduzioni non contengono alcuna idea di eventualita “apres leur
retour en Judée” (Pelletier); “after they had been restored to Judaea” (Hadas
e Wright); “nach ihrer Riickkehr nach Judda” (Brodersen); “una volta che
fossero tornati sani e salvi in Giudea” (Kraus Reggiani). Forse al posto di
€av bisogna scrivere é<m>av? Cfr. e.g. Plut. Agis et Cleom. 43.7 (8nwg énav
£Em yevoueho undeic idn dakpvovrog NUAC).

kok sk sk

La lettera di Aristea ¢ scritta in prosa ritmica o no? Quello del ritmo dei
prosatori greci ¢ uno dei problemi pil spinosi della filologia greca: deter-
minare se uno scrittore ponga le lunghe e le brevi a caso o seguendo degli
schemi precisi ¢ questione di fondamentale importanza, che ha conseguenze
capitali nelle valutazioni storico-letterarie (e talvolta anche in quelle testua-
li). Eppure, ad oggi, noi non siamo in grado, messi davanti a un pezzo di
prosa greca, di decidere con strumenti oggettivi e generalmente accettati se
si tratta di prosa ritmica o meno. Fino alla fine dell’800 non si era data gran-
de importanza al problema: solo in quell’epoca cominciarono a essere pub-
blicati i primi contributi sistematici sull’argomento, molti dei quali, tuttavia,
sono inficiati da un errore di fondo (che continua a essere commesso), il pro-
porre cio¢ analisi ritmiche senza prima aver dimostrato che siamo davanti a
un testo effettivamente ritmico’. Chiunque scriva in greco, anche senza cer-

* La letteratura sull’argomento fino agli anni ’30 & analizzata sistematicamente da Ski-



82 C.M. LUCARINI

carlo, conclude almeno una parte dei propri periodi con sequenze che sono
riconducibili a quelle che noi consideriamo clausole: non si pud quindi, ogni
volta che vediamo un periodo concluso da una sequenza che corrisponde a
una nostra clausola, dedurne che siamo davanti a prosa ritmica. Anche nel
caso di Aristea, dunque, prima di cercarvi delle clausole, bisognera vedere se
ci sono ragioni per considerare la lettera un testo ritmico.

Ma come si pud determinare se egli ha scritto prosa ritmica o meno? Re-
centissimamente G. Hutchinson (2015 e 2018) ha cercato di elaborare un
metodo, che consenta di determinare se i prosatori greci dell’eta ellenistica e
imperiale hanno scritto prosa ritmica. Lo studioso inglese parte dalla con-
statazione, che poggia su solide basi, che le clausole, che in eta ellenistico-
romana erano considerate ritmiche, erano le seguenti*:

tr(-«-Xx),crsp(-~--x),2¢cr(-v--~ x),mol cr (----- X), ho (-~ -+ Xx)
e le rispettive forme solute (ogni longum pud cioe¢ risolversi in due brevi:
possibilita da cui ¢ ovviamente escluso 1’indifferens finale, X).

Se noi eliminiamo dall’elenco di tutte le forme possibili’ le sequenze ap-
pena descritte, restano le seguenti forme, che possiamo considerare come
non ritmiche: — chor (- - - - X), heroa (- - - X), chor sp (-~ - - X), 4 longa
(----),cr—cr(-v- --~ X), con le rispettive forme solute.

Hutchinson ha analizzato con sistematicita il Bellum civile di Appiano:
partendo dai punti in cui gli editori hanno segnato una pausa, lo studioso bri-
tannico ha calcolato in quale percentuale tali punti siano occupati da una
delle sequenze che noi consideriamo ritmica. Il risultato ¢ che circa 1’85%
delle pause corrisponde a una clausola. Per contro, in un prosatore come Tu-
cidide (che vive ben prima dell’eta ellenistica e che quindi non pud aver
usato il sistema di clausole ellenistico-imperiale) solo il 63% delle pause ¢
occupato dalle clausole in questione. Se noi, dunque, osserviamo che presso
uno scrittore di eta ellenistico-romana le clausole citate occupano 1’85% del-
le posizioni, ne concluderemo che tale scrittore ha scritto prosa ritmica, se
tale percentuale si avvicinera, invece, a quella osservata in Tucidide, la con-
clusione sara opposta. A quanto ne sappiamo, infatti, I’unico sistema di
clausole in uso era quello appena descritto e, quindi, non usarlo significa,
stando alle nostre conoscenze, non usare alcun sistema di clausole.

Io ho analizzato I’intera lettera dello ps.-Aristea, tralasciando pero i §§
22-25, 29-32, 35-50, perché contengono testi che 1’autore vuole presentare
come di origine diversa rispetto al contesto e non scritti da lui. Mi sono ba-
sato sull’edizione di Pelletier e ho analizzato tutte le sequenze in cui I’edi-

mina 1930-1937.

* Circa Iorigine di questo sistema di clausole cfr. Papanikolaou 2009. E bene precisare
che tali clausole non hanno nulla a che fare con I’ Asianesimo.

3 Reperibili in de Groot 1915, 239.
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tore francese ha posto punto, punto in alto e —. Non ho considerato le se-
quenze ove ci fosse una vocale lunga seguita da un’altra vocale (sia fra due
parole diverse sia all’interno della stessa parola) e muta cum liquida, poiché
la prosodia di tali sequenze ¢ ambigua. Nel complesso ho contato 602 clau-
sole, cosi ripartite: tr 26,2%; cr sp 18,4%; 2cr 54%; mol cr 9,8%; ho 8,9%:;
cr sp vel tr 4,.8%; 2cr vel tr 1,8%; mol cr vel tr 2,3%. Quelle elencate sono
clausola ritmiche; quelle aritmiche sono cosi ripartite: —chor 4,6%; heroa
3.4%; chor sp 2,3%; 4longa 9.4%; cr—cr 1,1%. Nel complesso, circa il 79%
¢ ritmico, il 21% ¢ aritmico.

In un precedente contributo (Lucarini 2020) io ho analizzato una serie di
scrittori (per lo pil storici) di eta imperiale (Dionigi di Alicarnasso, Nicola
di Damasco, Erodiano, Cassio Dione, Dessippo, le Declamationes di Pole-
mone, lo scritto De sublimitate, il Vangelo di Marco, oltre a un pezzo del
Menex. di Platone) e ho osservato le seguenti percentuali (mi limito qui a in-
dicare le percentuali di clausole ritmiche e aritmiche): Plat. Men. 236d-249c:
60,33% ritmico, 39,67% non ritmico. Dion. Hal. De comp. verb.: 74,2%
ritmico, 25,8% non ritmico. Dion. Hal. Antig. Rom. 8.1-62: 74,1% ritmico,
25,9% non ritmico. Nicol. Damasc. (tutti i frr. ed. Jacoby): 75,5% ritmico,
24.,5% non ritmico. Marc. Evang.: 66,9% ritmico, 33,1% non ritmico. Ps.-
Longin. De subl.: 87,4% ritmico), 12,5% non ritmico. Flav. los. Bell. Iud. I
86,1% ritmico, 13,9% non ritmico. Flav. Ios. Bell. Iud. V: 87,2% ritmico,
12,8% non ritmico. Flav. los. Contra Apionem: 90,4% ritmico, 9,6% non
ritmico. Polem. Declam.: 83,6% ritmico, 16,4% non ritmico. Herod. Regnum
post Marcum 1-114: 84% ritmico, 16% non ritmico. Dexipp. (tutti i frr. ed.
Mecella): 65,72% ritmico, 34,38% non ritmico. Cass. Dio Hist. Rom. XLI-
XLII: 70,8% ritmico, 29,2% non ritmico.

E chiaro che lo ps.-Longino, Giuseppe, Erodiano, Polemone, al pari di
Appiano, scrivono in prosa ritmica, mentre Marco, Platone, Dessippo (al pari
di Tucidide) non usano il sistema di clausole in questione. Pii ambiguo ¢
Cassio Dione; molto ambigui sono Nicola di Damasco e Dionigi di Alicar-
nasso. Sembra che Aristea abbia usato una prosa ritmica, sebbene la sua pro-
sa sia meno ritmica di quella di certi prosatori di eta imperiale. Si pud dun-
que ipotizzare che Aristea preferisca usare le clausole in questione, sebbene
in misura pil limitata rispetto ad altri scrittori.

Veniamo allo iato. Che Aristea tenda a evitarlo & evidente®. Nell’edizione
di Pelletier si trovano molti iati; nella maggior parte dei casi, tuttavia, la pri-
ma parola in iato termina con q, €, 0 breve, che sono elidibili e quindi lo iato

® Lo osservava gia Meecham 1935, 162-163. A un lettore inesperto potrebbe sembrare il
contrario, ma il mirabile lavoro di Reeve 1971 mostra bene come scrittori, che un lettore
inesperto potrebbe ritenere indifferenti allo iato, in realta lo evitino con grande cura.
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¢ solo apparente’.

Altri iati apparenti sono quelli in cui lo iato ¢ fra una proposizione princi-
pale e una secondaria (in realtad c’era una pausa)®: 0e® obotvog gt 177,
ov0ev v Labot ddwkov mooag 210, vonoat &t 224.

In altri casi abbiamo una forma verbale in —on e, in questi casi (a parte
Pottativo aoristo), occorrono iati anche presso scrittori che altrimenti li evi-
tano’: & éyyxecOar v’ adT@®V 15, petoypdyar émvooduey 15, cepvivoviat
éni 152, yivesBar avBponm 164, memointar &vioAnv 228, KOTECKELOOTAL
ac0evég 250. In alcuni casi abbiamo un dativo singolare in —1, anche questo
un caso di iato ammesso anche da scrittori che di solito lo evitano'’: motpi
Nuédv 22, 35, tive dAAg 80. Altri iati si trovano in corrispondenza di prefissi
verbali, e anche in questo caso lo iato si trova anche presso scrittori che al-
trimenti lo evitano'': dpototétn Vfipye 86, Bovdduevor vrepPépety 122, un
gxmMjttesor 196 un dmOdper 223 e un Ekeépecor 256", doymuov T
gmbvpficon 2117, Lo stesso dicasi dei casi in cui lo iato segue mepi': mepi
ov 2 (due casi), 12, mepi fudg 37, mepi ov 40 (2 casi), mepi dAnv 62 e 63,
nepl avtd 85, mepl Eawtdv 125, mepi eovtd 146, mepi €ovtovg 148, mepl
gxaoto 149, mepi 6v 153. In alcuni casi dud € apostrofato: ot 6v 16 61” 6pkov
104, 126, v 6Aov 130, 61° £avtovg 196. Dal momento che viene ammesso lo

7 Exaota vmoppviokovtog 1, émomcdpedo Nueic 4, oe dxovcesbot 5, dvra Huiv 7, mévta
vroyeipta 12, uqmote dAoyov 15, tadtd giow 22, 26, avtika ékdotov 22, yeyovvia €k 23,
tdhavta EBdopnkovta 33, tdhavta ekatov 33, 40, 42, dhda dpyvpiov 40, fdotiicca Apovon
41, qdvvavto 00dé 51, pétpa avtoic 56, mapa Etepov 60, mhvta Evepyds 70, Tadta AmodEédwKe
72, mavto énetedéctn 72, ndvta vmepPorlovon 84, dmichio avtod 88, mdvta dvbpmmov 99,
Tod70 ovtot 107, tadita obtwg 129, ndvta dvatétokton 144, mavta fjuepa 145, dAla doa 145,
Gravta €mreletv 151, tadta €k 170, katd £0og 175, tprakovia €ig 175, mvikadto drocmto-
obpevog 179, mévta avékiewmta 185, tadta dvta 194, keva €ni 194, tadta énvvBdveto 197,
todta €€ 198, todto anekpibn 206, nepiexodpeba droyioto 213, tdde aichioet 213, Towadta
grepa 214, Euowye piktov 215, ovpPoaivovia €xdeydpevog 239, todto Epnoe 240, mdvta
ayobomotelv 242, mavta adtolg 248, tadta dvapdptntog 252, tadto dmekpidn 268, tovto
emredeig 280, mavta avaypdeesOor 298, tadta edyovror 306, tadta §j 322. Per Ielidibilita
delle vocali finali cfr. Kiihner-Blass 1.1, 233; McOsker 2017, 147. Non considero gli iati che
seguono kai e I’articolo, poiché tali iati sono stati sempre tollerati anche dai pil strenui ne-
mici dello iato.

¥ Reeve 1971, passim. Qui segnalo solo quei casi in cui Pelletier non segna interpunzione
fra le due proposizioni in iato.

®Reeve 1971, 515 ss.

10 Reeve 1971, 520.

' Reeve 1971, passim.

12 Lo iato dopo | si trova anche a 133 (un 811) ed &€ ammesso anche da altri prosatori che
normalmente evitano lo iato: cfr. Reeve 1971, 529.

Lo iato dopo 1t occorre anche a 207 (ti éott) ed & ammesso da altri prosatori che
normalmente evitano lo iato: cfr. Reeve 1971, 521; McOsker 2017, 147.

14 Cfr. Reeve 1971, 521; McOsker 2017, 147.
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iato dopo 1t (cfr. nota 13), non ci sara da meravigliarsi che esso venga am-
messo anche dopo dtt.

I seguenti iati sono piu difficili da spiegare: 7| &\éyyxecOon 15 (cfr.
Gypaoo 56), Erealdpw dpylepel 35, modnpn eiciv 96, mposipnuévou Eyet
165, amoAeig avociog 167, éavt® &xor 190, mpotépa fuépa 203, Emeikeig
&iyer 207, éavtod adidhvtov 242, Etépo sine 271.

15 e 56: autori che evitano lo iato lo ammettono dopo 1 e {* e cosi, for-
se, andra spiegato anche lo iato dopo 1. 35: come ha mostrato recentissima-
mente McOsker (2017, 149), scrittori che evitano lo iato lo ammettono a vol-
te fra parole che concordano grammaticalmente. 96: modnpn sembra deriva-
re da Ex. 28.4; certo questo passo ¢ la fonte di Aristea e, dato che ['uso so-
stantivato di modnpng sembra tipico di questi due testi (cfr. LSJ s.v.), forse il
termine ¢ inteso da Aristea come citazione, che quindi pud staccarsi dal con-
testo e giustificare lo iato. 165: poiché fino a wpogipnuévov la frase si rife-
risce a quanto precede, forse bisogna supporre una pausa prima di &yet. 167:
la tradizione non ¢ unanime, poiché Eusebio ha &ic avOpodnov dndieiov
avoo1og, lezione accolta da Wendland, probabilmente a ragione. 190: il testo
¢ problematico, perché i mss. hanno ©®dg dv 6poiovg £avTd EYol TOVG PIAOVG;
che evidentemente ¢ corrotto, poiché non c’¢ ragione che il Filadelfo chieda
come potra avere amici “uguali a se stesso”. Alcuni hanno corretto 6poiovg
(edvbovg Zuntz: 6pudvovg Schardius), ma, proprio alla luce dello iato, ¢ forse
meglio accogliere la congettura di Wendland, che corregge opoiovg in opoi-
¢ e integra <dkaiovc> dopo govtd. 203: si potrebbe pensare a espungere
Nuépa, ma probabilmente vale la spiegazione che abbiamo dato per il § 35.
207: per questo caso non ho spiegazioni. 242: il testo ¢ certamente corrotto,
cfr. Wendland ad loc. 271: forse eine<v> étépw? Cfr. 213 (gine mpog oV
§E1iQ), 230 (gime mpog TOV Etepov), 236 (elne 8¢ 16 TPHOTY).

Dunque Aristea risente del sistema di clausole ellenistico-romano ed evi-
ta lo iato; vari scrittori di epoca ellenistico-romana presentano queste due
tendenze contemporaneamente'®. *

Universita di Palermo CARLO M. LUCARINI

15 Cfr. Reeve 1971, 518; McOsker 2017, 147, 150.
1 Cfr. Papanikolaou 2009, passim.
“ Ringrazio A. C. Cassio, J. Hammerstaedt e M. D. Reeve per alcuni suggerimenti.
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ABSTRACT: The aim of the first part of this paper is to cast new light on the textual con-
stitution of some passages of the Epistula Aristeae ad Philocratem. Ca. 20 pieces are discuss-
ed and for most of them a new solution is proposed; in the other cases I argue for a solution
already proposed, but not accepted by the editors. The aim of the second part is to establish
whether the ps.-Aristeas used rhythmical prose or not, and whether he avoided the hiatus. The
analysis shows that he wrote rhythmical prose and avoided the hiatus.

KEYWORDS: Aristeas, Epistula ad Philocratem, textual criticism, Greek prose, hiatus.



