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IL FR. 222 RAUER DI ORIGENE

Studiando recentemente due frammenti falsamente attribuiti ad Origene e
tramandati all’interno delle catene esegetiche al Vangelo di Luca' (Or. fr.
241-242 Rauer in Lc.)’, ho avuto occasione di passare in rassegna tutti i
frammenti greci pubblicati da Max Rauer in appendice all’edizione critica
delle Omelie origeniane sul Vangelo di Luca nella traduzione di Girolamo’.

Un ragguardevole numero di frammenti greci ¢ tramandato unicamente
all’interno della Catena a Luca CPG C134, typus E (p-Katene Sickenberger;
typus III Karo-Lietzmann; w Rauer; typus D Reuss). Questa catena ha la
peculiarita di essere conservata interamente solo dal codice, conservato nella
Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 20 (XIII sec.)* e dalla sua copia
vaticana, Vat. gr. 1933 (a. 1630-1640)°. Non esistono altri testimoni mano-
scritti di questa catena, se si eccettuano i ff. 10r-15v e 112r-119v del mano-
scritto vaticano, Reg. gr. 3 (XV sec.), che ¢ testimone di una tradizione indi-

! Sulle catene greche al Vangelo di Luca, oltre ai repertori Karo-Lietzmann 1902, 572-583
e CPG C130-138, si vedano Rauer 1959, xxxiv-Ix, Reuss 1984, ix-xxxi, Lavoie-Poirier-
Schmidt 2008, 258-262, e pil recentemente la panoramica fornita da Manafis 2020, 137-147.
Tutte le catene a Luca citate sono identificate secondo i numeri o tipi identificati da Sicken-
berger 1901, Karo-Lietzmann 1902, Rauer 1959, Reuss 1984 ¢ CPG, quella al vangelo di
Matteo secondo Reuss 1941. le Scritture e i testi degli autori cristiani sono abbreviati secondo
Lampe 1961.

2 In breve, il fr. 241 & stato falsamente attribuito ad Origene dall’editore Max Rauer,
giacché 'unico testimone che secondo Rauer dovrebbe contenere ’attribuzione ad Origene
(Paris, Bibliotheque Nationale de France, Suppl. gr. 612), in realta non la contiene affatto;
invece ¢ attribuito ad Apollinare di Laodicea nei manoscritti Biblioteca Apostolica Vaticana,
Pal. gr. 20 e Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, theol. gr. 117. I fr. 242 & si attribuito
ad Origene dai manoscritti della Catena di Niceta di Eraclea al Vangelo di Luca (n-Katene
Sickenberger; typus IV Karo-Lietzmann; k Rauer, typus C Reuss; CPG C135, typus F), ma ¢
attribuito ad Apollinare dal Pal. gr. 20 e dalla Catena al Vangelo di Matteo CPG C1104,
typus A (typus I Karo-Lietzmann; typus A Reuss). L’autenticita di questi frammenti era gia
stata messa in discussione per ragioni contenutistiche da Prinzivalli 2011.

* Le Omelie sono edite in Rauer 1959, poi ristampate con traduzione francese in Crouzel-
Fournier-Périchon 1962. Su questa serie di Omelie si veda la voce del dizionario origeniano
Gianotto 2000, con indicazione della bibliografia precedente, e i saggi raccolti in Maritano-
Dal Covolo 2011. I frammenti greci si leggono in Rauer 1959, 225-338 e il frammento al
centro del nostro contributo a p. 323; Crouzel-Fournier-Périchon 1962 hanno pubblicato una
selezione di frammenti greci, ma non hanno incluso tale frammento nella loro raccolta.

* 11 codice & consultabile online, in riproduzione a colori ad alta definizione, all’indirizzo
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_gr_20/.

* Una riproduzione del manoscritto & conservata nel database dell’Institut fiir Neutesta-
mentliche Textforschung (https:/ntvmr.uni-muenster.de/home). Ringrazio la dott.ssa Marie-
Luise Lakmann per avermi concesso la possibilita di accedere alle riproduzioni del codice.
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pendente rispetto a quella del Pal. gr. 20°. I frammenti in questione sono Or.
fr. 91, 92, 96, 110, 128, 129, 130, 143, 145, 152, 157, 173, 178, 179, 194,
201, 219, 222, 228, 229, 246, 255 Rauer in Lc.

All’interno di questo quadro, merita attenzione in particolare il fr. 222
Rauer in Lc. giacché, mentre per tutti gli altri frammenti I’editore ¢ stato in
grado di decifrare con sicurezza il manoscritto palatino, in alcuni punti di
questo frammento la sua lettura si dimostra malcerta, e questo lo ha portato
ad intervenire sul testo ricorrendo a congetture sue o dei colleghi Kloster-
mann, Kroll e Friichtel. Inoltre, stranamente, per questo frammento Rauer
non ha collazionato il codice Vat. gr. 1933, che lo avrebbe aiutato a com-
prendere meglio I’antigrafo Pal. gr. 20.

In verita, il testo del manoscritto appare sufficientemente intelligibile e,
se si eccettua un caso, le correzioni ope ingenii dell’edizione Rauer sono o
da respingere perché non necessarie, o da accogliere solo perché risultano
essere lezioni del manoscritto. Penso quindi possa essere di qualche utilita
procedere ad una nuova edizione del frammento, sulla base di una ricol-
lazione del Pal. gr. 20 e della sua copia Vat. gr. 1933.

A proposito della provenienza del frammento, siccome non si trovano in-
dicazioni di sorta, bisogna guardarsi dall’attribuirlo con certezza ad un’opera
esegetica di Origene sul Vangelo di Luca. Come ben sosteneva Sandro
Leanza, “alcune erronee o mancate identificazioni di scoli (sc. da parte degli
editori delle catene) si debbono al diffuso pregiudizio... che i catenisti, com-
pilando interpretazioni su un determinato libro biblico, attingessero esclu-
sivamente e necessariamente ad opere specificamente dedicate a quel libro,
quasi non fossero liberi di attingere da qualunque altra opera, anche se non
propriamente esegetica’™. In assenza di dichiarazioni a proposito, quindi, non
possiamo sbilanciarci sull’opera da cui fu tratto.

Il fr. 222 Rauer in Lc. riguarda il versetto Lc. 16.19, ovvero 1’esordio
della parabola di Lazzaro e il ricco epulone, che Gesl narra ai farisei, definiti
dall’evangelista giAdpyvpor®. In esso Origene si concentra sul modo in cui il
Signore introduce i due personaggi: infatti, nella parabola il povero Lazzaro
viene qualificato con il nome proprio, mentre il ricco epulone ¢ sempli-
cemente definito &vOpwndg TIg TAoVG10¢. Introducendo questa componente
di indeterminatezza, secondo Origene la figura del ricco viene svilita fin dal
principio del racconto (003 0 KOplov adTod TiBNOIY dvopa, GAL «ivOpwm-
7O TIC Tv» PNotv, v’ &v 1@ Kowvd pev eépn o ddniov, &v 1@ adnim 8¢ T

¢ Sul manoscritto Pal. gr. 20 e sulla tradizione di questa Catena a Luca si vedano in parti-
colare Sickenberger 1901, 59-69; Rauer 1959, liii-liv; Guida 1983, 139-149; Reuss 1984, xv;
Guida 1994, 87-95; Lavoie-Poirier-Schmidt 2008, 259; Guida 2019, 46-50.

" Leanza 1989, 261.

8Lc.16.14.
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Kowov giodyn kabvPpilopevov). Invece, gli uomini ricchi ma giusti che
compaiono nell’Antico e nel Nuovo Testamento vengono immediatamente
identificati con il loro nome proprio, come nel caso di Giobbe o Simeone
(AM €mi TdV Sikaiov ody obtog. AML ThHS; «AvOpmroc Tic |V, PNoiv, &v
yope T Avcitd, dvopa avtd ToP», kai «&vOpmroc fv &v Tepovcaiip, @
dvopa Zopemvy).

Seppur in tutt’altro contesto, la dialettica tra xvpiov dvopo e Kovov
6voua & presente in Or. Cels. 1.24-25 e 5.45-46, in cui viene discussa la
questione dei nomi di Dio’. A proposito della natura dei nomi, nel De ora-
tione Origene dice che “il nome ¢ una sintetica espressione per indicare la
qualita propria di chi viene chiamato per nome”'": il nome comune si ri-
ferisce ad una qualita che qualcosa o qualcuno ha in comune con molti altri,
mentre il nome proprio si riferisce alle qualita peculiari che possiede un solo
e unico ente''.

Proprio per questo motivo in Cels. 1.24-25 e 5.45-46 egli vuole dimo-
strare come Celso sbagli a pensare che i nomi siano arbitrari e frutto di una
mera convenzione e che non ci sia differenza nel chiamare il Dio di tutte le
cose Adonai, Zeus o Papeo'. Inoltre, per i cristiani I’unico a cui pud essere
propriamente rivolto il nome comune di dio & il Dio cristiano'’: infatti, come
sostenuto da Shawn Keough, “for Origen the generic title ‘God’ [10 KooV
dvopa 0 Be0¢] signifies a unique class, the class of deity, which is filled by
one unique referent”'.

La teoria origeniana dei nomi espressa nel De oratione e nel Contra
Celsum trova corrispondenza anche nel contenuto del fr. 222 Rauer in Lc.: il
ricco epulone non viene chiamato con il nome proprio, bensi identificato
come vOpwmdg TIg TAOVG10G, quasi come a indicare la sua appartenenza ad
una categoria a cui puo essere ricondotta non solo una persona, ma molti
altri che, come i farisei, potrebbero sentirsi chiamati in causa da questa
parabola.

° A proposito di questi passi del Contra Celsum si vedano Dillon 1985, Janowitz 1991,
360-365 e Keough 2009.

12 Or. or. 242 (trad. Antoniono 1997).

' Si veda in proposito la sintesi di Keough 2009, 209-210.

12 Or. Cels. 1.24: “In seguito dice che «non c’& nessuna differenza nel chiamare il Dio di
tutte le cose con il nome che porta presso i Greci, ‘Zeus’, o con un certo nome presso gli In-
diani, per dire, o con un altro ancora presso gli Egiziani»” (trad. Ressa 2000).

% Or. Cels. 1.25: “Noi difenderemo il fatto che i cristiani combattono fino alla morte per
non chiamare Dio Zeus e per non attribuirgli un nome in un’altra lingua. Infatti, essi ricono-
scono il nome comune Dio (10 kowvov dvopa 10 0g0¢) senza determinazioni o con 1’aggiunta
«Il Creatore dell’'universo, che ha creato il cielo e la terra ed ha inviato per la stirpe degli
uomini saggi di questo genere»” (trad. Ressa 2000).

1 Keough 2009, 210.
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Al contrario, il ricco ma giusto Giobbe viene chiamato per nome, per
segnalare che egli non ¢ un comune ricco, ma possiede qualita esclusive che
lo distinguono dalle altre persone. A tal proposito, in maniera simile nel De
oratione Origene dice: “C’¢ una particolare qualita, propria dell’apostolo
Paolo; una propria dell’anima, per cui essa ¢ tale; una della mente, secondo
cui puo contemplare le cose; un’altra relativa al corpo, per cui esso ¢ tale.
Cio che di queste qualita & personalissimo ed incomunicabile (non c’¢ infatti
in natura un altro in tutto simile a Paolo) si indica pertanto col nome di
Paolo”".

Quindi, in assenza di ragioni per ricusare la paternita origeniana di questo
escerto, esso puo essere aggiunto alla lista di passi origeniani a proposito
della natura dei nomi che Naomi Janowitz ha raccolto nel suo articolo
Theories of Divine Names in Origen and Pseudo-Dionysius'®.

Inserisco di seguito la riedizione del frammento origeniano, con apparati,
traduzione italiana e breve commento.

Origene, fr. 222 Rauer in Lc.

Sigla"

W: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 20.

W': Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1933.

R. (R.'; R2): M. Rauer, Origenes Werke, 9, Die Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des
Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars, Leipzig
1930' (R."), Leipzig 1959* (R 2).

Kl., Kr., Fr.: coniecturae quas E. Klostermann, J. Kroll, L. Friichtel cuam M. Rauer communi-
caverunt.

[1] «AvOpondg Tic v mAovotoo»: [2] Emeldn ovk £€50Kkel kpeitTov £lvat
KATO TO LOAOUDVTEIOV «OVopo KaAOV §j TAODTOV TOADVY, GAAO TOovVaVTiOV
nhodtov Exetv TOADV 1 Svopo KaAdv, did Todto €€ MV Myamikel Kakeitol,
TAOVGL0G TTPOCAUYOPEVOUEVOS, 00y, O610¢ 000¢ dikatog: [3] 0 8¢ mévng, e
unogv Exmv <€v> 1@ KOGU® ToOT®, YIAD Ovopott Adlapog kareitatl. [4]
AM olo, @ed, T0D mAoVGiov T YUPAKTNPIGTIKE TIONGY O TAVIOV GOTHP
dlopoto — «koi évedidbokero, yap ooy, Topevpav Kol fHocov edepatvo-
pevog kod’ nuépav Aaumpdc» — [5] kol 0008 to kvprov adtod Tidnoty dvoua,
AN «BVOpOTOS TIC NV» eNoiy, Tv’ év 1@ Kovd pév eépn O ddntov, v 6

'3 Or. or. 242 (trad. Antoniono 1997).

1 Janowitz 1991, 361: «Origen discusses the significance of names in Selections on
Genesis 17:5 (PG 12.116); Homilies on Numbers (NumHom) 25.3 (GCS 7.235); NumHom
27.5 (GCS 7.262); NumHom 27.13 (GCS 7.279); Homilies on Joshua (JoshHom) 13.2 (GCS
7.372); JoshHom 13.4 (GCS 7.445); Homilies on John 6.40-41 (GCS 4.150) (the careful
examination of names is important); and deOrat 24.2».

' Le sigle utilizzate per i manoscritti sono quelle utilizzate da Rauer nella sua edizione.
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adNAm 8¢ 0 KooV gicdyn kabvPpilopevov. [6] AM’ érl TV dikaiov ovy
obtmg. A TG, «AvOpmrdc TIc v, enoiv, &v ydpa T Avcitdi, dvouo
avtd ToP», kai «avOpomog v &v Tepovsarn, @ dvopa Zvopedvy. [7] ‘Otov
yapv; Ott mepi pév tod émbyst «koi MV avOpomog &keivog duepmtoc,
Gkakog, oikatog, aAndwodc, OeooePnc, dmeyduevog Amd TAVTOC TOVNPOD
TPAYLOTOC), TEPL 08 ToD- «koi 6 &vOpwmog ovTog dikoiog kai eOAUPNC,
npocdexouevog mapdkinoty tod Topand, kai mvedua 0god &ylov v adTd».
[8] "Hv pév yap koi Tof mhovsiog, GAL’ 0O Tpuef Kol domAayyvie cul@dv
AL PILOGTOPY® YVMUY, TTavTi &vOeel O 0ikog avTod NVEMKTO, Kol ASIKMY
UEV 000EVa, AdKOLUEVOLG 08 HaAAoV Bonbdv, kal ynpalg kol opeavois Td
poOg Lonv yopny®dv: [9] tadTa yap T0 TGOV d1KAi®V TAOLGIOV SUKOMLOT.

Versiculus illustratus: Lc. 16.19
Testimonia: W, ff. 156v-157r (&""); W', ff. 440-441 (Qpryévoug).
Editiones: R.' fr. 76,270-271; R ? fr. 222, 323.

Fontes: 1 Lc.16.19 2 Pr.22.1 3cf.Lc. 1620 4 Lc.16.19 5 Lc.16.19
6Job1.1;Lc.225 7Job1.1;Lc.2.25

Apparatus criticus: 3 <év> add. K1. Kr., prob. R. 4 ol ¢ed W W! (ipse legi) : ola
... legit et dpa mdc proposuit R., secutus KI. 7 post eddafng dub. legit xai R.,
sed signum interpunctionis est, mea quidem sententia. 8 aomiayyvig W (legi),
etsi litterae om vix dispiciuntur : émolayyie legit R.; dxolaciq corr. R.!, secutus
Kl.; domhayyvig corr. R, secutus Fr.; domhayyio W' 9 tadta W W' (legi):
<tov>ta R., secutus Kl. Kr.

[1] «C’era un uomo ricco»: [2] dal momento che (a lui) non sembrava che
fosse meglio, secondo il detto di Salomone, avere un buon nome rispetto a
una grande ricchezza, ma al contrario una grande ricchezza rispetto a un
buon nome, percid prende il nome dalle cose che amava, giacché ¢ chiamato
ricco, non pio né giusto; [3] invece il povero, giacché non aveva nulla in
questo mondo, ¢ chiamato con il nudo nome di Lazzaro. [4] Ma il Salvatore
di tutti (gli) attribuisce le caratteristiche distintive, ahime, del ricco — infatti
dice: «e indossava porpora e bisso, sollazzandosi ogni giorno in maniera
sfarzosa» — [5] e non inserisce neanche il suo nome proprio, ma dice «c’era
un uomo», per lasciare nel nome comune 1’indeterminatezza, e mostrare
nell’indeterminatezza il nome comune schernito. [6] Ma per i giusti non (&)
cosi. Ma come mai? Dice: «C’era un uomo nella regione di Uz di nome
Giobbe», e «C’era un uomo a Gerusalemme di nome Simeone». [7] Per
quale motivo (riporta il nome)? Perché a proposito del primo aggiunge: «E
quell’uomo era irreprensibile, retto, giusto, veridico, timorato di Dio e lon-
tano da ogni cattiva azione», a proposito del secondo: «E quest’'uomo era
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giusto e pio, attendeva la consolazione di Israele, e lo Spirito Santo di Dio
era con lui». [8] Infatti anche Giobbe era ricco, ma non viveva nel lusso e
senza cuore, ma con pensiero caritatevole, la sua casa era aperta ad ogni
bisognoso, € non compiva ingiustizie contro nessuno, anzi aiutava coloro che
subivano ingiustizie, e provvedeva vedove e orfani del necessario per vivere;
[9] queste infatti sono le rette azioni dei giusti ricchi.

Commento

2 xatd 10 Xoiopwvrelov] Questo passaggio del frammento ¢ citato da
Cacciari 2015, 242 come locus parallelus a Or. hom. 2 in Ps. 73 3, 242.13-
17 Cacciari: AA\G kol onpeia Exel 6 XploTiavog Aadg, GUovp®dV HEV TOVG
g€ehavvouévong daipovag 610 TdV DYDY ATEPIEPYMG, OV UETH TEPLOUUATOV
[...] o0 peta Zolouwvreinv, dg undEv icyvovtog tod dvouatoc Incov, GAAL
€00YYEMKAS, Kol TODTO ALOVPOTEPOV GNUETOV

3 undev &yov <év> 1@ xocum tovte] L’integrazione di v ¢ necessaria
per ripristinare il complemento di stato in luogo; cf. Or. Jo. 13.11.70: Eita
TPO¢ 10010 «AANOEC eipnkag 6t Avopa ovk Exeign (Jo. 4, 18) onoiv: énel év
¢ KOGUE® oVK &lxev &vdpa 1 Tapapsitic. Il copista di W ha introdotto un
segno di interpunzione dopo toVT®, per rimarcare come l’aggettivo dimo-
strativo debba riferirsi a k6Gp® € non a dGvopaTL.

AdClapoc] La parabola di Lazzaro e il ricco epulone ¢ evocata da Origene
anche in Jo. 32, 20, 265-266, in cui si discute di Lc. 19.22 (éyéveto 6¢
amobavelv 1oV mTtoyov kol ameveyxdfval avtov o TV dyyélmv &ic Tov
kOATov APpadp), e in fr. 77 Preuschen in Jo.: To dvopa tod Aaldpov big év
TOIG eVayyeAiolg ebpopey: TPOTEPOV LEV €V TM Kotd AOVKAY &V Tf| TopaBoAi]
o0 mAovoiov koi Tod kaAovpévov Aaldapov, dte kai dnébave kal €ig TOvV
KkOATTOV TOD APpadp ariiAbev.

4 olo. @ed] L’interiezione @&d non si trova attestata in altri passi orige-
niani, ma in questo punto il manoscritto palatino (e la copia vaticana) si leg-
ge chiaramente e la frase ¢ comprensibile senza necessita di interventi.

TopeVpav Kol fuccov evepawvouevog] 11 versetto lucano a proposito delle
vesti del ricco epulone ¢ utilizzato in Or. fr. 1901 Petit in Gen. a proposito
del faraone (Gen. 41.1): évdedvpéve mopevpav, kail fvocov, kol evepatvo-
UEVE Kb’ Nuépav Aapumpdc.

0 mavtov cotp] L’appellativo di Gesu «salvatore di tutti» potrebbe
essere stato ripreso da 1Tim. 4.10, versetto scritturale citato numerose volte
da Origene, come in Cels. 4.4: Kai yap avtog €ipnrol «ocomp miviov
avOpdOTOV, LOAMOTA TGTAOVY.

6 IoP] Sull’esegesi origeniana sul libro di Giobbe, sul quale I’Adamanzio
compose omelie giunte fino a noi solo come frammenti catenistici, si vedano
in particolare Pazzini 1996 e Zamagni 2009. Non sono testimoniati fram-
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menti origeniani su Job 1.1 nella catena a Giobbe typus I Karo-Lietzmann
pubblicata da Hagedorn-Hagedorn 1994, 172-176, né nella catena typus II
Karo-Lietzmann edita in Young 1637, 1-10.

7 &vBpwmog [...] movnpod mpaypatog] Il passo si legge cosi nell’edizione
del libro di Giobbe secondo la Settanta curata da Joseph Ziegler (Job 1.1): v
0 avBpmmog €keivog aAnOwvog, Gueuntog, dikailog, OeoocePng. Ziegler 1982,
207 segnala in apparato la variante @kakoc testimoniata solo in questo
frammento origeniano.

Koi wvedpa Oeod dyov v avt®] Anziché avt@, in Nestle-Aland 2012 si
legge (Lc. 2.25): kai mvedpa fv dyov én’ adtdv, senza segnalazione di
varianti in apparato.

8 Nel paragrafo si parafrasa quanto detto in Job 29.12-13, 16: diécwoca
Yop TTYOV €K XEWPOC SuvacTov / Kol dppavd, @ odk v Bondoc, EPondncar
/ €dhoyio dmorAvpévou €n’ éue EADot, / otdpo d€ yNpag pe dAdYNGEV. [...]
Yo Hunv motnp advvatwv, / diknv 8€, fjv 0Ok foewy, E€ryviaoa.

aomiayyvig] Nel manoscritto W la parola si trova quasi al termine del
primo rigo del f. 157r, dove una macchia di umidita ne ha reso quasi il-
leggibile la prima parte, in particolare le lettere om. Tuttavia, di seguito si
legge -Aoyyvig, e non -Aayyie come dice Rauer e come si legge anche in W'
(che ha chiaramente domlayyiq). Percio, credo che la lezione giusta sia
aomiayyvig, come oltretutto gia Ludwig Friichtel proponeva per congettura,
correggendo la lettura di Rauer. Cf. anche Or. Sel. in Ezech. PG 13.812A:
Soumdoyel 0 Ogog @ Eleticat oV yap domAayyvog 6 Ogds.

GIANMARIO CATTANEO
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ABSTRACT:

The article provides a new critical edition, with Italian translation and commentary, of
Origen’s fragment 222 in Lc., whose main witness (Pal. gr. 20) was misread in some points by
the former editor Max Rauer.
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