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SUL TESTO DEL SETTIMO LIBRO DI QUINTO SMIRNEO

11 libro VII dei Posthomerica di Quinto Smirneo' & stato oggetto di un re-
cente commento da parte di G. Tsomis®, che si inserisce in una corrente di
studi che, prendendo le mosse dai lavori di Vian® negli anni Sessanta del se-
colo scorso, ha rivalutato il poeta sottraendolo alla definizione di “centonatore
di Omero” e attribuendogli la piu corretta qualifica di poeta doctus. A partire
da questa prospettiva, con il presente contributo vorrei svolgere alcune con-
siderazioni sul testo del libro VII, che ha come oggetto I’ambasceria di Odis-
seo e Diomede a Sciro per recuperare Neottolemo e I’ingresso di questi in
battaglia a sostegno dei Greci, e su una questione narrativa in esso contenuta.

Vv.12-17:
Aovool 6¢ ol 00K ApéEAncay,
AAAG € TapyvoavTo Kol ddvpavt’ éml TouPo,
6oca Maydova dlov 6v GBovATOIS LoKAPESTLY
ooV del tieokov, €mel kKAvTd prdea §on.
AAN BT Gp° dpgotépolc TukToV TTEpl ofji’ EBGAovTo,
oM 161 Gp’ €v medim Tt paiveto Aoiyloc Apng:

15 «ivta Rhodomann (cfr. 2.437; 8.254) : tuktd codd. (verbum ex 16 huc irrepsisse

credit Vian) : mokva L et Rhodomann 16 AL 6t ép’ Vian : AMG yap Q : AAAQ

kol Kéchly : Afyo 8 &p’ Zimmermann 17 1 P : xai H et edd.
La pericope presenta due problemi distinti: il primo riguarda I’attributo di
unoea al v. 15, il secondo la sintassi dei vv. 16-17.

Al v. 15 i codici riportano Tuktd, attributo che non pud sicuramente essere
riferito ai pensieri. Cio ha condotto Rhodomann ad ipotizzare due possibili
emendamenti: Tokva (presente in L) oppure kivta. Kochly e Zimmermann
accolgono il primo, che ha dei paralleli in //. 3.202 e 208. Kochly riteneva,
su suggestione di de Pauw, che il passo dovesse contenere la menzione delle
capacita mediche di Macaone: per questo aveva proposto altre due conget-
ture, énel Gke’ fmia 110N o émel kKAvta edppaka Hon (cfr. Il. 11.741 e Q. S.
6.420), giustamente respinte da Hermann. Fu proprio questi a suggerire per
primo una lacuna dopo il v. 15, proposta che Kochly accoglie nell’edizione
del 1850*. Tsomis fa notare che tale menzione non & un dato necessario, a

! L edizione di riferimento & quella di Vian 1966.

% Tsomis 2018. Vd. in questa Rivista, 000-000.

* Vian 1959a, 1959b e I’edizione pubblicata tra il 1963 e il 1969.

4 Kochly 1850, 351 non specifica dove abbia precedentemente trattato questo problema,
né a quale lavoro di Hermann faccia riferimento. Il dibattito si trova presentato in questi
termini gia in Kochly 1838, 276: puo darsi che si trattasse di una discussione privata tra
maestro e allievo.
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maggior ragione per il fatto che Macaone era gia noto al lettore dal libro pre-
cedente, e accetta I’emendamento in mokvd’, che tuttavia & metricamente poco
plausibile: presupporrebbe infatti una correptio Attica assai poco frequente
nella tradizione epica (questo spiega perché nella letteratura esametrica que-
sta iunctura si trovi nella maggior parte dei casi con 1’aggettivo posposto al
sostantivo).

Vian® suggerisce che Tuktd possa erroneamente essersi inserito nel testo a
causa della presenza di tvktOv al verso successivo e accoglie, seguito da
Pompella, I’altra congettura di Rhodomann, kAvtd, che mi sembra sia da ac-
cettare: il senso del testo ¢ restaurato e la metrica rispettata. Si confrontino
anche 2.437 (Nmpfjog, O¢ sivariag téke kovpog / Nnpeidag, tac 61 po Oeol
tiove” &v OMune, / tacamv 8¢ pdiota Oty KAvtd puntdwoay) e 8.254
(Nomoe 6¢ Béoxelov avdnyv / Ekmobev diccovoav Gonv eic odata Tpodwv /
avtiBéov ‘EAévolo kAvtog voog). Il parallelo con 2.437 & molto forte, perché
anche in questo caso si onora un personaggio, Teti, proprio per il fatto di a-
vere illustri pensieri.

Al v. 16 i codici tramandano &ALa yap, che gli editori hanno variamente
emendato. Hermann osserva che tale combinazione non si trova altrove in Q.
S. e propone aAA" dp émn’: Kochly, che, come si € visto, ipotizza una lacuna
prima del v. 16, scrive 4AAd kai, Zimmermann aiyo 8 &p’. Vian corregge in
aAL" 61" Gp’ e al verso successivo segue la lezione di P, &7. Inoltre, a diffe-
renza degli altri editori non pone un punto fermo alla fine del v. 16, ma col-
lega i due versi con una virgola. Tsomis’ segue Pompella nel mantenere al v.
16 la lezione dei manoscritti: i due studiosi ritengono che il v. 16 chiuda la
parte sulla sepoltura e il v. 17 apra quella sul campo di battaglia.

Se si osserva il seguito del testo si notera perd che la scena che si svolge
presso il sepolcro non ¢ affatto conclusa e che la descrizione del campo di
battaglia non ¢ altro che una parentesi che serve a collocare temporalmente
la consolatio di Nestore a Podalirio, chiarendo che si tratta di un avvenimen-
to parallelo al combattimento. La scelta di Vian, oltre ad essere estremamen-
te plausibile dal punto di vista paleografico, mi sembra chiarisca il senso del
testo istituendo un collegamento tra i due scenari e inserendo un’indicazione
temporale che in questo contesto ¢ necessaria. Inoltre, con un punto fermo
alla fine del v. 16, tale verso risulterebbe inutile ed eccessivamente ridondan-
te: il poeta ha gia detto pil volte che Macaone, nonostante la scarsa prestan-
za fisica che lo contraddistingue, viene comunque sepolto e onorato. La pre-
senza di €ti al v. 17 conferma il legame temporale tra le azioni del v. 16 e

5> Tsomis 2018, 69.
® Vian 1966, 206.
" Tsomis 2018, 70.
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del v. 17 e non, come sostenuto da Pompella e Tsomis, il fatto che qui
comincia un altro discorso.

Vv.257-259:
NVTE Podg &v dpeaTLY ATMEPEGIOV PELLOKLIN
wopTIv &NV dilnTou €v dykeotv, Auei 6& pakpa
obpeog ainelvoio TepiBpouéonact Kordval:
258 poxpa PDU Vian : poxpoi HE Kochly
Al v. 258 alcuni codici presentano il neutro plurale dell’aggettivo poxpoc,
con funzione avverbiale, altri invece hanno il femminile plurale, riferito a
koA@vat. Anche gli editori si dividono tra chi, come Kochly, Zimmermann e
Tsomis, predilige quest’ultima possibilita e chi invece, come Vian, Pompella
e Girtner, ritiene piu probabile la prima. Anche io sarei di quest’ultimo av-
viso perché, pur essendo entrambe le opzioni plausibili dal punto di vista
grammaticale e semantico, Q. S. quando vuole enfatizzare le proporzioni
delle koA@vot non si serve mai dell’aggettivo pokpog, ma sempre di doALyOG
(12.126 doAyoi 8¢ kot  ovpea pokpd KoAdvart, 13.490 &€ avépmv, dolyyal ¢
nepipouéovot koddvar). Inoltre, utilizza spesso paxpd in funzione avver-
biale: 1.353; 4.467; 6.315, 442; 7.240 (givoling, Tv pokpd wepiPpopéonvct
Bardoong), 256 (apyorémg yodaokev &G aibépa pakpa podoa); 14.260, 265
(dove si trova nella medesima posizione metrica di 7.259), 652.

Vv.298-301:
AALO oV Ogidie, TéEKVOV, ERTV TAOOV glcapiknot
Botepov fj Tpoindev §| &AhoOev, 0ld Te TOALL
thpog, 61" Aiyokeptt cuvEpyETaL IEPOEVTL
"HéMog
299 dotepov Q : Zkvpobev Maas  moAdd Q : -ol de Pauw  post versum lac. statuit
Struve et al.
Il v. 299 risulta di difficile comprensione nella forma tramandata dai codici:
014 t& ToALG rimane sospeso dal punto di vista sintattico e non & chiaro a che
cosa faccia riferimento. Rhodomann interpretd “ut saepe usu venit”, che de
Pauw respinse, proponendo di correggere moAAd in moAloi, “quae multi me-
tuunt”. C. L. Struve ipotizzo invece una lacuna, seguito da tutti gli editori
tranne Pompella e Tsomis. Kochly cerco di integrare basandosi sul confronto
con Ap. Rh. 2.541 ss.: 016 te moAAd / Thaloued’ dvOpomot én’dneipita vidta
Ooldoong. Lehrs invece si rifaceva a Od. 9.128: oid te moAAd / &vdpeg én’
AAAN AoV Vyuoiv Tepdot Baidooay.
Tsomis ritiene che non sia necessario pensare ad una lacuna e considera
olo. complemento oggetto di d&idie e soggetto di un yivetar sottinteso; il pe-
riodo sarebbe da intendere: “Fiirchte dich... vor den Gefahren, die dann oft
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vorkommen, wenn...”. Allo stesso modo Pompella: “Sta’ attento... ai molti
pericoli che insorgono allorquando...”. Queste proposte introducono nel testo
un’omissione troppo ardita, con la quale il poeta avrebbe seriamente com-
promesso la perspicuita del testo. Pertanto, sarei anche io pill propensa a rite-
nere che siano venuti meno uno o piu versi.

Le proposte di integrazione di Lehrs e Kochly non mi paiono del tutto
convincenti: la prima perché Q. S. raramente copia interi versi da altri poeti,
di solito li modifica parzialmente; la seconda perché mi sembra si leghi male
a d¢eidie. Si potrebbe forse integrare come segue: dvOpdOTOIGL TEAOVTOL €T
dAlodanfi mepowot (cfr. Od. 8.160 &OAwv, old 1 MOAAGL pet AvOpmmoIot
néhovtatr, Ap. Rh. 4.1556 évBpomol yatéovowv én’ dAAodaT]] TEPOMVTES).
Un verso cosi costituito viola la prima legge di Meyer, per la quale tuttavia &
attestato un certo numero di eccezioni.

V.397:
aiyo 8¢ 81 péya Aoitpa SMvoe tovionopodoa.

duvue Vian (cfr. 6.113) : dmvuoe Q  post v. 400 dubitanter transp. Vian
Vian preferisce correggere 1’aoristo dei manoscritti con I’'imperfetto a moti-
vo del fatto che 1’azione non si conclude nella notte, come € chiaro dai versi
successivi che raccontano la navigazione notturna e della mattina successiva;
a sostegno dell’emendamento cita 6.113 (ailnoi- pdla 8 ®ka dMvvov edpéo
novtov). Tsomis, al contrario, mantiene 1’aoristo, seguendo Pompella, perché,
afferma, Q. S. preferisce servirsi dell’aoristo dopo aiya. Mi sembra che la
preferenza dell’aoristo dopo aiyo non sia da considerare una caratteristica
dell’usus scribendi del poeta, quanto piuttosto una tendenza dovuta al fatto
che questo avverbio indica un’azione puntuale, che viene espressa in greco
tramite 1’aoristo. In questo contesto, tuttavia un aoristo non avrebbe senso.
La proposta di Vian® di trasporre il v. 397 dopo il v. 400 mi sembra quindi
attraente: questo verso risulta in questo punto assai ridondante e la presenza
di alyo pud destare qualche difficolta.

Vv.435-437:
Koproiipwg 6 ikovto moti kheiny ‘Odveijog
(1] yap &nv dyyroto vedG KLOVOTPMPO10),
ToAAG kol EEnpoPa map’ avtod Tedyea Keito
436 parentheseos signa posuit Vian 437 kai Rhodomann : yap Q : §’dp” de Pauw
Vian’ mette tra parentesi il v. 436 in quanto sostiene che il v. 437 sia da col-
legare al v. 435, non al 436. Tsomis respinge questa proposta perché ritiene,
come gia Keydell, che entrambi i motivi siano paralleli: il v. 436 spiega

¥ Vian 1966,214 n. 9.
’ Vian 1959, 203-204.
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KopToAipmg 8° ikovto, in cui kapmaAipwg indica non solo la rapidita, ma
anche la breve durata dell’azione.

Questa seconda spiegazione mi sembra migliore e il passo potrebbe esse-
re pil chiaro se si accettasse la correzione di Rhodomann al v. 437, che pro-
poneva di scrivere koi al posto di yap. In questo modo non sorgerebbero
dubbi sul fatto che le due motivazioni per cui gli eroi si recano svelti alla
tenda di Odisseo siano parallele: la tenda era vicinissima alla nave e contene-
va molte armi. Le altre proposte avanzate per questo verso non mi paiono
altrettanto convincenti: de Pauw, seguito da Tychsen, Lehrs, Zimmermann e
Keydell, scriveva &  @p’, congettura che Kochly respinge sostenendo che
dopo il v. 436 deve essere caduto un verso in cui si diceva come gli eroi
migliori e peggiori fossero arrivati nella tenda di Odisseo.

Vv. 455-463:

Qg o’ 81’ av’ evpéa TOVTOV EpMuain Tepl Vo
avOpanev andtepbev éepyuévol AoyardOoV

avépec oUG T  AVELOLO KOTOLYidES AVTIO®GOL
glpyovci<v> paia ToALOV mi ypdvov, ot & dAeyewvol
Vi TEPLTPpOYDSL, KatapOividel 8 dpa mavto

Hua, TEPOPEVOISL & EmémvEVGEY AydC ODPOC:

¢ ap” Ayaidv £Bvog aknyépnevov to mhpobey

apei NeomroAépoto Bin kexapovto poldvti
EATOLEVOL GTOVOEVTOG AVATVEVGELY KOUATOLO.

460 tepopévoiot Q : ynbopévolst Zimmermann  €nénvevoe de Pauw (-oev Vian) :

gémmvevon Q : énenvevon Kochly qui lac. statuit post 460
La lezione dei codici émumvedon & sicuramente errata. Kochly corregge in
émemvedon e Zimmermann accoglie tale proposta. Vian segue de Pauw, ma
per ragioni metriche aggiunge un v alla fine del verbo.

Il verso si inserisce in una similitudine nella quale il tertium compara-
tionis tra 1 Greci che vedono arrivare Neottolemo e i marinai che sentono
soffiare il vento dopo la bonaccia ¢ la gioia. Tuttavia, questo elemento & qui
solo accennato. Tsomis ritiene che vi siano due possibili soluzioni: o correg-
gere il v. 460 in modo tale che la gioia venga espressa, oppure pensare ad
una lacuna dopo il v. 460. La congettura di Zimmermann va nella prima di-
rezione, mentre Tsomis preferisce ipotizzare, come gia Kochly e de Pauw,
una lacuna perché osserva che Quinto ha spesso cura di ripetere le parole
nelle similitudini: il fatto che al v. 454 il poeta avesse utilizzato &teipe po-
trebbe essere un forte incentivo a ritenere telpopévolot originario. Per quanto
riguarda il verbo principale, Tsomis mette a testo énémvevcev, ma considera
anche la possibilita che si debba scrivere émnvedoag. Rintraccia, inoltre, due
paralleli omerici per questa similitudine: /l. 7.4-6 e Od. 4.354 e ss.
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Mi sembra preferibile spiegare il passo seguendo Vian, che riteneva che
qui semplicemente il tertium comparationis (la gioia) non fosse espresso nel-
la prima parte della similitudine. I due paralleli omerici, giustamente messi
in luce da Tsomis, non sostengono, anzi, ostacolano la tesi di quest’ultimo:
in {l. 7.4-6 la gioia dei marinai per I’arrivo del vento favorevole non viene
esplicitamente menzionata; per quanto riguarda Od. 4.354 ss., in cui viene
narrata la vicenda di Menelao al ritorno dalla guerra, non & presente alcuna
similitudine, ma semplicemente riprese lessicali che riguardano pero il solo
ambito dei venti e della navigazione senza alcuna menzione della gioia che
la brezza favorevole causa nei marinai.

Vv. 474-476:
Ofunoe<v> 6’ Gpa TpdTOC 671 LAAD OT|PIC OpDPEL
ap mediov: Tij yap T o Enéndeto T telyoc Ayoudv
pnitepov onioiot kTl KAOVOV £6GVUEVOLOLY,
475 oow énémleto [éoe- P] Q : cruces posuit Vian : oo €mAeto Lehrs : mep ppeoiv
g€AmeTo Zimmermann
Il verso, secondo il testo tradito dai manoscritti, risulta di difficile compren-
sione ed & stato variamente emendato dagli editori e studiosi di Q. S." Le
principali difficolta riguardano il senso del verbo e il pronome civ: émuné-
Aopon significa infatti “sopraggiungere”, ed € usato quasi sempre al partici-
pio, tranne in Od. 15.408, dove si presenta in tmesi; non ¢ chiaro se il pro-
nome dativo v sia riferito a Neottolemo e ai compagni, ai dniowot del v.
476 o al solo Neottolemo: ¢ attestato, infatti, I’'uso di 6piv anche per il dativo
della terza persona singolare al posto di oi (H. Hom. 19.19; 30.9; Aesch.
Pers. 759; cfr. lo ope congetturato da J. F. Martin in Aesch. Suppl. 999). Tra
le varie proposte di emendamenti, mi sembra che quella di Lehrs, accolta e
difesa da Kochly, restituisca senso al testo senza interventi troppo marcati,
ma sostituendo semplicemente all’imperfetto del verbo émmélopat, quello di
nélw, “essere” e alla forma del pronome cewv quella bisillabica coiow. Il
verso andrebbe quindi cosi interpretato: “Li infatti era piu accessibile il muro
degli Achei per loro, i nemici che si lanciavano nel tumulto”. Anche Pom-
pella spiega cosi il testo, aggiungendo una virgola dopo prnitepov. La propo-
sta di Lehrs mi sembra possa essere supportata anche dai seguenti paralleli:
Ap. Rh. 1.628-630 tedyea mupopopovg te dwutpun&actat dpovpag / pritepov
néono AOnvaing mélev Epymv, / oig oiel 10 mdpodey opileov, Od. 4.565 Ti
nep pniot Protr wérel avBpodmoiswy, Opp. Hal. 5.394-395 tawv & €mheto
uoyBog EXelv pRictoc andvtov / dvépt Bapsorém kal dtapPéa Bvpov Exovt,
[Opp.] Cyn. 4.431-432 tobveka pnidiol TTOKEGGL TEAOVGL KOAMVAL, / PNidtot

1 Una buona rassegna di tali emendamenti si trova in Tsomis 2018, 277-279.
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TTOKEGOL, dvodvtees immeldtnot in cui il verbo mélw ¢ accompagnato dal-
I’aggettivo pddiog e dal dativo della persona. Una simile costruzione si ritro-
va anche nell’opera di Q. S. in 3.495: pnitepot 6" Gpa celo KatapdiéEvoy
neAdpecta / dvopevésty. Vian non accoglie nessuno degli emendamenti e
pone le cruces, sostenendo perd che il senso generale del verso sia chiaro e
sia quello sopra esposto. Il motivo che lo porta a respingere, tra le altre, le
congetture di Lehrs e Zimmermann, ¢ di natura metrica: Q. S. infatti, a dif-
ferenza di Omero, Callimaco e Apollonio Rodio, tende ad evitare le clausole
monosillabiche alla cesura pentemimere. Questa obiezione di Vian'' ha un
peso non indifferente, considerando il fatto che si tratta di una peculiarita
metrica del poeta e che il verso, se si accetta la correzione di Lehrs, costi-
tuirebbe un caso isolato.

Tsomis respinge le proposte di emendamento e ritiene che si debba man-
tenere il testo trddito, senza porlo tra cruces e lo interpreta: “Denn ihnen kam
die Mauer der Achaier leichter vor, den heranstiirmenden Feinden, weil sie
(die Mauer) dort schwiicher befestigt war”. Concordo sull’interpretazione,
che ¢ la medesima di Lehrs e Pompella, ma mi sembra che questa soluzione
non tenga conto delle difficolta poste dal verbo. Pertanto, sebbene la propo-
sta di Lehrs mi paia molto attraente, in virtu delle osservazioni di Vian sulla
metrica manterrei le cruces.

Vv. 599-602:
TOIG EMKAYYOAO®V KpuTEPOG TALS AlaKidoo
Qoita pokpd fodv mepl teiyel, TOALL KEAED®V
£€¢ uobov Apyeioloy atapPéotv odveka Tdvimv
TOALOV €N &y’ dplotoc, Exev 6 Tt Bupov OPOKATIC
601 dtapPéotv coni. Spitzner : dtapPéa Ovve obveka [post OOve dist. D] Q : Bvve om.
H° et edd. plerique : lac. statuit Kochly et supplevit dtapBéo OQu<uov &yovowv /
oppaivey Tpoeoowv Evavtiov> (cfr. 8.5 ss.) : lac. duorum versuum statuit Vian.
In questi versi la maggior parte dei codici tramanda dtapPéa Bove obiveka
mhvtov, che ¢ perd un verso ipermetro. In H ¢ stato corretto con |’elimina-
zione di OOve e questa soluzione viene seguita da molti editori, quali Rhodo-
mann, Tychsen e Lehrs. Per evitare lo iato Spitzner corregge in dtoppéov,
proposta accolta anche da Zimmermann. Kochly pensa ad una lacuna, che
sulla scorta di 8.5 ss. integra come segue: dtapPéa Ou<pov &yovowv | Opuai-
vew Tpoeosowv évavtiov>, correggendo il tradito Bbve in Bopdv. Anche Vian
ritiene necessario ipotizzare una lacuna, ma a differenza di Kochly, pensa
che sia di almeno due versi, in quanto, sostiene, le causali introdotte da obve-
Ko non spiegano il perché Neottolemo inciti i compagni, bensi la sua bravura

" Vian 1959a, 233-234.
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nel combattere. Come Tsomis'?, penso che le causali non si riferiscano solo
al periodo che le precede immediatamente, ma a tutto il passo, il cui concetto
fondamentale & proprio la superiorita del figlio di Achille rispetto agli altri
guerrieri greci e troiani (cfr. vv. 593-598). Non mi sembra quindi necessario
ipotizzare una lacuna; come Tsomis, piuttosto, preferisco accogliere 1’emen-
damento di Spitzner, che ha anche il pregio di riferire 1’aggettivo dtoppng ad
una persona, secondo un uso prevalente in Q. S. (1.101; 2.527; 3.513, 522,
743; 4.274; 7472, 622; 9.46; 12.64, 74; 14.450): gia de Pauw faceva notare
che 1’aggettivo € poco opportuno, se riferito a p6fog.

Concordo comunque con Vian nel pensare che si sia trattato di un errore
di dittografia: la somiglianza dal punto di vista paleografico tra OYNEKA e
OYNE ¢ notevole.

Vv. 644-646:

"0 8 &p” dxa Oedv Eprcvdét PovAii
£pvoc Ommc EpiOniéc dé€eto, kai ol Eywye
YN Beov gicopdv NEV dEpaC 116€ Kol avdnv.

646 ovdnv Q (cfr. Od. 2.268, al.) : aAxiv Kochly
L’espressione ricorda il passo omerico di Od. 2.268 (Mévtopt gidopévn Nuev
dépag Nog kai avdnv), dove & riferita ad Atena-Mentore. Kochly, seguito da
Zimmermann, ritiene che ad6Mv non sia appropriato come oggetto di gico-
péwv e che non sia chiaro a che cosa faccia riferimento in questo contesto:
sostiene infatti che non sia da collegare al canto di Achille, che pure ¢ noto
ai poemi omerici (cfr. /l. 9.438-443), né al colloquio tra questi e Fenice; cor-
regge pertanto in Muev dépog NoE Kai GAknv, ipotizzando che i copisti siano
stati influenzati dal verso dell’ Odissea.

Tsomis mantiene la lezione dei codici affermando che, contrariamente a
quanto pensava Kochly, avdnv significa qui “capacita oratoria” e di conse-
guenza il passo farebbe riferimento a I/. 9.438-443: ¢ possibile che Fenice
lodi, oltre alla prestanza di Achille, anche la sua abilita nel tenere discorsi,
alla quale egli stesso aveva contribuito in qualita di precettore dell’eroe.
Tsomis fa anche notare come in 12.287 ss. Nestore, all’inizio del suo discor-
so a Neottolemo, nomini proprio “la forza e il saggio eloquio” di Achille
(Bin kal é0gpovt podm).

Anche Vian respinge 1I’emendamento di Kochly dimostrando che Q. S.
sta inserendo in questo passo una figura retorica, lo zeugma, non estranea
alla sua prassi e in generale alla produzione epica. Un analogo, e forse piu
ardito esempio di questo modo di accostare i termini si ha in 6.173-174:

2 Tsomis 2018, 323-324.
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Apyeiot 8" andvevbev £0auPeov gicopowvteg / adA®Y Qopuiyyov T ioynv
avT®V 1€ Kol nnwv.

A sostegno del testo tradito aggiungerei il fatto che tutto il contesto risul-
ta particolarmente enfatico e ricco dal punto di vista retorico: nei versi pre-
cedenti troviamo 1’allitterazione di T (v. 643 tvt00v £6vt’ dtitoAlov) e una
similitudine (v. 645 &pvoc 6nmg Epniéc déEeto). Ritengo perod che 1’espres-
sione “corpo e voce” sia usata in questo passo per marcare la somiglianza di
Neottolemo al padre sotto ogni profilo: qui Fenice non gioisce tanto dell’a-
spetto e della voce di Neottolemo in sé stessi, quanto piuttosto del fatto che
essi siano tanto simili a quelli di Achille. Non mi pare si debba intendere co-
me un riferimento alla capacita oratoria del giovane, né tantomeno al canto
di Achille.

Vorrei ora discutere un problema di natura narrativa, che riguarda la cro-
nologia degli avvenimenti: il VII libro, infatti, contiene almeno tre nuclei
narrativi che si intrecciano tra loro. Questo fa si che esso presenti un grado di
complessita maggiore nella trama rispetto ai precedenti libri, nei quali ’azio-
ne si era svolta in maniera piuttosto lineare.

Dopo la consolatio di Nestore a Podalirio disperato per la morte del fra-
tello Macaone (vv. 1-97), I’attenzione dell’autore si sposta sul campo di bat-
taglia dove Euripilo sta dando prova del proprio valore: ¢ il momento della
sua apioteio (vv. 98-147), che precede la morte dell’eroe per mano di Neot-
tolemo raccontata nel libro successivo. La strage compiuta dal guerriero si
interrompe momentaneamente ai vv. 148-168: in seguito ad un’ambasceria
da parte dei Greci, Euripilo concede due giorni di tregua per seppellire i
morti di entrambi gli eserciti; gli Achei in particolare piangono la perdita di
Peneleo. Euripilo, pero, non si allontana dalle navi, ma vi rimane impaziente
di combattere.

A questo punto la narrazione subisce un brusco cambio di scena: al v. 169
(Tol & €g <Z>kbpov ikovto peroivn vni Béovteg) Q. S. riprende le fila di
un’azione avviata nel libro precedente, I’ambasceria di Odisseo e Diomede a
Sciro per recuperare Neottolemo. Questo episodio occupa una buona porzio-
ne del libro fino al v. 412, dove si ricongiunge al filone narrativo principale,
nel momento in cui il figlio di Achille sbarca a Troia e senza frapporre in-
dugi entra valorosamente in battaglia.

Vian" ha osservato come il poeta non riesca qui a gestire i tre filoni nar-
rativi in maniera coerente e finisca quindi per creare una incongruenza nella
cronologia degli eventi. Il problema riguarda la durata dell’ambasceria a
Sciro, che sembrerebbe essere minore rispetto a quella degli avvenimenti che

" Vian 1966, 95-99.
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si svolgono contemporaneamente a Troia. Se si ammette che il viaggio di an-
data occupi un arco di tempo pari a quello del ritorno e che questo si svolga
in un giorno, ne deriva che il viaggio, tra partenza da Troia, permanenza a
Sciro e ritorno, dura quattro giornate. Nel frattempo, pero, a Troia sembrano
essere trascorsi sei giorni. Vian illustra la questione tramite la seguente ta-
bella':

AMBASCIATA A SCIRO AVVENIMENTI DELLA TROADE
I giornata: partenza dell’ambasceria; I giornata: arrivo di Euripilo (6.119-
notte passata in mare (6.96-115). 191).

IT giornata: arrivo a Sciro (7.169-252). IT giornata: prima battaglia (6.191-651).
III giornata: seconda battaglia (7.1-147).

III giornata: ritorno dell’ambasceria; Piu giorni di battaglia (7.148-151).
notte passata in mare (7.253-400). IV e V giornata: tregua (7.151-165).
IV giornata: sbarco in Troade (7.400- VI giornata: terza battaglia (7.165-168,
411). 412-734)

Ci sarebbe quindi uno scarto cronologico di due giorni tra il viaggio a Sciro
e 1 fatti della Troade; tale incongruenza, ritiene Vian, si potrebbe facilmente
risolvere eliminando i vv. 148-169: “le poete a dii vouloir apreés coup men-
tionner les funérailles de Pénélée et il 1’a fait aux dépens de la chronolo-
gie”"”. L editore non spiega le ragioni che avrebbero portato Q. S. a dare tan-
to rilievo al personaggio di Peneleo, a tal punto da sconvolgere la cronologia
pur di menzionarne i funerali.

La sua proposta ¢ completata da due ulteriori osservazioni: la prima & che
i confini dell’aggiunta non sono chiaramente definibili, e a tal proposito egli
avanza |’ipotesi di una saldatura tra il primo emistichio del v. 146 (xteivov
EMOGGVTEPOVS: deVOVTO 08 Telyea AOp®) e il secondo del v. 165 (tédpyvooav
kTapévouc. ‘'Okon &° "Epig ovk améinyev), cosi da ottenere kteivov maoccv-
tépovg: ‘Olon & "Epig odk daméhnyev; la seconda riguarda invece il luogo
della battaglia, che, dopo il v. 150, sembra svolgersi ora davanti al muro di-
fensivo ora alle navi (GAlote pev mpomdpoife vedv, 0T€ & AUEL LoKEIVOV /
TEYOC, €mel méAe LdAOG <a>0oyEeTOG), come se ormai il muro non costituisse
pil una difesa di queste ultime, mentre dal v. 415 si torna a parlare del muro
come indispensabile protezione dall’avanzata di Euripilo. Tale incongruenza
sparirebbe se si eliminassero i vv. 148-169, nei quali ¢ contenuto I’accenno
alla battaglia presso le navi.

4 Vian 1966, 95.
15 Vian 1966, 96.
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Per quanto riguarda questo secondo argomento, Vian sembra essere in-
fluenzato dall’annosa questione della presenza/assenza nell’lliade del muro
costruito dagli Achei'. Il problema emerge gia agli albori della critica anali-
tica, con Lachmann'’, e riceve una trattazione pitl approfondita e sistematica
da parte di Bethe'®. La fortificazione del campo acheo viene menzionata per
la prima volta nel VII libro dell’lliade, quando Nestore propone di costruire
un muro e un fossato a protezione delle navi (vv. 336-343), il che avviene
effettivamente alla fine del libro VII (vv. 433-441). Questo gesto suscita le
ire di Posidone, che lo interpreta come una sfida nei confronti delle mura di
Troia che egli ha costruito insieme ad Apollo, a maggior ragione per il fatto
che i Greci non hanno offerto agli dei nessun sacrificio prima di cominciare i
lavori. Le proteste di Posidone ottengono da Zeus il permesso di distruggere
il muro una volta che gli Achei avranno fatto ritorno in patria. Tale evento
viene ripreso e preannunciato una seconda volta all’inizio del libro XII,
interamente dedicato alla tetyopoyio. Nel libro X, tuttavia, le due spedizioni
parallele di Odisseo e Diomede verso Troia e di Dolone verso le navi dei
Greci sembrano presupporre che il campo acheo non sia fortificato'. Questa
¢ solo una delle vistose incongruenze che riguardano il muro degli Achei e
che Vian sembra voler rintracciare in qualche modo anche nel testo di Q. S.
Tale operazione mi sembra perod forzata, almeno per quanto riguarda il passo
in questione: il fatto che il poeta specifichi che la battaglia avviene ora pres-
so il muro ora presso le navi, implica che il muro sia ancora in piedi, il che
quindi ¢ in accordo con quanto affermato nei versi successivi. In nessun pun-
to del testo occorre presupporre un’assenza del muro. Sarei propensa ad in-
terpretare il v. 165 come se facesse riferimento al continuo avanzare ed
indietreggiare dei Troiani, che, spronati dall’audacia di Euripilo, arrivano in
alcuni momenti addirittura ad oltrepassare il muro e a combattere presso le
navi. Non ho trovato negli scolii né in Eustazio indizi che facciano pensare
che il problema fosse noto gia all’esegesi antica, il che tuttavia risulta co-
munque probabile. Non ¢ da escludere quindi che il v. 150 sia una consape-
vole allusione al problema del testo omerico. Tale riferimento rimarrebbe
pero soltanto una dotta citazione, senza ripercussioni sullo svolgimento della
narrazione o sulla sequenza dei fatti.

La sutura tra i due versi ¢ seducente, ma mi pare non sia supportata da
prove sufficientemente forti a favore della posteriorita dei vv. 148-169: I'u-
nica ragione che sembrerebbe condurre Vian a considerare questi versi un’ag-

1 Cfr. Page 1959, 315-342 e West 1969.
17 Lachmann 1874, 23-24 e 53-55.

18 Bethe 1914-1929, 120-143.

1 Lucarini 2019, 60-61.
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giunta successiva ¢ il fatto che, espungendoli, vengono meno le incongru-
enze cronologiche.

Tsomis™, pur tenendo presenti le osservazioni di Vian, prende le distanze
dalla soluzione da questi prospettata. Ritiene piuttosto che si possa applicare
a questo passo la cosiddetta “Zielinskis Gesetz*': il narratore omerico non
torna mai indietro nel tempo, pertanto, nel caso di due eventi contemporanei,
li racconta come successivi I’uno rispetto all’altro. In questi versi, in effetti,
le due azioni, I’ambasceria e le battaglie, si svolgono parallelamente. Nel
libro VI, osserva Tsomis, le imprese di Euripilo stanno in primo piano, men-
tre nel VII questa posizione viene occupata dall’ambasceria e in entrambi i
casi il poeta non risparmia locuzioni temporali. Tuttavia, sulla durata del
viaggio non viene fornita nessuna indicazione, se non un generico accenno
alla rapidita della navigazione (6.113). L’ambasceria, che il poeta aveva in-
trodotto nel libro VI, non viene piu ripresa fino a 7.169 e, poiché al loro
ritorno Odisseo, Diomede e Neottolemo entrano immediatamente in battaglia
(7.417-421), ¢ lecito supporre che il viaggio si svolga durante i due giorni di
tregua (7.152). Secondo Tsomis, Q. S. avrebbe spezzato in due la seconda
battaglia inserendo i due giorni di tregua per poter passare a narrare
I’ambasceria a Sciro. I vv. 165-168 avrebbero quindi la funzione di sotto-
lineare che si tratta di un’interruzione assolutamente momentanea:

‘Ohon & "Ep1ig ok anéinyev,
GM &1 émotpoveoke Bpacy cbévoc Evpumdroto
avtidav dniotov: 6 & od o xdleto V@V,
M Epevev Aavaoiot Kakny &l dfjpv aé€mv.
La battaglia sarebbe poi ricominciata prima del ritorno di Odisseo, Diomede
e Neottolemo a Troia, tanto che questi arrivano appena in tempo per evitare
che il muro di difesa delle navi achee venga distrutto dalla furia di Euripilo.

Questa interpretazione di Tsomis, sebbene non risolva il problema dello
scarto cronologico tra i fatti che avvengono nei due diversi scenari, lo giusti-
fica alla luce della tecnica narrativa del poeta.

Questa tecnica corrisponde in effetti a quella descritta da Zielinski** che
osserva che nei poemi omerici quando un avvenimento diventa “uniforme”,

* Tsomis 2018, 131-132.

2! Zielinski 1899-1901. Cfr. anche Rengakos 1996; Niinlist 1998; Scodel 2008; Pozdnev
2016: questi studi hanno progressivamente messo in discussione la validita della “Lex Zie-
linski” dimostrando come spesso avvenimenti ritenuti da Zielinski contemporanei, ma narrati
in sequenza, fossero da considerare realmente successivi. In questa sede, tuttavia, sara ne-
cessario per maggiore chiarezza limitarsi a prendere in considerazione la tesi sostenuta da
Zielinski.

*2 Zielinski 1899-1901, 428.
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cio¢ non subisce per un certo arco temporale variazioni significative, il poeta
passa a descriverne un altro, in modo tale da poter raccontare pill azioni si-
multanee senza privare il pubblico di nessuna informazione essenziale. Nel
libro III dell’lliade, ad esempio, il poeta inserisce la Teichoskopia in un mo-
mento in cui sono state avviate due azioni “uniformi”, cioe due araldi sono
stati mandati rispettivamente nel campo degli Achei e in quello dei Troiani
ad annunciare il duello tra Paride e Menelao®. Nel caso dei Posthomerica,
Q. S. comincia a raccontare la spedizione a Sciro nel VI libro; quando 1’azio-
ne diventa uniforme, torna a raccontare gli eventi che si svolgono a Troia.
Nel momento in cui ha necessita di cominciare a riallacciare i due filoni nar-
rativi, riprende a descrivere la spedizione e inserisce i due giorni di tregua
come azione “uniforme” sul campo di battaglia. Viene qui applicato quello
che Zielinski definisce metodo “analitico-desultorio”**, che consiste appunto
nel simulare la contemporaneita degli eventi passando dall’uno all’altro degli
scenari entro cui si svolgono.

Questa tecnica, che nei poemi omerici denota una modalita di gestione
delle sequenze temporali piuttosto distante da quella della narrativa moder-
na, non si puo ricondurre nei Posthomerica alle stesse ragioni che la videro
operante nei poemi omerici. Si tratta piuttosto di una precisa volonta da parte
di Q. S. di imitare nella gestione degli eventi contemporanei il modello ome-
rico, le cui peculiarita sotto questo profilo erano note gia all’esegesi antica®.
L’imitatio omerica nei Posthomerica non si manifesta, quindi, solo a livello
di riprese lessicali e tematiche, ma anche nell’impostazione del racconto e
nelle tecniche narrative.

Universita di Palermo MARTA RUSTIONI

# Questo crea delle difficolta nel momento in cui il poeta si trova a dovere descrivere
azioni contemporanee nessuna delle quali pud essere lasciata correre per un po’ di tempo
senza compromettere la perspicuita della narrazione.

* Per ulteriori esempi di questo metodo nei poemi omerici cfr. Zielinski 1899-1901.

* Niinlist 2009, 79-83.
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ABSTRACT:

This paper aims to examine the text of the seventh book of Quintus Smyrnaeus’ Posthome-
rica, the object of a recent commentary by G. P. Tsomis. Particular attention will be paid to
problems concerning textual criticism and exegesis, contained in the book, which recounts the
events connected with Neoptolemus’ intervention in the Trojan War. An issue concerning the
narrative structure and technique will also be addressed: the poet appears to intentionally
imitate Homer not only from a linguistic and lexical point of view, but also in the handling of
contemporary events, in which connection Zielinski’s law may be seen as applying to
Quintus’ work.
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