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L’ASINO: ANIMALE MESSIANICO E DIONISIACO
IN NONNO, PAR.JO.M 61-69

Fools! For I also had my hour;

One far fierce hour and sweet:
There was a shout about my ears,
And palms before my feet.

G K. Chesterton, The Donkey, 13-16

1. 1l testo nonniano, I’armonia con i Sinottici e I’elaborazione esegetica dei
primi secoli.

Se, come ¢ noto, I’originalita teologica e artistica della Parafrasi & rin-
tracciabile principalmente nelle amplificazioni ecfrastiche, nelle ricche pe-
rifrasi e nella sostituzione di vocaboli con i quali il poeta interpreta la pagina
evangelica, il canto XII, sin qui fruibile nell’edizione teubneriana di
Scheindler (1881, 133-145), offre al lettore numerosi aspetti ancora inesplo-
rati che meritano di essere approfonditi. In questo studio saranno proposte
alcune novita critico-testuali ed ermeneutiche circa i versi nei quali il poeta
descrive 1’asino sul quale Gesu entra in Gerusalemme (par. Jo. M 61-69 ~
Jo. 12.14-15), animale che, nella complessa tecnica parafrastica di Nonno,
diviene figura simbolica sulla quale si innesta una sorprendente trasversalita
sincretistico-letteraria fin qui ignorata tra la figura di Cristo e quella di Dio-
niso:

Kol ToAvv EvBa kai EvBa kopvpfoedpoto kehevhov Jo. 12.14
diluya moumov Eyov kai OmioTEPOV EGUOV OdITNV

‘Incotg Te@oOPNTO PHEGOG UITPOVUEVOS AVIPDV,

BOvov dydAivov dvov Todoepyov Oditny,

£01EVOG VOTOLGY GEPNTOL0 POPT0C, 65
‘Hoaifog tomep einev, dnmg mAnpoduevov e’
UNTEPOC VYOOV, BOYatTep un deidfL Zidv Jo. 12.15

Nvide ToIAOdmpog dvag te0g gig 6€ mepnoet
~ P . 5 . . 1
TOAOV EYOV TayOYOLVOV OTNOEVOVTA TEKODOT) -

' “E fra due ali di folla lungo la via inghirlandata / — e pill indietro una moltitudine in
cammino — / Gesl avanzava nel mezzo, attorniato da uomini, / dirigendo un asino senza mor-
so0, viandante paziente, / seduto sulla groppa di quel trasportatore inesperto, / affinché risul-
tasse compiuto cio che Isaia aveva annunciato: / Non temere figlia di Sion, di una madre ele-
vata: / ecco, il tuo Signore, largitore di molteplici doni, fa il suo ingresso in te / con un pule-
dro dal passo veloce che segue colei che lo ha generato”. Per quanto riguarda la ‘Vorlage’, il
testo evangelico di riferimento & quello dell’edizione Nestle-Aland®® 2012. I versi di Nonno,
come gia indicato, parafrasano i versetti giovannei 12.14-15 gbpav 8¢ 0 'Incodg dvaprov €xd-
Owoev €m’ avTo, KOOMS £0Tv yeypapupévov: ur eofod, Buydmp Zidv: idob 6 Pacileds cov Ep-
xetay, kabnipevog émt tdAov dvov. Il passo nonniano si colloca dopo una controversa lacuna
testuale nella quale ¢ stata inghiottita la resa parafrastica dell’acclamazione generale (Jo.
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Per comprendere il grado di rielaborazione poetica, innanzitutto, occorre-
ra specificare che, dal punto di vista dello svolgimento narrativo, mentre nei
Sinottici sono descritte dettagliatamente le modalita con cui viene reperita la
bestia da soma che trasportera Gesu, nel quarto Vangelo si dice soltanto che
Cristo “sali su un asinello”. L’avvenimento realizza le parole profetiche
tratte dal Libro di Zaccaria (9.9) che preannunciavano I’arrivo del Messia
non a cavallo ma su un animale piu umile che, nell’ottica cristiana, incarna il
rovesciamento dei valori secondo il mondo’. Un aspetto da tenere presente,
infatti, riguarda 1’interpretazione cristologica: nella Scrittura la cavalcatura
dell’asino, oltre a caratterizzare la mitezza del mandato messianico®, richia-
ma per analogia anche il celebre passo biblico di 3 Reg. 1.38-39, nel quale
Salomone viene fatto salire sulla mula di re Davide al momento della sua
incoronazione regale”.

Venendo al testo nonniano, dopo la descrizione delle folle festanti (vv.

12.13): @oavvd- / gdhoynuévog O €pyouevog &v ovopatt kvpiov, / [kai] 6 Paciievg T0D
‘Topani. Koechly (1860, 8) ipotizza giustamente che il testo sia stato sfigurato da un guasto
della tradizione. Scheindler (1881, 137 e 1881-1882, 246-247), invece, ritiene che Nonno con
la locuzione c\vOpoog Mo del v. 58 abbia concettualmente reso I’@cavvé inneggiato a Gesu
dalle folle, ipotesi che ¢ stata ripresa da Greco (2014, 307), secondo la quale il poeta avrebbe
escluso questa espressione poiché reputata eccessivamente connotata in senso giudaico. Non
sembra plausibile nemmeno la spiegazione di Janssen (1903, 47) il quale, considerando scor-
revole la sintassi dei versi, spiega 1’assenza del segmento testuale, poiché “non attingit Non-
nus”, postulando un guasto nella ‘Vorlage’. Cio che risulta dirimente per formulare un’ipotesi
di ricostruzione ¢ comprendere fino a che punto Nonno abbia voluto escludere un passo
troppo marcatamente legato alla liturgia e ricco di spunti cristologici. In altre parole, se cosi
fosse, si tratterebbe di un’omissione voluta. Questa proposta, pero, trova difficolta se si osser-
va che, dopo il v. 58, si avverte la mancanza di un’esplicitazione della covOpoog My®, tanto
che il Bordatus aggiunge due versus ficti. Sara allora forse pit opportuno, sulla scorta di
Koechly, ipotizzare una lacuna di un paio di versi nell’archetipo della par. Jo., dal momento
che I’assenza di questo passo non trova riscontri nella tradizione manoscritta del NT e pare in-
verosimile che Nonno non abbia parafrasato un punto cosi significativo, oltretutto di ascen-
denza veterotestamentaria, cf. LXX Ps. 117.25-26 & kbpie, / c®dcov &1}, / & kdpie, ed6dwcov
oM. / EvAoynuévog 6 €pyduevos €v ovopatt kupiov® / eddoynkapey vudg €& oikov kupiov.

*In Mt. 21.1-11, in Mc. 11.1-11 e in Lc. 19.28-39 Cristo invia due discepoli nel villaggio
di Betfage dove troveranno un asinello con sua madre, legato, sul quale ancora nessuno ¢ sa-
lito, e che essi condurranno al Maestro.

* Per di pil, in base all’antica Legge ebraica, 1’asino era considerato impuro (LXX Lev.
11.3 e Dt. 14.6). Per quanto riguarda I’esegesi di Zach. 9.9 nei primi due secoli di Cristiane-
simo, si rimanda a Serra 1983.

* Cf. Schnackenburg 1977, 624-626 e Grasso 2008, 507.

* Nell’AT sono testimoniati altri personaggi potenti che si muovono su di un asino:
I’indovino Balaam (LXX Num. 22.21-35), nel celebre episodio dell’asina che si inginocchia di
fronte all’angelo di Dio, la figlia del principe Caleb (LXX Jos. 15.18) e Achitofel, infido con-
sigliere di Davide (LXX 2 Reg. 17.23). Un’asina accompagna anche il patriarca Abramo al
sacrificio di Isacco (LXX Gen. 22.3-5).
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61-63), ai vv. 64-65, che rappresentano un’amplificazione rispetto alla ‘Vor-

N

lage’, ¢ introdotta la figura dell’6vdpiov. Anche la tradizione manoscritta
testimonia, segnalandola nel margine di due codici, la speciale attenzione
che il poeta rivolge all’asino: il ms. Vat. Pal. Graecus 90 (P) presenta, nel
margine destro del v. 64 (f. 161"), la nota mepi tod &vov che il copista del
Vat. Graecus 989 (V) ha invece trascritto erroneamente accanto al v. 58 (f.
89"). L’annotazione sembrerebbe derivare quindi dal subarchetipo B (sebbene
sia assente nel Marc. Graecus Z 481 [N] che, come P, discende da un
perduto y) ed evidenzierebbe che gia per il lettore antico il passo nonniano
era di notevole rilevanza. E infatti al v. 64 che Nonno inizia a tratteggiare la
figura dell’asino. L’attenzione del poeta si appunta sul procedere di Cristo
sopra 'umile cavalcatura; I’animale ¢ definito attraverso due espressioni:
dydhvog Svoc® e takaepydg 6ditng (“patient voyageur”, tr. Marcellus 1861,
183). Tralasciando il fatto che € una costante stilistica di Nonno 1’uso di 06i-
¢ in clausola’ e che cid spiega 1’altrimenti inusitato riferimento a un asino,
pare utile soffermarsi sull’attributo toAaepydc®. Esso, nella par. Jo., & asso-
ciato a coloro che portano il corpo di Cristo e in T 220-221 (énn talaepyog
Toone / Incodv éxopicoev €9 mepopnuévov duw ~ Jo. 19.42) ’aggettivo
qualifica la pietas di Giuseppe di Arimatea che trasporta Gesu al sepolcro’.
Con un certo margine di sicurezza si pud avanzare I’ipotesi che I’'immagine

® Occorre segnalare che il nesso i0Ovav dvov e la iunctura dyéhvog dvog sono creazioni
nonniane. Quest’ultima sembra ricalcata sulla descrizione di una bestia da soma, cf. e.g. Plut.
Aem. 18.1 aydAwvog innog. Fra i vari impieghi di dydAwvog, al di 1a di quelli di ascendenza euri-
pidea (ion / otopa, cf. E. Ba. 386, Pl. Lg. 701c, Gr. Naz. carm. 2.2.6.80 Bacci e Nonn. D.
33.117, detto metaforicamente delle parole da tenere a freno come si fa con il morso al caval-
lo), vi sono tre passi in cui Nonno si serve dell’epiteto in riferimento ad animali, anche se non
per un asino: in D. 1.102-103 (dAhopavic dxdAvov &v Hdact melov 6ditny / Nnpeic édkecine-
mhog anbea tadpov Eladvel) ¢ riferito a Zeus sotto forma di toro; in 11.70 & usato per una ti-
gre (AoTePPN g AydAvov tépmeto Tiyptv Ehadvav) e in 28.14 nuovamente per un toro. Pil in-
certa I’interpretazione proposta da Greco (2014, 311), la quale spiega 1’uso di ayéAwvog in par.
Jo. M 64 alla luce di [Orph.] H. 55.13 (dyolvdtoloy avaykaig), per cui 1’aggettivo espri-
merebbe 1’idea dell’inevitabilita del destino di Cristo che si sta avviando verso la Passione.

7 Sara sufficiente rimandare allo studio di Gigli Piccardi 1980.

8 Sempre per connotare animali, Tahagpydg risulta gia impiegato in Od. 4.636; in h. Merc.
568 {amovg T’ dueumoreve kai udvovg Takaepyols e in Hes. Op. 46; in Mosch. APl 200.3 =
HE 2685 «ai {ev&ag takaepyov vmo (uyov avyéva tavpov e in Opp. H. 5.19-20 o {evyinot
&’ E€dnkav / ovpnov takaepyov Exewv movov dkvortiipa. Cf. anche Nonn. D. 37.705 fjuiovov
Tahoepyov Eveotnpi&ev aydvi. Inoltre, & possibile che nella scelta di tahoepydc Nonno abbia
risentito altresi del composto dybopdpog, impiegato da Origene (in Jo. 10.29.178, p. 202
Preuschen) proprio per descrivere 1’asino su cui sale Cristo, cf. infra, n. 24.

% Quest’uso dell’epiteto, pill che ascriversi a imitazione interna, pare rimandare a quella
tradizione poetica che lo riferisce a uomini ed eroi: cf. A. R. 4.1062 yvvr tolaepyodg éAicoet e
Theoc. 13.19, detto di Eracle (takoepyodg avnp).
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nonniana dell’dvog toloepydg sia stata ripresa da Eud. Homeroc. B 1223
Schembra dwyato &’ fpdvov Torkaepyod, in cui & usata proprio per descrivere
la bestia nella scena dell’ingresso trionfale di Cristo a Gerusalemme, anche
se ’origine di questa iunctura ¢ da individuare nel celebre passo omerico in
cui viene narrato che Achille mette in premio un’indomita mula di sei anni
per una gara di pugilato in occasione dei giochi funebri per Patroclo: II.
23.653-655, 666 avtap O muypoying aieyewiic Ofikev Gebia- / uiovov toda-
gPYOV Aymv Katéone’ &v aydvi / £EEte’ aounmy, 1| T dlyiotn dapdcocOat /
[...]/ Gyato & fHudvov Taraepyod povncév te'.

Nel verso 65, poi, si ribadisce che Gesu ¢ seduto sul dorso del giumento
(£C6pevog votowswv)' e, nel finale del verso, il poeta elabora un’ulteriore pe-
rifrasi per nominare 1’asino: dneipnrog opedc. La iunctura in Nonno conno-
ta sempre un animale e compare anche in D. 1.305 (xoi maAdpog voéovteg
amepntolo popiog) a proposito di Zeus in sembianze di toro. Questa puntua-
lizzazione del “portatore inesperto”, assente in Jo., ¢ probabilmente la riela-
borazione di Mc. 11.2 (n®dAov dedepévov €9’ Ov ovdelg obhmm AvOpdTOV
ékdBioev) in cui ¢ specificato che sul puledro sopra al quale il Maestro in-
tende sedersi non & ancora salito nessuno'?.

La parafrasi nonniana continua con la celebre profezia noli timere, filia
Sion", il cui autore & indicato da Nonno come Isaia (Hoaiag tomep einev, v.

' Come fa osservare Schembra (2007, 187), Eudocia parla di un ibrido sterile, il mulo,
laddove le fonti neotestamentarie indicano una razza pura, il puledro d’asina. Se Rey (1998,
387) spiegava ingegnosamente questo cambiamento in relazione all’unica e negativa men-
zione dell’asino in Omero (/1. 11.558-559 dvoc [...] / vaBng, ¢ 1 moAAd mepi POTAL’ Guig
€aym), poco consona al riuso in senso cristiano del passo, pill verosimilmente, d’accordo con
Schembra (ibid.), pare che abbia prevalso come modello /. 23.666. Inoltre, tutto il brano del
centone di Eudocia dedicato all’introitus in Jerusalem, nella seconda redazione (vv. 1222-
1236), mostra notevoli contatti con 1’elaborazione parafrastica nonniana: grande rilievo,
infatti, ¢ dato alla glorificazione di Cristo da parte delle folle in giubilo, cf. Homeroc. B 1224-
1232 Schembra Aaoi €movl’, og €l 1€ petd krilov €ometo pijla, / maideg mpwOijfot moito-
Kkpotaoi te yépovteg. / Tetpryel 6 dyopn|, V1o o¢ otevayileto yola: / dAAN &’ GAAwV YA@dooO
moAvcTEPEDV BvOpdTmY. / AAN’ 81 O dp’ Epeide mOMv SvoecBor épavviy, / AoV Emetd’
6ca OAA Kol GvOea yivetar dpr, / 6loov TuKvVoiot YeOpwody y€ pv avtov: / ol 8 &ig
OpYNOTVV T€ Kal iLepdecoav GOV / TPEYALEVOL TEPTOVTO KTA.

! La locuzione nonniana sembra derivare da un epigramma del Nazianzeno proprio per la
Domenica delle Palme (gi¢ & Baio), AP 1.52 Xoipe, Zibv B0yatep, kol dépkeo XpioTov éva-
Kto, / mdA® £peldpevoy kol é¢ madoc oiya kiévra. Inoltre, nella par. Jo. il participio £(opevog
compare, sempre in incipit di esametro, nell’episodio della Samaritana al pozzo, in riferi-
mento a Gesu che, stanco, si siede per riposarsi (A 21-23 ~ Jo. 4.6, cf. Caprara 2005, 162).

12 Nella par. Jo. I’aggettivo dmeipntog ricorre in sole altre due occorrenze: in T’ 63 (udA-
Aov amelprtototl no0ev meifecbe pevowvaisg ~ Jo. 3.12) e in A 202 (00d&v AmelpTe TETVOUE-
vov {ote pevowi] ~ Jo. 11.49), con il significato di “ignaro / inesperto”, in contrapposizione a
chi conosce come veramente stanno le cose (€0 €iddq); cf. Spanoudakis 2014, 333.

1 Nonn. par. Jo. M. 67 00yazep pn Sid1dr Zuwv. 11 parafraste utilizza una variatio di tono
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66)'*. Anche in questo caso, la resa di Jo. 12.15 (un oBod, Buydtnp Zidv
KTA.) presenta alcune singolarita, in quanto il poeta riprende e amplifica il
parallelismo Gerusalemme = “figlia di Sion, madre elevata (uftnp Oyilo-
00¢)”, identificando la Citta Santa rispetto al territorio montuoso su cui € si-
tuata”. Le modalita con cui Nonno parla di Gerusalemme, per altro, aprono

epico rispetto al testo di Jo. (un @oPod), cf. anche n. 14. Questa allocuzione, nell’ottica evan-
gelica, ¢ tipica delle apparizioni angeliche o comunque positive per le quali il messaggero,
presentandosi, invita il destinatario a prestare ascolto senza timore, vd. e.g. Lc. 1.30 pn ¢o-
Bod, Mapiap, e0peg yap yaptv mapd 1@ Oe@. Per I'imperativo negativo uv 8&id101, cf. Mosch.
Eur. 154 04poet mapBevik)® | 5&id101 movtiov oidpa. Se nella par. Jo. compare solo in que-
sto passo, nelle D. tale locuzione ¢ usata dal poeta con una certa frequenza e sempre nella me-
desima collocazione all’interno del verso, cf. D.2.681; 33.351; 34.319; 38.61 ¢ 41.339.

' Questa attribuzione & estremamente problematica, tanto che Kuiper (1918, 230) la im-
puta a un’imprecisione di Nonno. Cido comunque pare riduttivo, poiché nel passo giovanneo &
presente la formula generica ka0dg éotv yeypappévov ed ¢ assente il nome del profeta da cui
¢ tratta la citazione, anche se il quarto Evangelista si rifa chiaramente a LXX Zach. 9.9 (yoipe
cpodpa, Buyatep Ziowv' knpvoce, BOyatep lepovcainu: idov 6 Paciieds cov Epyetai cot,
dikauog kol cOlov avTdc, Tpoaic Kol EmPePnrac éml Hrolvylov kai ndAov véov). Dal punto di
vista della tecnica parafrastica, per di pill, & possibile osservare che ¢ tipico di Nonno esplici-
tare I’autore veterotestamentario da cui Jo. — verbatim o meno — trae una citazione, anche
quando questi non ¢ menzionato nel Vangelo. Ritengo infatti che lo scopo dell’operazione del
parafraste sia stato quello di comunicare al destinatario ’autore della profezia, affinché il
messaggio evangelico e la narrazione risultassero comprensibili nella molteplicita dei loro
dettagli, mostrando il continuo rapporto che si instaura fra Antico e Nuovo Testamento. A
questo punto, pero, si ripropone la questione dell’attribuzione della profezia. La mia ipotesi &
che Nonno abbia fatto un uso ampio delle fonti veterotestamentarie, allargando i suoi modelli
ad altri tre passi che presentano vistose analogie: LXX Zach. 2.14 tépmov kol edppaivov, 0v-
yatep Zimv, 10Tt i00D £y EpYOpal Kol KATACKNVAOC® &V LEGH Gov, Aéyetl kOplog, Soph. 3.14
xaipe oddpa, BOyatep Ziwv, KNpvoce, Bvyotep Iepovoainu gvepaivov kol Kotatépmov €&
6Ang tiig kopdiag cov, BOyatep Iepovoainu e Is. 40.9 én’ dpog HynAov avapndi, 6 evoryyeit-
Copevog Ziov' Bymoov T ioyLL TV P®VIV 6oV, 0 gvayyeAlopevog lepovcain dymaoate, un
pofeiche einodv taig méAeoy lovda "1800 6 Bedg budv. La menzione di Isaia come autore del-
la citazione ¢ allora chiarita se si confronta I’imperativo un 6¢i6101 di M 67 con Is. 40.9 (un
@oPod), laddove tutti gli altri loci similes riportano la forma positiva yaige (o sinonimi). L’at-
tribuzione a Isaia sarebbe quindi dovuta alla ripresa che il poeta ne fa all’inizio del passo
scritturistico. Inoltre, come ha evidenziato Greco (2014, 308 n. 19), nel quarto Vangelo, Isaia
¢ il pit evocato fra i profeti dell’AT e nel canto M il suo nome ricorre altre tre volte (152,
156, 163), sempre in incipit di esametro, tranne che in M 156.

15 L’epiteto Dyilogog & uno hapax nella par. Jo. In Pi. O. 13.111 esso & adoperato per
I’Etna (in Asclep. AP 5.153.2 = 3.2 Sens ¢ v.l. in riferimento a una finestra); cf. anche Coll.
121 &g 0 pev dythdpolo eutdv Vévephe KaAdTTpPNG, su cui vd. Livrea 1968, 128-129. Nel
passo nonniano il significato pitt appropriato ¢ quello di “dall’alta cima”, con un riferimento
orografico e metaforico a Gerusalemme come citta sul Monte Sion. A ragione, Franchi (2011,
484) ravvisa alla base della scelta di Nonno il celebre passo di LXX Ezech. 40.2, in cui il pro-
feta Ezechiele ¢ trasportato in visione én” §povg bVynAod cpddpa. Inoltre, Sion ¢ 1’alto monte
poiché nel passo nonniano agisce un’equiparazione teologica con il Tempio di Gerusalemme
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la strada a un nuovo spunto sincretistico che puo essere evidenziato nel v.
68, in cui Cristo & definito mowiAodwpog dva. La iunctura risulta infatti im-
piegata dal poeta anche in D. 18.69 (t6¢ppo 6¢ mowihddwpog Gva& Eme-
deikvve Bakyw), nel racconto dell’ingresso di Dioniso nel palazzo di Stafi-
lo'®. E dunque questo un indizio che dimostra come il nostro autore si serva
simmetricamente della stessa ‘imagery’ per la descrizione di Gerusalemme e
del palazzo di Stafilo. Quest’ultimo, per di pit, come il Tempio di Salomone
(vd. Nonn. par. Jo. E 2 xovénv audpocce Abwov £tepdypoov aiyAnyv), svetta
in lontananza a motivo della lucentezza versicolore delle sue pietre"’.
L’ultima menzione dell’asino (mdAov £xwv taybyovvov dnndchovia Te-
kovom) compare al v. 69. Essa, sebbene non arricchisca la panoramica dei con-
fronti in senso strettamente sincretistico, &€ molto interessante per quanto ri-
guarda la profondita dell’elaborazione poetica'®. La divergenza pill macro-

(cf. LXX Ps. 14.1 e 23.3): possono essere infatti istituiti confronti con I'incipit del canto E, dove
il Tempio ¢ detto essere “prossimo al cielo” (tr. Agosti 2003, 245 d6p0g aifépt yeitmwv) e con
alcune raffigurazioni artistiche tardoantiche nelle quali la Citta Santa & rappresentata come so-
vrastante (cf. Agosti ibid., 271-273). Oltre a ci0, la paradosis pone per questo verso un dilem-
ma riguardante 1’interpunzione. Se si accettasse il testo stampato da Scheindler, che inserisce
una virgola dopo Bvyatep, esso andrebbe spiegato in senso metaforico: il poeta si starebbe
rivolgendo a Sion (= Gerusalemme) come figlia dell’alta montagna su cui ¢ arroccata la citta.
In questo modo il passo ¢ stato interpretato anche da Marcellus 1861, 183. Sembra tuttavia
piu corretto — cosi anche Agnosini 2014, 423 — spostare la virgola prima di 00yatep, al fine di
conservare il nesso veterotestamentario e giovanneo Guydtnp Ziwov (12.15a), interpretando il
primo emistichio (untépog VYLOPOV) come apposizione dell’indeclinabile Zimv.

1 L aggettivo moucihddwpog, secondo Esichio (o 2033 Cunnigham), & un equivalente del
pur inconsueto aiohddmpog (“che reca doni vari”, cf. Epimen. 3 B 19 D.-K. e Gr. Naz. carm.
1.1.3.5 Moreschini-Sykes).

7 Nonn. D. 18.63 tiepavig otirfovca MOwv étepdypoi kdoue, cf. Gonnelli 2003, 333-
334 e Agosti 2003, 277.

'8 Le parole di cui I’autore si serve sono auliche: per quanto riguarda énndedw, Nonno sem-
bra risentire di un verso apolloniano (4.674 s. ufjia / éx ctoudv dMg icvy donndedovto vo-
ufv. Il verbo, assente nelle D., nella par. Jo. compare in K 16 (gig dpocepovg Aeypudvag omn-
devovoa vouiL ~ Jo. 10.4), sempre in riferimento a greggi, e in ® 120 s. (dnndevovta o& Tap-
o, / Koipovog Ov QiAésckey, omicTepov £10e padnTiy ~ Jo. 21.20). Inoltre, la peculiarita del-
Pattributo toydyovvog ha spinto alcuni studiosi precedenti a Scheindler a emendarlo: Koechly
(ap. De Stefani 2003, 313) suggerisce di correggere il testo vulgato in fpaddyovvog, ma tale
intervento proporrebbe imprudentemente di retrodatare a Nonno uno hapax attestato in Jo.
Gaz. 2.29 Friedldnder = 418 Lauritzen dAAd méAv Ppadvyovvog €c0peto vabpog 0ditng.
L’operazione comunque ¢ sintomatica del modo di procedere di Koechly, il quale postula an-
che al v. 15 di questo canto (éxtadin 6€) un intervento per il quale si puo ricostruire la stessa
genesi: éktodin da confrontare con éktadinv... xaimv di Jo. Gaz. 2.19 Friedldnder = 408
Lauritzen. Ad ogni modo, 1’uso nonniano dell’epiteto ha come termini di paragone la descri-
zione che fa Pallada dell’asino (AP 11.317), definito “figlio di Indugio” e I’incipit di un epi-
gramma di Secondo, noto come “Lamento dell’asino”, in cui la bestia, ragliando, espone le
proprie lagnanze e dice di muoversi lentamente, cf. AP 9.301.1 Tinte 1oV dyknomv Ppadv-
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scopica rispetto al testo di partenza si puo osservare laddove Jo. 12.15¢ parla
unicamente di un “puledro d’asina” su cui Gesu sale per il viaggio a Gerusa-
lemme, mentre Nonno, rimandando alla piu dettagliata descrizione di Matteo
21.1-2, 5b-d", che a sua volta si rifa a Zach. 9.9, inserisce fra i personaggi
presenti sulla scena anche la madre del puledro (M 69). Con ogni probabili-
ta, la scelta narrativa ed esegetica del poeta riposa sulla volonta di armoniz-
zare i due passi al fine di arricchire lo scarno dettato della ‘Vorlage’ tramite
I’aggiunta di un numero maggiore di particolari provenienti dai Sinottici.

Per comprendere ora quale sia il sostrato teologico dei versi nonniani,
occorrerd considerare lo sviluppo dell’esegesi cristiana dei primi secoli*’
Essa si era soffermata sistematicamente sull’interpretazione allegorica del-
I’animale quale simbolo dei Giudei (vd. e.g. Greg. Ilib. tract. Orig. 6.46, p.
52 Bulhart) o dei pagani (vd. e.g. Or. hom. in les. N. 15.3, p. 383 Bachrens,
Cyr. in Zach. 9.9, 11 p. 416.18-22 Pusey”' e in Jo. 12.15, Il p. 306.19-21
Pusey®”), o di entrambi®, indocili prima di essere sottoposti al giogo di Cri-
sto. Nonno, oltre a risentire di queste elaborazioni, ¢ in sintonia anche con
altri spunti esegetici: il raro epiteto dydAwog (scil. dvog, M 64), piu che
indicare la variante selvatica dell’animale, I’onagro, e riferirsi alla giovane
eta della bestia — nella stessa direzione va anche 1’aggettivo dmeipntog (scil.

novv Svov duury’ év inmoig ktA. Marcellus (1861, 333), invece, legge moydyovvog (“ce porteur
inaccoutumé”, p. 183), al fine di evitare la leggera disarmonia fra la lenta solennita dell’in-
gresso messianico e il passo celere dell’6vog taydyovvog su cui € salito Cristo. In realta, il
testo tradito risulta accettabile se si considerano I’entusiasmo e la concitazione che pervadono
la scena. L’aggettivo ToyOyovvog, inoltre, € impiegato ben 23 volte da Nonno e nella par. Jo.
compare anche, e.g., in A 188 (~ Jo. 1.47 NaBavonA, cf. De Stefani 2002, 225); in Z 79 (cf.
Franchi 2013, 376-377, la quale, sulla scorta di Rigler, ritiene che 1’epiteto sia un conio ex
officina Nonniana, mediato da Call. Del. 78 Acwndg Bapdyovvog) e in A 101 (detto di Maria
sorella di Lazzaro, cf. Spanoudakis 2014, 233).

1% Kai 8te fiyyioav eic Tepocdivpa kol RABov gic BnOgaym sic 10 8pog tdv Elaidv, tote
‘Incodg anéoteirev dVO padnTag Aéy®V a0TOic TopevEshe €ig TV KOUNV TNV KOTEVAVTL UGV,
kol €00€mg evproete dvov dedepévny kol TdOAOV pet’ avTiig: Aboavteg dydyeté pot. [...] Toov
6 Bacthenc cov / Epyetal oot mpavg kai EmPePnkmg &ni dvov / kol &ml tdAov vidV Hroluyiov.

» Per una panoramica, cf. Ciccarese 2002, 155-176.

! Enovenadoato yap 0 Xp1otdg 1 véo Aad, ToutésTt 1@ KekAnpéve mpdg Entyvaotv
aAn0siog kol idmloiatpodvti mote. "Hv yap oild Tic mdAoC, obnw dedapacpévoc, odte UiV
€ldag Padilewv 0pOBS o yép mov Td Oeie meEMAdayDdYNTO VOU®.

2 TIdlov 8¢ Aéyetl TOV Svov, &medn O && é0vdv Aodg ayvuvacTog v Tiig &ic edcéPeiov
ayovong niotewc.

B Cf. Just. dial. 53.4 10 8¢ xai dvov vmoldyiov fidN petd 10D mdlov avThg dvopdlew 1O
npoenTikov mvedpa (scil. Zach. 9.9) peta tod matpidpyov Takodf v Tf] kTHoel avtov Exey,
0AAG Kol o0Tov Tolg pafntoic avtod, d¢ mpoépnyv, apedtepa To (Do Keleboor dyayelv,
mpoaryyeMa 1V kai Toic 6md Tig cuvaywyfg VUGV dpo Tolg Gmd TdY E0VAY mMOTEVEW £n° ADTOV
pEMOVGLY. ‘QC Yap TV Gmd TdV £0vdv cOuBoAov v 6 doayic TdAOC, obTme Kai TV amd ToD
VUETEPOL AoD 1) VTOCAYNG GVOS™ TOV Yap J10 TMV TPOENTAV VOLOV ETIKEILEVOV EXETE.
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@opevc), M 65 — sembra rimandare a quel filone interpretativo che spiega il
far salire Gesl sul giumento come sottomissione ai suoi precetti**. D’altra
parte, il parafraste non attribuisce all’asino le tradizionali connotazioni di
stoltezza o di incontinenza, ma riserva alla bestia prerogative positive anche
per le sue caratteristiche fisiche: ne vengono infatti lodate la mansuetudine®
e la laboriosita, qualitd che sembrano aver ispirato 1’attributo taAiaepyog
(scil. 60itng, v. 64).

I1. Aspetti originali del sincretismo dionisiaco-cristiano.

L’indagine testuale non puo dirsi conclusa nell’analisi dei pur vasti mo-
delli letterari ed esegetici gia individuati. D’ora in poi, infatti, sara messa in
evidenza la pregnanza dei versi in relazione alla possibilita di rinvenire
inediti spunti sincretistici dionisiaco-cristiani nella descrizione nonniana del-
I’asino. Innanzitutto, nella tradizione misterica e letteraria greca sono te-
stimoniati vari legami tra Dioniso e 1’asino, a partire da alcuni passi delle
Rane di Aristofane (vv. 27, 31-32), nei quali Santia, in compagnia di Dioni-
SO, entra in scena su un asino lamentandosi di essere onerato di carichi come
la bestia. Al v. 159, poi, compare 1’enigmatica espressione proverbiale “fare
I’asino ai misteri” che pare rimandare alla presenza dell’animale nei misteri

2 Cf. Paul. Nol. Carm. 24.617 (sit fortis anima mortificans asinum suum) e Cyr. in Zach.
14.15, I pp. 534-535 Pusey. Per quanto si constati la perdita quasi totale del Commento al
Vangelo di Giovanni di Origene al cap. 12, ¢ possibile recuperare I’interpretazione dell’Ales-
sandrino da altri passi, in cui la pericope giovannea ¢ spiegata alla luce di Mr. 21.1-11 attra-
verso una lettura spirituale dell’episodio, secondo la quale I’entrata messianica nella Citta
Santa ¢ simbolo dell’ingresso di Dio nell’anima dell’uomo. Inoltre, per Origene, il giovane e
agile puledro (si veda I’epiteto nonniano tayvyovvoc) costituisce una metafora del NT, mentre
I’asina che lo segue ¢ immagine della Legge ebraica, gravata da innumerevoli pesi, che si
contrappone alla leggerezza dello Spirito che anima la Buona Novella, cf. Or. in Jo. 2.15,
10.28.174-175; 10.29.178-179, pp. 201-202 Preuschen Incodg toivuv €otiv 6 T0d Be0d AdyOG,
6011 eioépyeton gig v Tepocdivpa karovpévny Yoy, dxovUeEVOG Tii VO TdV podnTdv Ae-
Avpévn Amo TOV Secp®V GV, AEym ¢ Tolg dpeléot TG maiardg StafnKng YPAULACT, copnVi-
Copévolg vmod TV AOVTOV avTd podnNT®V dVo- Tod T’ €ml TV Oepanciov TG Yoyiig dvayovtog
TO YEYPAPUEVO KOl € aOTIV a0TA AAANYOpoUVTOG, Kol Tod T0 puéAlovta dyadd kol aAndwva
S TV &v Tf] oK1l KEWEVOV ToptoTdvtog. ‘Oxeital 08 Kol @ vE® TOA®, T Kowvi) dbnkn: év
apeotépalg yap Eotv eDpelv TOv kabaipovta Mfudg g dAndeiog Aoyov kol dmeladvovTo Tovg
nolodvtag kol dyopdlovtag év Nuiv mévtag Aoywopovs. [...] Kai téye ovk daAdywg Sve
glkdootl <gv TIC> TAG TEPLOTACAS PMVOG TOV dyovta avTig gig TV yoynv Aoyov: dyboeodpov
yop 10 {Hov, moAd 8¢ 1o dxBog kai poptiov Papd dnrodvrar and Tiig AéEeme, Kol pdAoT THG
TOAQOTEPAS, MG OTJAOV T® EproTdvtt Toig V1o Tovdaimv ywvopévolg. Ovy oVt 3¢ 0 TAAOG
axBopopov ag 1 dvoc. Ei yap kai Papd wiv T0 0D YpAUUATOS pOPTiov £6TIV TO AVOPOPOV Kol
KOLQOTATOV TOU TVELHOTOS YWPEWV U duvopévols, aAld ye Ehattov €xel Papog O Kavov
Ypappo Topd T TpecPOTEPOV.

¥ Questo tratto & oggetto di un’interpretazione di tipo morale, e.g., da parte di Agostino,
Enarr.in Ps.33,s.2.5, p. 284 Dekkers-Fraipont esto iumentum Domini, id est, esto mansuetus.
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eleusini, durante i quali gli oggetti sacri del culto, all’interno di un’arca, ve-
nivano caricati sul dorso di un asino®®. Una menzione dell’dvoc, accanto a
quella del boukolos, che costituiva un grado di iniziazione nei misteri dioni-
siaci (cf. Scarpi 2002, Dionisismo B6), si trova anche al r. 25 del problema-
tico Papiro di Gurob (Scarpi 2002, Orfismo C8, pp. 404-405; 654-657), da-
tato alla fine del III sec. a.C. Si tratta di un passo di non facile collocazione,
tanto che Colli (1978, 404) ritiene che costituisca un documento attestante
una confluenza orfico-dionisiaco-eleusina e ci0 spiegherebbe bene le testi-
monianze che collocano I’animale in ambito sia eleusino sia dionisiaco.

La relazione fra il dio e 1’asino ¢ affrontata da Kerényi (1992, 166, 284)
in rapporto a varie raffigurazioni vascolari. Lo studioso ritiene che la bestia
sia da connettersi altresi al festoso corteo (mounn]) che celebrava 1’adventus
del dio ad Atene, poiché in alcune immagini Dioniso ¢ raffigurato in sella al
quadrupede®’.

Un preciso riferimento alla cavalcatura di un asino da parte del dio si tro-
va nei Catasterismi di Eratostene dove si legge che, durante lo scontro tra gli
dei e i Giganti, Dioniso, Efesto e i Satiri loro alleati arrivano in groppa ad
asini per unirsi alla lotta. Dal momento che i Giganti non hanno mai udito i
loro ragli, sono messi in fuga da quello strepito, temendo che un mostro stia
per attaccarli. Cio costituisce la benemerenza eziologica del catasterismo di
questi animali: in seguito alla battaglia, Dioniso sistema gli asini in cielo a
entrambi 1 lati dell’ammasso stellare, visibile nella costellazione del Cancro,
detto Mangiatoia (Phatne), oggi conosciuto come Alveare®™. A questo epi-
sodio Nonno accenna in D. 1.459 (Ovov mopd yeitovi @dtvr), all’interno

* Cf. Tzetz. ad Ran. 159 8vog &yov pvotipia] poxpnyopodviov Hpaxdéovg xoi
Awovicov OMPopevog 6 Eavliag @ Papel TV otpopotiov OV mop’ adTod @epopivov,
GKTKOMG AEYOVTOV a0TAV Kol Tepl TV pepvnuévev fitot T@v tekechéviov ta tig Kopng kal
AqpnTpog dpyle, TOVTEGTL TAG £0PpTAG, £mel 1del, 8Tt €v Toig pvuotnpiolg tig ANUNTPog TdV
ABnvaiov ék ti|g mOAewg gig EAevciva é&epyopévav, ol 6vot Papémg £0LiPovto poptnyodvteg
— £VOTOPOPOLY YOp TA EKEIVOLG YPEIDDT, SOTPOQAG TE KOl OTPOUOTO —, NGV a0TOS dvog
glval iy@v puoTiplo. §Totl T TPOS THY TAY HUGTNPIoV TEAETHV XPYCLILA TOIG APLKYOLUEVOLS TH
navnyopel tig €optiig kTtA. Per di pit, Anneo Cornuto (p. 50.24-26 Torres) riferisce che
I’asino spesso fa parte del corteo dionisiaco per il fatto che anch’esso ¢ incline alle unioni
sessuali: Ty 8¢ v yoipot To10vTe BOpATL 6 AdvVcog S1d TO OYEVTIKOV ElvaL TOV Tpayov, G’
oV kai 6 évog &v taic moumois avtod Bopilel kTh. Si veda anche Kerényi 1992, 339-340.

7T Per quanto riguarda la statuaria, invece, spicca un piccolo manufatto, di I-II d.C.,
rappresentante Dioniso seduto sull’asino, conservato al Minneapolis Institute of Art (John R.
Van Derlip Fund. N. inv. 63.41) e proveniente dalla collezione Mattei.

# Cf. Eratosth. Cat. 11 (p. 36.5-11 Pamias i Massana - Zucker) Aéyeton 8& xoi &AAN icto-
plo mepl avtdv avt® 6te €mi [yoavtag éotpatevovro ot Beol, mg eipntar, Atdvocov kai "Hpat-
GOV Kol Zatvpovg £mi dvav mopedeshal ovmw 8¢ fwpoapévav adtolg tdv [ydviev ninciov
dvteg ayknOncav ol évot, oi 8¢ Iiyavteg dxovoavteg TdV VAV Epuyov: Evbev étunbnoav
Kol év 1oig dotpolg ETélncav.
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del racconto del catasterismo che il mostro Tifeo promette a Cadmo trave-
stito da pastore, qualora questi suoni per lui una melodia.

Altre importanti informazioni si ricavano da Aristid. Or. 41.6-7 Kei
dove ¢ riportato il mito in cui Dioniso riconduce Efesto sull’Olimpo a dorso
d’asino®. Ad ogni modo, ¢ il cristiano Giustino a rilevare forti somiglianze,
per lui inaccettabili, fra Dioniso e Cristo, in quanto accomunati dalla figura
dell’asino. Due passi dell’apologeta chiariscono questo rapporto: I apol.
54.6-7"' e dial. 69.2**. In essi Dioniso & associato a Cristo sulla base di una
profezia veterotestamentaria, quella di LXX Gen. 49.10-11, pronunciata da
Giacobbe in punto di morte nel benedire Giuda, in cui I’attesa venuta del
Messia trovera compimento in “[...] colui che lega alla vite il puledro della
sua asina [...] e lava [...] nel sangue della vite la propria veste™**. Tale an-
nuncio, come chiarito in dial. 53.1, rappresenta la prefigurazione della prima
venuta di Cristo™. Secondo la ben nota teoria dell’adulterazione diabolica
della rivelazione divina nei miti pagani, attraverso cui Giustino illustra le so-
miglianze fra certi personaggi della mitologia classica e alcuni della fede cri-
stiana, i demoni avrebbero introdotto la figura dell’asino nei misteri di Dio-

29
17,

» Kai uiv kai myv “Hpav Aéyovoty ¢ pévog Oedv 1 viel Sudlate kopicag tov "Hear-
oTOV (IKOVTO €15 TOV 0VpavoV, Kol TadTd ye dvabdeig dve. Kai dg pév aiviypd €otv v 1@ Adyo
dfjhov, Sfjov 8¢ kai ol TeEAeVTd TO aiviyua, OC dpa TOAAY TIC Kol dpoog 1) dvvopig Tod Oeod,
Kol dvvort’ dv kal Gvovg mrepodv, ovy immovg Hovov.

* Anche sul Vaso Frangois, nella processione degli dei che si recano alle nozze di Peleo e
Teti, Dioniso ¢ raffigurato mentre conduce il mulo cavalcato da Efesto.

31 Tobtav obv TV TPoENTIKGY AOY@V GKoDGAVTES ol doilovec Advocov pEv EQucov
yeyovévar vidv 1o A16¢, edpeTiv 8¢ yevEchat ApuméLov mapEdmKay, Kol olvov &v Toic puoTn-
pilolg avtod avaypdeovst, Kol dacTapoyfévia avtov dveAnivbévar eig ovpavov £3idacav.
Kol €nedn a1 tiic Movcéwng tpoenteiag ov pntdg Eonpaivero, ite viog tod Beod O mapa-
YeVNooLEVOG £0TL, Kol €l Oxovpevos Eml TMAOL Eml Yi|g pevel 7 €lg o0pavov dvedevoetal, kol
70 100 TOAOV dvopa kol dvov TdAov kal {rmov onpaivev €dvvato, un €motdpevol gite dvov
ndlov dywv Eotor ovpporov Tiig Topovsiog avtod gite inmov 6 mpoknpPLEGOLEVOS, Kol VIO
0god €oTv, Mg mpocpnuey, §| avlpmrov, OV BeAlepopovimy kol adtov €9’ inmov [nydocov,
GvOpomov £ dvBpmnov yevopevov, gig 00pavov Epacav aveAnivdévar.

2 Otav yap Advocov pév viov 1od Awg ék pifenc fiv pepiyBor adtov T Tepédn, yeye-
vijoOot Aéywot, kol ToDTov gDPETV AUTELOL YeVOLEVOVY, Kol dtacmapaydévta kal dmofavovta
avaoTtijvat, €ig ovpavov te aveAnlvbévar iotopdat, kol dvov (v.l. difesa convincentemente da
Agnosini 2015, 287-288) év toic povotmpiolg adtod mapaQEPMSLY, OVYL THV TPOAEAEYUEVIV
o Movcéng dvaypapsicav Takaop tod matpiipyov tpoenteiav pepipiicbot adtov vod;

¥ 0ok ékhelyerl dpyov €€ Tovda kol fyopevog &k TV pnpdv ovtod, Eog v EA0N T
AmoKeieEvVo, anTd, kKol a0Tog Tpocdokia 0vAV. Aeouedmv TPOg GUTEAOV TOV TOAOV 0OTOD Kol
1] €At TOV TOAOV TiiG GVoL TV TAVVEL €V 0ive TV GTOANY awTod Kol &V Tl GTOQLATG
v TepBoAnV avTod.

* Koi 10 decuedwv mpog dumelov tov wdlov abtod kai tjj Mkt TOv Tdlov i Gvov Kol
OV Epymv, TOV Enl Tig TPOTNG avTod TaPOoVGing yevopévov dn’ avtod, kol Tdv E0vdv
opoing, THV HEAAOVIOV TIGTEVEW adTd, TPOSHAOGIC V.
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niso proprio ispirandosi al passo della Genesi che prelude all’episodio evan-
gelico dell’entrata trionfale di Gesu a Gerusalemme. Al di 1a di piccole di-
screpanze testuali, i due brani di Giustino permettono di ricostruire un qua-
dro completo, quasi una mappatura dei principali tratti che accomunano Dio-
niso a Cristo, molti dei quali sono presenti nei pochi versi di par. Jo. M 61-
69. Massa (2014, 91) li riassume in sei punti: la condizione di figlio di una
divinita, il rapporto con la vite, la presenza del vino e dell’asino nei misteri,
la morte violenta, la risurrezione e, infine, 1’ascesa al cielo.

Oltre a quanto enunciato finora, per rintracciare e comprendere gli ele-
menti sincretistici nella rappresentazione nonniana dell’introitus in Jerusa-
lem, sara decisivo notare che il passo mostra precise analogie lessicali e te-
matiche con un brano delle Dionisiache (14.247-259) e con uno dello Pseu-
do-Oppiano. In particolare, ¢ opportuno soffermarsi su una sezione del-
Pexcursus dionisiaco del quarto libro dei Cynegetica, vv. 244-256, in cui
I’asino & portatore del Aixvov contenente Dioniso appena nato:

gldativy ynA@® dlov yévog éykatébevro,

vePpiot 8’ apeePdiovto kol E6TEWaVTO KOPOUPOLS 245
€v omél, kal mepl mAida TO HUGTIKOV MPYCOVTO:

Toumova 6’ EkTumeov Kol KOpPaia yepol kpoTaLvoV,

Tad0¢ KAaBpvpidwv mpokoAvppota: tpdta 6’ Epavov

Opyla kevBopévn mepi Adpvokt: cOv 8’ dpa Tfow

Aodviot AaBpn TeLeT@V ETTOVTO YUVOIKEG: 250
€K 8’ Opeog MOTH|oW AyepLOCHVIY £TAPNOLV

gvtvov Bboat Boiwtidog Ektobt yaing:

péMAE yap 10M, nEAAeV avipepog 1} Tpiv €odoa

Yoo QUTNKOUEELY DTO AVCITOVE AlovOo®.

XnAov &’ appnnVv epdg xopog deipacat 255
OTEYALEVOL VDTOLOWY EnecTNpEay Gvoto.

Con dovizia di particolari, ¢ descritta la scena in cui Dioniso neonato vie-
ne adagiato dalle Baccanti in una cassetta in legno d’abete, avvolto nelle ne-
bridi e adornato di grappoli®. Colpisce la similarita degli onori resi a Dio-
niso, in quanto essere divino (vefpict 8’ aueepfaiovto Kai E6TEYOVTO KOpOU-
Boig, v. 245), con quelli offerti a Cristo che entra in Gerusalemme lungo
“una via inghirlandata” (kai ToAOV &vBa kai EvBa kopopfopopoto kerehbov /
dilvya moumdv Exwv, M 61-62)*°. L’ excursus prosegue poi con la descrizione
dei clamori tipici dei misteri dionisiaci compiuti attorno alla culla del dio.

* Questo logos dionisiaco & stato approfonditamente studiato da Zumbo 2000 e da Bartley
2003, 129 ss.

3 | possibile che tutta la scena dell’introitus messianico risenta anche delle descrizioni
del cerimoniale per 1’ingresso (adventus) dell’imperatore nelle citta, a ulteriore dimostrazione
di come I’iconografia cristiana tardoantica sia conformata in larga parte su quella imperiale,
come sostenuto da Grabar 1979, 87-90. Cf. anche Stutzinger 1983 e Massa 2014, 147.
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Essi possono rimandare alle acclamazioni messianiche delle folle parafrasate
enfaticamente da Nonno al v. 58: edp1poig otopdrecotv dvékiaye covhpoov
Nx®. Infine, lo Ps.-Oppiano precisa che il liknon, nuovamente “inghirlanda-
to”, & posto sul dorso di un asino’.

Ritengo ipotizzabile, inoltre, che Nonno abbia composto il passo della
Parafrasi in parallelo con D. 14.247-259, dove si parla di muli e asini come
di animali dionisiaci: qui il dio, con armatura guerriera e accompagnato da
un komos di Baccanti, inizia la sua marcia processionale contro gli Indiani*®:

AL’ &te o1 Advvoog Eow KopuPavtidog aviig

¥POCEOV EVTOINTOV £5VGUTO KOGHOV £VVODC,

gba kaAlelyog yopotepméog Evota Peing

Mnovinv napdpeiBev. Opeooimorolg &’ dpo Baicyag 250
daipovt Botpudevtt cuvessebovto paynToi:

ot &v €utpoydrolo KuPepvnTiipeg AmnvNg

QUTOALG KOPIGOVTO VENG HooyevpaTo Baicyov.

oAlai 8 Hpodvov otiyes flov, Auei 8¢ vt

VEKTOPOG AUTEAOEVTOG EKOVOLOAY AULQLPOPTIOG” 255
Kol Bpadénv EnéOnkov dvav TETANOTL VDT

pNyea powikdevta kai aidia déppata veBpdv.

AMLOL O’ OIVOTIOTH|PEG QL0 XPLGEOLTL KOTEALOLG

apyvpéovg kpnriipag dyiveov, dmia Tpanéing.

Incuriosisce il lettore una serie di corrispondenze. Innanzitutto, nelle due
scene il poeta raffigura una moltitudine in cammino; in particolare, ai vv.
254-257, ¢ verosimile che Nonno abbia utilizzato gli stessi elementi di par.
Jo. M 61-65, o perlomeno quelli che pill potevano prestarsi a essere adope-
rati nel versante dionisiaco, e che se ne sia servito in maniera scopertamente
allusiva. Nel dettaglio: i muli, trasportando sul dorso le vettovaglie del dio e
le anfore di vino, simbolicamente portano Dioniso stesso e, per di piu, la
bevanda ¢ un simbolo che manifestamente accomuna la divinita pagana e
Ieucaristia cristiana®®. Un’interessante notizia che rafforza questo legame si
legge in Pausania, il quale riporta che a Nauplia era presente una scultura
raffigurante un asino che brucava una vigna non gia per danneggiarla bensi

7 Per quanto riguarda i paralleli figurativi, come & possibile riscontrare in alcune raffigu-
razioni di epoca imperiale, fra cui lo stucco murale nella tomba di P. Elio Massimo di Ostia
(120-130 d.C.), in cui ¢ effigiata una scena di iniziazione dionisiaca, I’asino ¢ sovente rappre-
sentato nell’atto di portare il Aixvov contenente gli oggetti delle teletai e dei pvotipla
celebrati in onore di Dioniso; cf. Massa 2014, 149 n. 131.

¥ Cf. Gonnelli 2003, 152-153.

¥ La vicinanza di Dioniso al vino si esprime, tra I’altro, nell’attributo di “Custode del-
I'uva” (Ztapuiitng), che riceve in Ael. VH 3.41 (évtedlev 10v Atdvucov Predva EKGrovy kol
Ipotpdyatov kai XtagvAiitnv kol Opeaxitmv), oltre che, chiaramente, nel noto episodio di
Ampelo, cf. D. 12.138-391, con I’ampia discussione di Gigli Piccardi 2003, 732-47 e 830-65.



264 M. DONATI

per infondere vigore ai tralci, quasi a insegnare la potatura delle viti*.

Del passo delle Dionisiache colpisce poi la descrizione degli asini che
sono detti essere tolerantes (tetAndtt vOt®, 14.256), proprio come nella
Parafrasi (tahaepyog 0ditng, M 64). Anche in questo caso essi costituiscono
la metaforica cavalcatura di Dioniso, poiché procedono caricati di altri
oggetti dionisiaci: drappi purpurei e “pelli di cervo screziate”, che facilmente
possono rimandare ai mantelli utilizzati sia per creare la sellatura all’asino su
cui Cristo entra in Gerusalemme, sia per ornarne il percorso, come narrato in
Mt. 21.7-8",in Mc. 11.7-8 e in Lc. 19.35-36. Cid risulta tanto pit vero, dal
momento che l’intero episodio, studiato da Accorinti (2004, 25-36, 504-
509), presenta vistose analogie con la descrizione delle strade ateniesi deco-
rate dai cittadini di drappi ricamati per 1’ingresso trionfale di Dioniso (D.
47.1-34*), come risulta evidente dal confronto di D. 47.5-7 (iai moldg &Bpe-
ue k@dRoc: ounyepéeg 0& moiital / eipact datdaréolcty aveyraivocav dyvlas/
¥ePOl moAvomepéecotv) con par. Jo. M 61-63 (kai mohdv &vBa kol &vBa xo-
puppoeopoto kedevBov / dilvya mwoumov Exmv kal omictepov GOV Oditny /
‘Incodg e@odpNTO HEGOG UITPOVUEVOS AVOPHV).

III. Conclusioni

Come ¢ stato mostrato, Cristo e Dioniso sono accomunati da essere divi-
nita che in momenti importanti della propria missione siedono in groppa a un
asino. In particolare, I’analisi incrociata di [Opp.] C. 4.244-256, di Nonn. D.
14.247-259 e di par. Jo. M 61-69 ha permesso di verificare che Nonno tratta
consapevolmente 1’asino su cui sale Gesu da animale tanto cristiano quanto
dionisiaco. La possibilita di questo doppio legame, comunque, & gia riscon-
trabile in tre passi di Giustino (/ apol. 54.6-7; dial. 53.1-4, 69.2) nei quali la

“ Paus. 2.38.3 & 82 Ond @V &v Nawmhg Aeyduevo £¢ OV Evov, OC Emeaydv Gumélov
KAfLo dpBovadTepov €¢ TO HEAAOV ATEPNVE TOV KOPTOV — kol Gvog cpioty v mETpe memom-
pévog d1a TodTd €otv dite aumédV d1d4Eag Touny —, Topinpt ovk a&toAoya fyovuevoc. Si
veda anche Kerényi 1992, 167.

“ "Hyayov v dvov kai 1oV ndlov kol énédnkov &n’ adtdv Té ipdtio, kol énexdOicev
Endvo avT®dv. ‘O 8¢ TAgiotog Oyhog Eotpmaoay Eavtdv Ta indtia &v T 08@. Per di pil, come
aveva gia costatato Golega (1930, 137), il versetto matteano 12.8b (dAAot ¢ Exomtov KAASOLG
Ao TV dEVOPV Kol E0TpdVVLOV €V 1 00®) € ben presente nella mente di Nonno che se ne
serve per la menzione del giardino da cui sono colti i rami di palma agitati al passaggio di Cri-
sto. Infatti, I’indicazione ano t@v 3évdpwv, assente in Giovanni, & sicuramente riecheggiata
dal poeta nella locuzione am’ e0dévdpoto 8¢ knmov del v. 55. Inoltre, Greco (2014, 306) ritiene
che ’elaborazione nonniana risenta anche dell’omiletica precedente, cf. e.g. [Ath.] in ram.
palm. PG 26, 1309B-1314A.

42 Esso, a sua volta, come evidenziato da Fayant 2000, 9-12, mostra chiari rimandi con la
narrazione dell’ingresso del dio a Tebe (D. 44.123-129), su cui cf. Tissoni 1998, 120-123 e
Accorinti 2004, 374-375.
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venuta del Messia, annunciata nella profezia di Gen. 49.10-11, proprio in
virtl della presenza dell’asino, fornisce agganci con la tradizione misterica
dionisiaca. Si puo quindi asserire che la rappresentazione letteraria e sim-
bolica dell’animale, che passa anche per la ripresa di dettagli desunti dai Si-
nottici e delle elaborazioni teologiche precedenti, ¢ per il parafraste sofisti-
cato strumento del suo complesso programma culturale e per il lettore mo-
derno chiave di volta per decodificarlo.

Le presenze dionisiache riscontrate in par. Jo. M 61-69, inoltre, non si
limitano a mere riprese lessicali, ma piuttosto conducono a considerazioni
pill ampie circa la funzione dell’asino nelle pratiche rituali, come si evince
dai testi letterari e dall’iconografia. Tuttavia, se si ¢ cercato di dimostrare
che il brano della Parafrasi risente di fonti riccamente stratificate e di ri-
mandi interni all’opus nonniano, non ¢ possibile stabilire con certezza una
cronologia interna rispetto ai Dionysiaca che spieghi, cio¢, se Nonno abbia
composto prima il passo delle Dionisiache e successivamente quello della
Parafrasi. Infatti, vi & una forte interdipendenza fra i due testi, sia dal punto
di vista linguistico sia da quello ideologico — e ci0 risulta anche dal con-
fronto con la descrizione dell’ingresso di Dioniso al palazzo di Stafilo e ad
Atene — tanto che sara piu utile sottolineare che i pochi versi nonniani esa-
minati dimostrano ancora una volta come nel poeta I’ambito dionisiaco e
quello cristiano procedano di pari passo®’.
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ABSTRACT:

This paper offers a philological and exegetical analysis of Nonnus par. Jo. 12.61-69. In the
light of Just. I apol. 54.6-7 and dial. 53.1-4, 69.2, of [Opp.] C. 4.244-256, and of Nonn. D.
14.247-259, it is argued that Nonnus describes the donkey which Jesus rides during his trium-
phal entry into Jerusalem (Jo. 12.13-15) both as a messianic and a Dionysiac animal.
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