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NOTE ALLA PARAFRASI DI NONNO

Propongo qui alcune riflessioni testuali ed interpretative suscitate dalla
lettura di una recentissima e meritoria traduzione integrale della Parafrasi di
Nonno', un’opera che non smette di offrire agli studiosi occasioni di utile
approfondimento.

1. Par.8.103 ¢ 8.180
Cristo tiene il suo discorso ai diffidenti Ebrei nel Tempio, e le due fazioni
del dialogo chiamano in causa (ripetutamente nel canto) Abramo®:
103 fjueimv yevétng terébel mpmtocTOpog APpdu
npotoondpog L VP (coniecerat Juvenis) : Tpwtd0TOPOG Cett.
180 dpueiwv yevéne mpwtdécmopog EvBeog APpau
deest L : tpwtoondpoc V : mpwtdcTOPOG Cett.

Cosi il testo di Scheindler, di cui ho ripreso e precisato 1’apparato ricolla-
zionando i manoscritti. Dunque tp@tdcmopo¢ proparossitono con significato
passivo, cio¢ “primo nato”, € non TPO®TOGTOPOS parossitono con significato
attivo e transitivo-causativo, “primo seminatore” — che ¢ la lezione migliore
per definire Abramo (cfr. Gv 8.39 AnekpiOncav kai eimav odTtd: 6 moThp
Nudv Appadp éotw per il v. 103 e Gv 8.56 APpadp 6 motip HUdV KTA. per
il v. 180). La differenza di accento nei manoscritti non ha un gran peso per la
constitutio textus, e sul problema si era gia opportunamente soffermato
Pontani nella discussione su Par. 2.4, con la scelta dell’accentazione paros-
sitona ed il significato attivo sia li che in quasi tutti gli altri luoghi nonniani,
anche del poema pagano (tranne che Dion. 41.67)°. In 103, indipendente-
mente da L, I’accento era stato corretto dallo Juvenis, nella sua edizione del
1556". Tale correzione, pur accolta da una buona parte degli umanisti, non &
stata accettata da tutti quanti siano venuti dopo di lui, ed un ritorno a Tp®1o6-
onopog si ha ad esempio nell’edizione dello Stephanus del 1578 (scelta
testuale che segnalava con dissenso gia Nansius nelle note all’edizione del

"1 volume & Agnosini 2020, che ho recensito in questo numero di “Prometheus”, p. 311 ss.

2 1 sigla qui utilizzati per i codici sono quelli usati nelle edizioni pill recenti: L = Laur.
Plut. 7.10; V = Vat. Gr. 989; N = Marc. Gr. Z 481; P = Vat. Pal. Gr. 90; R = Par. Gr. 1220; M
= Mosq. Syn. Gr. 442.

3 Pontani 1996, 95 e, sulla diversa interpretazione in qualche caso, n. 13. Per Par. 2.4, cfr.
anche Livrea 2000, 160-161, con paralleli per la spiegazione di questa parola di “caratura
orfica”. Per i passi delle Dion. in cui ricorre (1.398, 3.360, 9.142, 9.221, 41.67, 41.129), cfr.
Vian 1976, 159 con le sue proposte di accentazione parossitona di senso attivo; diversamente,
cfr. Chrétien 1985, 113, che propendeva per un’accentazione proparossitona di senso passivo
per 1’aggettivo riferito alla divinita ancestrale Phanes.

* Per le edizioni della Par., dalla princeps in poi, cfr. Livrea 1989, 9-10; Accorinti 1996,
7-11; De Stefani 2002, 66-78; Agosti 2003, 222-226 e poi gli editori successivi.
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1589), e poi in quella del Sylburg del 1596. Si puo dire che i due diversi
significati potevano essere ben presenti agli umanisti: il Nansius in nota ai
due versi (che per lui erano rispettivamente 221 e 310, perché nella nume-
razione dei versi contava anche i suoi famigerati ficti) indica chiaramente
TPWTOCTOPOG come primogenitor, mentre TPOTOCTOPOS come primogenitus,
sebbene egli stesso avesse scelto npotdcmopog per Par. 2.4°. Ci si potrebbe
chiedere come mai, alla luce di una effettiva comprensione dei due diversi
significati del termine in epoca umanistica (testimone il Nansius), si sia
deciso cid nonostante di ritornare alla lezione proparossitona.

Inoltre, ci0 che resta da capire ¢ la genesi di mpotdomopog nella tradizio-
ne, lezione che si riscontra soltanto nel ramo y e la cui scelta puo essere si-
gnificativa. Non ¢ da escludere che nel ramo vy si volesse esprimere proprio il
senso di un Abramo “primo nato” di una stirpe ben precisa, a differenza del
valore attivo che troviamo in L e poi (corretto dal passivo) in V. Quanto
invece alla correzione di V, il fatto che mpwtdcmopog sia stato corretto nel-
I’accentazione da quella che sembrerebbe essere la medesima mano in corso
di scrittura® fa pensare che il copista conoscesse il senso attivo di mpmto-
ondpog e lo ritenesse giusto: tanto pitt che al v. 180 ha vergato npwtoono-
pog, dove peraltro non vi sono tracce di correzione — forse memore dell’erro-
re commesso poco prima.

Che Abramo venga definito da Nonno “primo genitore” (tpwtoondpog in
senso attivo e causativo)’, non desta alcuna meraviglia, se comparato anche
al pvtoomopog APpap di 8.105, o al yevétng dei vv. 103 e appunto 180, e se
si pensa semplicemente al fatto che da lui ha antica origine una nuova stirpe,
in quanto nonno di Giacobbe padre a sua volta dei dodici figli, scaturigine
delle dodici tribu d’Israele — ma in realta, Abramo ¢ all’origine anche dei
discendenti di Ismaele®. Invece & da capire se con Tpotdécmopog del ramo y
si possa intendere coscientemente un Abramo “primo nato”, in senso di “ini-
zio statico” prima del quale non c’¢ nulla o nulla viene considerato, un punto
di partenza di una nuova stirpe, osservando che Abramo ¢ detto nel mede-

3 Al proposito, cfr. anche il gia citato Pontani 1996, 95.

® Cfr. Livrea 1989, 72; Accorinti 1996, 77-78; De Stefani 2002, 43-44 (e Ii bibliogr.) e 61.

7 Cosi traduce anche Agnosini 2020, 223 e 228, il quale perd aveva Scheindler (mpwto-
GmopOoG passivo) come testo di base per questo canto.

8 A tal proposito, si veda a titolo di esempio la spuria Hom. Clem. 2.16 xoi 4nd pév tod
apynyétov T0d EBvoug Mudv APpadp dvo mpdtol yeyoévaoty, mpdtoc Topand, eita Toadk 6
Vo Oeod gvAoynuévog, dove Abramo ¢ il primo del popolo (degli Ebrei), mentre non cosi i
suoi predecessori nella Homilia. Questo lascerebbe pensare a come possa essersi diffusa an-
che una percezione di un Abramo “primo uomo” di una stirpe, prima del quale non si con-
siderava nessun antenato per il popolo ebraico — e in questo senso quindi un “primo nato”,
“primo creato”.
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simo canto anche “capostipite”, con I’idea di un principio senza precedenti
in sé, un principio primordiale (v. 83 APpau dpyeydvolo). Messo in chiaro
naturalmente che qui debba intendersi Abramo primo genitore della stirpe,
bisogna osservare che egli stesso puo esser definito come primo della stirpe
in quanto i suoi predecessori (da Adamo a Noé ed i suoi figli) potevano non
essere propriamente considerati progenitori del popolo d’Israele — mentre
Adamo ¢ sia primo genitore che primo nato di tutta I’umanita in generale:
cfr. Par. 19.90 Addap tpotoydvolo pepdvopov dvtoyt kopong, dove peraltro
sembrerebbe che Nonno stia facendo leva sul doppio significato di npwTo-
y6voo’. Ma in Nonno troviamo menzione anche di altri due capostipiti
(seppur successivi ad Abramo, e cid nonostante definiti “capostipiti”’): Mose
(1.179 Moot|g apyryévedrog) e David (7.163 Aapid apyeyovov), entrambi
intesi come “capostipiti” o “archetipi” delle loro rispettive discendenze o di
particolari rami dell’antica discendenza abramitica, e nel caso di David della
stirpe di Cristo', a prescindere dalla cognizione dei loro antenati. In questo
senso, non ¢ inverosimile che nel ramo y Abramo fosse inteso come “primo
nato”, “primo uomo” di una stirpe in particolare, per di pill nel contesto di
questo canto, quando gli Ebrei si contrappongono a Cristo nel Tempio.

Nel caso della vexata alternanza dell’accento, ¢ di qualche interesse, sep-
pur marginale, la testimonianza dell’anonima — e tuttora inedita — disserta-
zione umanistica sugli epiteti nonniani ordinati alfabeticamente, conosciuta
nelle recenti edizioni come Z (= Vat. Pal. Gr. 429)"", nella quale si trova la
parola proparossitona tra i vari epiteti che nella Par. vengono attribuiti ad
Abramo. Li perd tpotdonopog non presenta una traduzione (senza quindi la-
sciar intendere cosa ne pensasse 1’anonimo compilatore), traduzione che in-
vece troviamo di norma per gli altri epiteti della dissertazione: cid in questo
caso puo significare una insicurezza del compilatore stesso a proposito del
senso di tale parola'’. Resta da capire davvero se il compilatore della disser-

% Al proposito, cfr. Agnosini 2020, 363 n. ad loc., a proposito del Golgota, “luogo del
cranio” di Adamo, cio¢ il luogo dove secondo la tradizione egli sarebbe sepolto.

10°Cfr. De Stefani 2002, 221.

1 testo & stato datato nei cataloghi al XVI secolo: com’¢ naturale, tale indicazione pur-
troppo non riesce al momento ad orientare su nessun umanista in particolare quale autore del
manoscritto, poiché tante furono le edizioni nonniane della Par. che sono date alle stampe in
quel secolo, e quindi altrettanti se non di pitl gli studiosi che si dedicarono a Nonno ed alla
Par. Per la prima indicazione di questo testo, cfr. Livrea 1989, 78; e poi successivamente Ac-
corinti 1996, 77 n. 111; Livrea 2000, 130; De Stefani 2002, 49. Cfr. in particolare Agosti
2003, 217: “E un testo curioso, che merita uno studio piil approfondito e forse anche una edi-
zione”, di cui ci stiamo occupando A. Rossi (Universita di Macerata) ed io.

12 Da esame autoptico della dissertazione, si nota che il termine & ripetuto due volte con la
medesima accentazione proparossitona, scritto in due momenti diversi ma dalla medesima
mano (che doveva aver aggiunto la seconda occorrenza nel corso della lettura o della copia di
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tazione avesse presente la precisa differenza tra le due accentazioni, oppure
se avesse fatto uso di un’edizione di riferimento (ma quale?) dove I’accento
fosse proparossitono, senza troppi interrogativi. Che in epoca umanistica vi
fosse coscienza del differente significato (quantomeno per alcuni degli edi-
tori), ’abbiamo visto proprio con le annotazioni del Nansius.

2. Par.17.78-79
Durante la preghiera al Padre affinché Egli custodisca i discepoli, prima
di giungere al giardino del Getsemani (che avviene nel canto successivo),
Cristo chiede che il mondo comprenda il messaggio divino, dapprima ai vv.
70-71 (kbopog iva yvoin moAvunyovog, 8ttl ue KOcU® / avopouéng mpoén-
kag OAng putiipa yevéBAng) del medesimo canto — che molto somigliano a
quelli in questione — e poi ai vv. 78-79:
KOGpog va yvoin Bapokdpdtog idpovt Boud
111 60 e mPoENKAG ApNYOVa LAPTLPL KOG
wobw codd. : corr. Hermann
Riprendo qui I’apparato di Scheindler, avendo ricollazionato i manoscrit-
ti. Il testo tradito unanimemente riporta pobw, e la correzione ¢ di Her-
mann", il quale forse non era convinto da iSpovt Bopud senza genitivo di ap-
partenenza e voleva intendere ... affinché il mondo, pur duro di cuore, co-
nosca con animo sapiente etc.”. La correzione di Hermann pu0 essere stata
invogliata dal Bapvkdpdiog immediatamente precedente alla clausola, anche
in virtt di una ‘Verwechslung’ di Bvpodg e pdbog che facilmente poteva oc-
correre in questo come in altri casi'®.
Ma tornando al proposto idpovt Bvud: come puo il mondo, che in questo
caso ¢ duro di cuore proprio perché impermeabile al messaggio di Cristo,
avere poi un animo d’un tratto sapiente nel comprendere il messaggio evan-

altri appunti): nessuna delle due occorrenze presenta traduzione, quando mediamente accade
che le occorrenze segnate per prime nella colonna di sinistra abbiano traduzione in latino —
ma non ¢ comunque questo un caso isolato di mancata traduzione in tutta la dissertazione.
L’accentazione e quindi il senso della parola non possono considerarsi un ferminus per la da-
tazione pil precisa e I’eventuale individuazione dell’autore, al momento: s’¢ visto che anche
dopo I’edizione dello Juvenis i successivi editori sono spesso tornati alla lezione proparos-
sitona. Anche di questo ci occuperemo pill approfonditamente altrove.

* Hermann 1834, 100: “78. ist {5povt Qupd statt {dpovi pode zu schreiben”, ma non v’e
ulteriore spiegazione del motivo.

' Ad es., 8.16 per cui Scheindler proponeva dubbiosamente in apparato di correggere il
tradito 0@ in Bopu@ appunto per questo motivo, e con lui indipendentemente Koechly, ma
comunque c¢’¢ margine per difendere il testo tradito (si veda De Stefani 2003, 302-303); op-
pure in virtt di 7.105 dove il tradito Euvnovt pobe ¢ stato corretto da Koechly (cfr. De Stefani
2003, 300) in &uvrovi Boud in cui ¢ il pensiero degli Ebrei che fa conoscere loro Cristo; cfr.
anche I’appendice infra.
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gelico? Poco prima nel medesimo canto, e quindi nella medesima preghiera
di Cristo al Padre, il mondo dove ¢ stato inviato il Figlio viene definito
“mondo privo di luce”, 17.16 doeyyéog... k6cpov: un mondo privo di luce e
che quindi non conosce Cristo, che ¢ appunto luce — cosi come ad es. in 8.2
gipl pGog koopoto Mmavyéog ktA. E chiaro qui che la luce porti con sé I’idea
della conoscenza della vera fede: un mondo senza luce €, una sessantina di
versi pil tardi, un mondo anche molvunyoavog e poi ancora PBapvkdpdiog.
L’aggettivo Bapukdpdiog ricorre solo un’altra volta in Nonno, precisamente
Par. 4.2 6111 Ogomvevotmv Papoukapdiog dugi Aostp®dv KTA., riferito all’osti-
nata schiera dei Farisei che non vuole credere al battesimo di Cristo. Ten-
tativi di emendare la parola in 4.2 ci sono stati, in particolare Marcellus e
Koechly, tuttavia non necessari': il “duro di cuore” bene si addice al ritratto
(non felice) dei Farisei delineato qui ed altrove nella Par. A maggior ragione
se in 4.2 PBopuképdiog non ha un senso positivo, come potrebbe poi il
koopog di 17.78 essere d’improvviso sapiente nel conoscere? Se invece, cosi
come riportano i manoscritti, ¢ la parola ad esser sapiente, ¢ allora la Parola
di Cristo e del Padre (e quel dativo strumentale non ¢ da riferire al mondo, il
quale ascolta quella parola sapiente per mezzo di cui comprende)'® a far
credere al Papvrdpdioc k6cpog nella venuta salvifica di Cristo stesso (Cristo
loguens in questo punto!), e a far si che il mondo diventi testimone di cio (v.
79 6111 60 pE TPOENKAG APTYOVA LAPTLUPL KOGU®).

Sebbene nessuna delle due iuncturae, né Wdpovt nHO@ né Wduovi Bvud, si
ritrovi altrove in Nonno, pw sarebbe preferibile tanto per senso quanto per
usus nonniano. Volendosi limitare ad alcuni esempi, in particolare alla clau-
sola finale nell’esametro nonniano ed al senso piul pertinente per questo pas-
so discusso, e cioe¢ la scelta tra parola (udBog) e animo (Bvpdc), I’aggettivo
iSpov & riferito nella Par. nella maggior parte dei casi alla pwvi'’: 3.57 pop-
TVping KNPkt dddokopey Wdpovt emvij, Cristo risponde agli interrogativi di
Nicodemo, e la voce & sapiente ed annuncia la testimonianza; 4.34 n®dg napd

1> Ben fondata e ricca di paralleli del greco cristiano & ’argomentazione di Caprara 2005,
141-143, per mantenere Bopvképdiog come calzante caratterizzazione dei Farisei, “qui al-
I’inizio del canto A caratterizzati da durezza di cuore, avversione ed invidia (cfr. v. 3 &bo-
payog e papvinimv) e da incapacita di farsi ‘sedurre’ dai miracoli di Gesu (v. 10 dknintev)”
(142), e quindi gli interventi di Marcellus (Babvképdiog) e Koechly (Opacvkdpdioc) sono evi-
tabili, alla luce della tradizione cristiana del termine e della perfetta caratterizzazione di quel
popolo nei confronti di Cristo. Per la congettura ritrovata di Koechly, ed una sua smentita, cfr.
De Stefani 2003, 282: “Non necessario: i Farisei sono avviliti dalla pubblicita di cui gode Ge-
sl con i suoi battesimi. Non altrimenti, a 17, 78 Bapvukdpdiog ¢ attribuito al mondo, costretto a
riconoscere che Gest si € preso cura dei discepoli”.

16 Cfr. Agnosini 2020, 332, che traduce il v. 78 “Perché il mondo dal duro cuore conosca
con sapiente parola”.

17 Per la pwvn e I’importanza cristologica del termine e dei suoi utilizzi, cfr. Rotondo 2008.
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OnAvtépnc Zapopeitidog Wdpovi ovi] ktA., quando Cristo domanda 1’acqua
alla Samaritana con una voce (sapiente) che sa bene chi lei sia'; 7.186-187
gl un mapog avopog dxovwv / ebeyyouévou kpivele dikaomdrog idpova Qo-
viv, Nicodemo rimbrotta il giudizio tempestivo della Legge dei Giudei che
vuole condannare 1’'uomo che ha parlato con voce sapiente (ciog¢, Cristo);
21.114 &ine npoleonilwv Oavétov téhog iduovt @wvij, Cristo prevede, con
sapiente voce, il supplizio cui andra incontro Simon Pietro nella sua missio-
ne di evangelizzazione. Oppure {dpwv ¢ riferito alla 1yq", in quanto contra-
rio di povr, 12.167 guang aniavéeg Tiveg avépeg iopovt oy, quando alcuni
(e solo alcuni...) dei capi dei Giudei hanno creduto a Cristo, tacendo sa-
pientemente®.

Bisogna poi anche valutare il significato che avrebbe ciascuna delle due
clausole, idpovi pobo tradito e idpovi Boud congetturato. In Nonno idpwv si-
gnifica “sapiente”, “che conosce bene”, “esperto”, dunque un aggettivo che
si addice ad un qualcosa o qualcuno che gia sa, e non “che impara”: solo per
fare alcuni esempi, nella Par., i gia citati casi di i{dpov eovi, poi nelle Dion.
a proposito di Wpmv 1éyvn come “gesto esperto”, oppure ancora di Satiri che
sanno ballare (14.124 {dpoveg dpynotiipeg) cosi come anche i Coribanti
(27.119-120 dpovag evmninkog évodroto yopeing / d&até pot Kopvpavrag
atevyéag), oppure “esperto di qualcosa”, come gli astronomi conoscitori
degli astri (38.392 "Heliov kpadinv énepnucav idpoveg dotpwv), ed altri
svariati esempi dove sempre 1’aggettivo ha il senso di “sapiente”, “esper-
to”*'. In Spwv la conoscenza & connaturata, o quantomeno gia acquisita, e
soprattutto nella Par. la conoscenza veicolata da idp@v puod essere “cono-
scenza della fede” o riferita alla “prescienza di Cristo”**: dunque il mondo

'8 Ma a proposito di questo, cfr. infra.

' Senza contare quando I’aggettivo & riferito alla téyvn (Par. 7.56, e poi nelle Dion.
7.186, 13.206, 14.219, 34.283, 37.534, 38.33) o alla fovAn (Par. 8.143), oppure ancora al
tapcdc (Dion. 19.138, 28.291 e 309, 30.57), mantenendosi sempre nella sede della clausola
finale (con {dpovt al dativo al quinto piede).

? Per il topos del silenzio eloquente in Nonno, cfr. Rotondo 2012. A proposito poi
dell’area semantica della conoscenza o coscienza, si potrebbero citare vari casi in cui il pd6og
¢ detto &uppav, sempre in clausola finale e limitatamente alla Par. (4.109, 7.174, 9.67 dove
peraltro si contrappone a édgpovi pbe degli Ebrei del verso precedente, 15.67, 18.39), mentre
piu raro ¢ il nesso con Bvopdg (1.31). E poi, pdbog detto copodc: 1.61 (dove peraltro ¢ la parola
di Cristo che interroga Simon Pietro); 3.132; etc.

2! Per tutte le occorrenze nelle Dion., cfr. Peek 1968-1975, 11 724. E non & di poco conto
che I’indovino delle Dion. si chiami appunto Idmone (38.31), “colui che sa” (e non “che im-
para”), appunto per le sue capacita di indovino (38.42 poavtimorog) che ha sapienza con fare
esperto (38.33 idpovt téyvn); e al proposito, cfr. il commento di Simon 1999, 188-189.

2 Sul denso significato e le due sfumature, cfr. Caprara 2005, 174, a proposito di 4.34,
nell’incontro tra Cristo e la Samaritana quando questa Gli chiede “Come mai tu, che sei Giu-
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(che ¢ sempre “duro di cuore”, ricordiamo) deve conoscere che Cristo sia
stato mandato dal Padre — non & gia cosciente della fede con un idpmv Bopdg
— e idpovt wob@ & la Parola del Padre e del Figlio, poiché la conoscenza ver-
ra data dalla diffusione di tale Parola nel mondo, nella missione di evan-
gelizzazione.

E che con pudbog in particolare si possa intendere la Parola di Dio, lo
conferma l'usus nonniano della Par., solo per limitarsi ad alcuni chiari
esempi: 1.8-9 kal épyomovov diya pvbov / 00dev €pv kTA., & la Parola crea-
trice; 1.17 &yyehog Eumedopvbog riferito al Battista che ¢ nunzio della Parola
di Dio, e che ¢ definito cosi, quando testimonia la Parola di verita, anche in
5.130-131 udbov aAnbeing dAvT® cepnyiconto deoud / HapTLPOG EUTESO-
wboc™, 1.59 paptoping 8 68e pddoc & la Parola di testimonianza (che testi-
monia Cristo) che pronuncia il Battista, concetto poi ripreso anche nel gia
citato 5.130, e poi anche in 8.9 péptvpoc o0 céo pddog ritopoc™, 1.209
paptopov éumedopvbov aunv, aunv céfog £otm, simile a 3.52 = 5.89 uap-
Topov gumedopvbov auny, auny taiy £otm, dove 1’Amen ¢ salda testimo-
nianza della Parola®; 2.107-109 t6te udOov dvepvicavto podntai, / Tt 86-
pov dépac sine: Ocoyhdocoto 8 PiProv / Oslov émictdoavio Adyov meifovtd
te pobo, quando i discepoli, durante le nozze di Cana, ricordano la parola
che Cristo aveva pronunziato, e credettero alla Parola®; 3.9 pappiv moukiio-
pvbe, cosi Nicodemo chiama Cristo, e sempre riferito a Cristo come profeta
di Galilea la medesima parola (mowkiAdpv6og) in 7.193, peraltro quando gli
Ebrei rispondono proprio a Nicodemo persuaso da Cristo”’; 3.158 péptopa

deo, mi hai chiesto 1’acqua, ben sapendo che io sono Samaritana?”’: “Dall’esame delle ricor-
renze di ©dpwv nella Parafrasi si ricavano le seguenti accezioni: 1) significato relativo alla co-
noscenza della fede |...]; 2) significato relativo alla prescienza di Gesu”. La studiosa tuttavia,
per la prima accezione, riporta proprio il parallelo qui esaminato e con il testo di Scheindler
(dunque la congettura di Hermann) idpovt 6opud, col rischio di contraddire la propria ottima
interpretazione di “conoscenza della fede” (in quell’ ©dpwv) da parte di un mondo Papv-
Kapdloc.

3 Per I’aggettivo dunedopvbog ed i suoi paralleli nella letteratura, cfr. De Stefani 2002,
120-121.

# Cfr. De Stefani 2002, 150 e Agosti 2003, 497.

» Ma per questa complicata espressione, per 1’allotropo péptvpog e per la resa in Nonno
dell’espressione giovannea, cfr. De Stefani 2002, 237, Agosti 2003, 454 s., poi anche ora
Agnosini 2020, 123 s. per le altre occorrenze dell’apufv nella Par.

% 11 passo non & esente da problemi: al v. 107 ud@ov & congettura palmare di Koechly (cfr.
apparato di Scheindler 1881, 23 e poi De Stefani 2003, 277) in luogo del tradito podvov (non
in L poiché ivi manca il v. 107) che viene messo a testo da Scheindler e da Livrea 2000, 148
299-300.

7 TTowihopw0og un termine di “caratura orfica” anch’esso (che troviamo in H. Orph. 13.5
riferito a Crono e poi 28.8 a Hermes), che nelle Dion. ¢ riferito a Hermes (3.423), poi alla
Mente primordiale che ha scritto i vaticini letti dalla sacerdotessa dell’Anno (12.68), o alla
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uvbov &dekto Benydpov dvBepedvog, la testimone Parola che 1’uomo acco-
glie dentro di sé come testimonianza di Dio; 4.156 €idap duov méhe pooog,
€uov motov €pya TokTog, per Cristo la Parola del Padre ¢ cibo, le opere sono
bevanda, quando rifiuta il cibo offertogli dai discepoli in Samaria®*; 7.90-91
onnote caPPatov Nev, Eud ypacpTopt wobw / {wyprcag drov dvdpa Kol
o0 TuNTiipt oWnpw, Cristo rimprovera gli Ebrei che non accettano che egli
abbia guarito con la sua salvifica Parola il paralitico (il miracolo del canto
V) nel giorno di sabato, qui peraltro con una significativa opposizione tra la
Parola ed il ferro (degli Ebrei) che taglia e che non porta alla salvezza; e vari
altri casi in cui il pdBog € prerogativa di Cristo o mezzo attraverso cui Egli
parla o riporta la Parola del Padre, a prescindere dal significato contingente
di parola (articolazione del pensiero e della bocca) o Parola (messaggio di
Dio). Per quanto pdfog sia uno dei termini che piu riesce ad inserirsi nel
testo in vari altri passi, qui non c’¢ ragione di dubitare di una menzione della
“Parola di Dio” nella preghiera di Cristo e nell’anticipazione della missione
degli apostoli.

In sostanza, il proposto dpovi Boud non striderebbe troppo con 1'usus
nonniano, ma il punto ¢ che fapvxdpdiog e idpovt Boud non riescono ad ac-
cordarsi perfettamente nel senso, e soprattutto tanti sono i /oci in cui il pd8og
¢ strumento di fede e Parola della fede. Lo straniante e quasi ossimorico ef-
fetto (Bapvkdpdiog, “pur duro di cuore”, in contrasto con “animo sapiente”,
iduovt Bou@) che si otterrebbe con la correzione di Hermann non ¢ total-
mente estraneo allo stile nonniano. Ma in effetti, alla luce del significato cri-
stologico di {dpwmv e soprattutto di pdBog che si nota nella presente analisi, il
testo ha implicazioni teologiche ben piul ricche, portando con sé il significato
della Parola di evangelizzazione.

3. Par.17.92-93
Queste sono le ultime parole di Cristo (e del canto) prima di arrivare al
Getsemani, nel canto successivo. Cristo prega ancora il Padre, in questo caso
in vista della futura missione di catechesi dei discepoli:
8ppa o€ YIVOOKMGL TOAD TAEOV, (O KEV &V 0DTOTG
Oeoo¢ €uig dydmng kol £yo Tepopnpévog ginv
deopog codd. : corr. Marcellus : ddopa tefic dub. Scheindler : Osopa tefic Golega
I manoscritti unanimemente conservano 6eop6s. Anche Golega ¢ interve-
nuto sul passo notando come il ddopa tefig di Scheindler non sia nonniano, e
propone piuttosto Ogopd tefig dydnng ktA., dunque intervenendo su due pa-

danza silenziosa ed eloquente (come un pantomimo) di Marone (19.200), o alle parole di lu-
singa rivolte da Dioniso a Beroe (42.362).
% Cfr. Caprara 2005, 256-258.
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role (e presupponendo una corruzione in pill momenti, fecpd tefic > Beopd
guiig > deopog €ufg?), trovando paralleli a sostegno in Par. 15.40, e poi
Dion. 3.309 = 42.378, 31.90, 41.165, 46.54, 48.229%. 1l senso voluto da
Golega non ¢ da scartare, e tuttavia la proposta ¢ forse piu invasiva rispetto a
quella di Marcellus. I casi di interscambio tra le due parole nei codici della
Par. sono vari: ad es. 5.130 pdBov dinbeing divte cppnyiccato deoud (gia
citato supra al punto 2), dove decpud ¢ congettura del Marcellus, poi accetta-
ta da Tiedke, Scheindler ed Agosti, contro il Beoud riportato da L ed il pd0w
(!) del ramo B della tradizione™; oppure 19.74, dove Marcellus proponeva di
correggere il tradito tetpdluyt deoud (riferito alla croce) in tetpdluyt Oe-
oL@, congettura giustamente non accettata da Scheindler®.

Entrambe le espressioni, “legame di carita” o “accordo di carita” (volen-
do precisare il significato di dydnn in quanto virti teologale) sono ugual-
mente diffuse in ambito cristiano e scritturistico. Qui comunque si puo fare
a meno di intervenire, poiché “il legame (6e516¢g) del mio amore” non costi-
tuirebbe un’immagine nuova per Nonno: ad es. 8.119 dppayéog @iiing
Mot Evvacate dsopd’ 14.59 el 84 ue mototdTng Ohing Euvdoate de-
ou@, dove ¢ Cristo che parla ai discepoli; 15.39 deopov éufig @AOTNTOG VIO
opévag aicv aéet; 1547 e l'identico 15.68 decuov €c AAARAOLS QIAING
aAvToo uAdocev™; 16.103-104 (dove 1’idea del legame d’amore & divisa
su due versi) 111 00D AOYOV VIOl GOPD KOl OPOPPOVL Seopd / Ockelov €ic
gug pidtpov émotdoaches kai Ousic’®; e vari altri passi in cui I’unione tra
deopdc e amore (Aydmn o @uAin) € resa in piu versi e con diverse formula-
zioni. Ma & pur vero che il termine decpdg in Nonno ha spesso valenza
negativa (“legaccio” del peccato) o cristologica per la Crocifissione (si pensi
a quante volte la parola ricorra nel canto XIX, per il “legame” fisico e sote-
riologico di Cristo con la croce). Questo significato negativo del “legaccio”
poteva probabilmente essere il motivo che aveva incoraggiato ad emendare,
cosi come anche ’idea che deopdc possa fare riferimento ad un elemento
esterno e fisico, e non interno e spirituale come in questo caso. Ma 1’ossimo-

¥ Golega 1966, 27.

%0 Cfr. Agosti 2003, 256 e 497-498.

*! Per altri casi, cfr. infra in appendice.

2 Dove deoud & congettura di Tiedke approvata giustamente da Scheindler, cosi come
anche nel successivo 14.59; cfr. infra in appendice.

* In questi ultimi tre casi citati, 15.39 e 15.47 = 15.68, deopdg & lezione certa nella tradi-
zione. Ma per 15.35 dove dhoofto tvi Oeoud tradito, parlando appunto dell’amore di Dio, ¢
difeso contro la congettura deopu@ di Marcellus, cfr. De Stefani 2003, 317, ed ora Agnosini
2020, 306-307 n. 478.

* Per 16.103 Scheindler propone dubbiosamente in apparato Ogoud, ma 1’intervento non
¢ necessario.
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ro generato da questa idea, un deopog “esterno” che diviene “interno” agen-
do sullo spirito, & consentaneo al gusto nonniano: nel gia citato 15.39 ve-
diamo appunto che il decpudg (sicuro testualmente) €ufig prAdotnTog di Cristo
cresce VO Ppévac, ancora una volta in favore del “legame” interno™®.

4. Par.19.68

E il momento ormai della Crocifissione, dopo il processo e I’interrogato-
rio di Pilato a Cristo. Il condannato ¢ portato nel luogo chiamato Gabbata,
nel momento dell’ecce homo davanti alla folla urlante degli Ebrei:

kol ITildtog Opacvepyog €n’ eOAALYYL BodKm
‘EBpaioig éfoncev: ide, oxedov iotatat dvip KTA.
Opacvepyoc V : tayvepyog cett. et edd.

Pilato ¢ qui definito “arrogante sul seggio dalle belle pietre”, un’immagi-
ne non inaspettata. Definirlo arrogante comunque mi sembra in contrasto
con I'immagine che di lui ne ha dato Nonno finora. Forse Opacvepydg, che
altrimenti ¢ difficilior (si trova in Nonno solo in Dion. 35.365) pud esser sin-
tomo ed esempio di uno zelo cristiano operante nella mente del copista di V
e censore verso un Pilato arrogante sul un trono che sta per mandare a morte
Cristo™. L’immagine di tale atteggiamento per la tradizione cristiana non

* Idea della contrapposizione tra legame interno e legame esterno suggeritami da E. Ma-
gnelli. Bisogna dire che anche in favore di 0sopdg si possono fare degli esempi nel dettato
nonniano della Parafrasi. Un esempio ¢ 11.20 Incodg aydnale prrootdpy® tvi Osoud, dove
pero la iunctura finale con Ogoud ¢ spesso tradotta “in modo...”, a seconda del contesto. Ad
es. la traduzione di Agnosini 2020 spesso adotta questa traduzione per le iuncturae con Oeou®
finale preceduto da un aggettivo, come nel caso di 11.20 da lui tradotto appunto come “in mo-
do affettuoso”; oppure cfr. De Stefani 2002, 89, e commento 137-138, per 1.40 oyiyovog mpo-
vévebrog, év dppnite Tvi Beoud “venuto dopo, nato prima, in modo indicibile etc.”, inten-
dendo cioé¢ come un modale per un’azione compiuta o una disposizione d’animo, a seconda
del contesto. Ancora, 14.111 &l 8¢ pot dxAwvéag pikiovg Ekepdocate Beopovg; e poi 15.40-41
®¢c Kol €ym yeverijpog apepnpéo Oeopud UAGGOOV / TOTPONG GyOmNG GTOVAUEVOS €ioéTL
pipve, laddove quest’ultimo parallelo peraltro sarebbe molto interessante per 6gopdg, ma non
si puo non tener conto anche degli altri in favore di deopdc. Non mancano poi casi in cui an-
che Ogopdg riferito all’amore di Cristo o dei discepoli ed il vincolo di sacralita (come quello
del battesimo) venga inteso proprio come “legame d’amore” (ad es. 13.139-140, dove entram-
be le parole ricorrono in fine di due esametri consecutivi). Cfr. Greco 2004, 165-166: “la con-
cordia tra i fedeli si realizza attraverso 1’istituzione di un vincolo la cui sacralita emerge dalle
implicazioni battesimali del termine c@pnyi{w”, e poi ancora (166) “Un ulteriore sostegno
alla congettura deopu@d ¢ recato dal concetto, rilevato da Savelli ad O 47 ~ Jo. 15. 12, p. 158,
della “catena d’amore” tra gli uomini e Dio, sulla base di Jo. Chrys. 415 0pgig t0d @god v
aydmnv cvumemhieypévny T NUeTéPQ Kol Gomep oepdv tva cuvnupuévny”. In questo passo
deopog € congetturato (dal Marcellus) proprio perché si sta parlando del legame d’amore di
Dio (e di Cristo) coi discepoli: allora perché a 17.93 dobbiamo squalificare proprio il tradito
decog, in un contesto e significato del tutto simile, se non identico?

* Nondimeno, in questo passo tayvepydc nei codici all’infuori di V (che spesso & pill puro
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sarebbe nuova né insolita, anzi: tuttavia in questo e nel canto precedente, Pi-
lato non & mai trattato da Nonno come quel mostro di lavativa arroganza cui
la tradizione cristiana ¢ abituata — al punto da far pensare quasi ad un atteg-
giamento filoromano (o quanto meno, non antiromano) nella caratterizza-
zione nonniana del processo e morte di Cristo, a scapito invece della parteci-
pazione ebraica alla cattura ed al processo di Cristo”. In altre parole: se al-
trove Pilato & sempre stato rapido (18.140 xai [TiAdtog Toyvepyods, 18.181
Kai £€0v Opovov 0&0¢ €doag, 19.16 kai [Tkdtog TayOUNTIC AVESPALE ODUATOG
EEw, 19.40 omepyopévolg 8¢ modécoty Edvcato mavdokov aviiv)®® in fede
anche alla diffusa idea di rapiditd e movimento dei poemi nonniani, e poi ¢
persona onesta, acuta e rigorosa (18.141 vnomdéiovg 8’ épéetvev OPEIMOUEVD
Tvi Oeou®, 18.149 6 6¢ pBovov 6&D vonoag ktA., 19.30 kai [Tikdtog Aaoioy
&xéppova pné&ato pmviy, 19.39 kol 6opog ®g KAve TodTo dikaoTdlog ETpe-
pev avnp, dove addirittura Pilato ha paura di quel che sta per compiere, co-
me se sapesse della divinita di chi sta per morire), in alcuni momenti & quasi
titubante verso la condanna a morte, quando per ben sei volte cerca di non
mandare a morte Cristo, fino alla fine, asserendo la sua innocenza, pill che
una banale dimostrazione di neutralita (18.180-185, 19.18-20 dove giudica
I’innocenza di Cristo mpanidecow dpopntolot, 19.24-25, 19.31-32, 19.53-
54, 19.82-83 dove Pilato ¢ ékav dékmv), come mai d’improvviso ¢ arro-
gante?” La parola non suscita scalpore nel lettore conscio della tradizione
cristiana, e percio non crea problemi: ma accade appunto per la memoria

di altri) potrebbe essere stata una interpolazione sulla scorta di 18.140 e di quante altre volte il
termine ricorre come epiteto di Pilato, cfr. anche Accorinti 1986-1987, 79-80. B vero, ma ve-
diamo che in Nonno I’idea di velocita ¢ associata piu volte a Pilato — non cosi invece quella
della superbia o del cattivo comportamento.

3 Cfr. Livrea 1989, 114, e poi Agnosini 2020, 334 n. 556, quando ¢ un esercito di sommi
sacerdoti (18.12-14 koi otpotov domioTiipa dedeyUéNog dpylepRoV / Kol TOADV oioTprEvTa
nap apyekdxkov Papicaiov / chvdpopov dAlov Exev Kopuynedpov Eouov 0ditnVv) insieme
con una schiera di Farisei armati con la clava che va a prendere Cristo nel Getsemani, e non i
Romani; e poi ancora Livrea 1989, 138 e Agnosini 2020, 338 n. 562, quando ¢ il custode del
Tempio e non il tribuno della coorte romana (come in Gv 18, 12) a prendere Cristo in catene
(18.58-59 @vAa& &’ iepoio perddpov / yiiddog Labéng otparttilg TPOHOG KTA.).

*® Per 18.140, dove Pilato & detto per la prima volta tayvepydg, cfr. Livrea 1989, 178:
“Non puo riferirsi alla dura spregiudicatezza che le fonti profane attribuivano al procuratore
romano [...]”, preferendo poi Opacvepydg per 19.68.

¥ La disamina dei passi e dell’atteggiamento di Pilato in Nonno & gia in Preller 1918, 66-
71: ¢ chiaro che Nonno nomini con benevolenza Pilato (69: “Pilatum porro Nonnus non sine
benevolentia quadam nominat neque expressis verbis indicat eum in culpa fuisse”), perd poi
diventa “arrogante”, poiché era gia detto “fiero comandante” in 18.131 e 19.163 (71: “Sed
cum soleat esse elato animo — dicitur enim avyneg Nyepoveds — interdum depulso timore Opa-
ovepyos est”). Ma quando Pilato avrebbe cambiato atteggiamento verso Cristo, dopo tutti i
tentativi di lasciarlo andare per conclamata innocenza?



NOTE ALLA PARAFRASI DI NONNO 279

della lunga tradizione cristiana, dalla quale Nonno — almeno per la caratte-
rizzazione di Pilato — sembra discostarsi. In alternativa, ¢ da capire quale sia
il momento in cui, in questo canto, Pilato cambi natura secondo Nonno e di
conseguenza il suo atteggiamento verso Cristo e la faccenda della Cro-
cifissione. Un momento del genere si potrebbe ritrovare in 19.45-48, quando
Pilato sembra quasi perdere la sua calma nel secondo interrogatorio a Cristo
ed afferma la sua duplice possibilita sul condannato (di morte o di grazia). E
tuttavia, subito dopo la risposta di Cristo, ritorna il consueto Pilato nonniano,
che nel prendere la sua decisione vuole ancora una volta e definitivamente
rilasciare Cristo senza colpe, non condannato, ma gli si oppongono le folle di
Ebrei. Qui forse si puo intendere tayvepyog tradito dagli altri codici come
“con fare sbrigativo”, come sempre per Pilato, oppure “frettoloso”, in ossi-
moro con I’idea della staticita del trono su cui sedeva — e in un certo senso,
dimostrandosi qui negligente verso la sorte di Cristo? Il verso, se isolato e
letto da solo con Opacvepyodg, & perfettamente consentaneo all’idea di Pilato
della tradizione cristiana all’infuori di Nonno, arrogante e lavativo. Ma il
verso non é isolato.

5. Par.2091-92

Cristo ¢ risorto in questo canto, e si mostra ai discepoli, per la prima volta
dopo la morte, in 20.61-63 e con 1’agnizione di Maria al v. 72 (quindi era gia
riapparso nel canto), e poi di nuovo qui in 91-92:

oY1pavi) 0€
Koipavov dOpncavec £yndsov avTig £Taipot.

La lezione dyipavij, neoconio nonniano*, & tramandata unanimemente
da tutti i testimoni. La spiegazione data per 1’aggettivo attribuito a Cristo ri-
sorto e che “tardi si manifesta™' ai compagni & si plausibile, poiché si ritrova
anche in 7.49 riferito a Cristo che arriva tardi alla festa “delle capanne” degli
Ebrei e poi 16.81 riferito alla gioia dei discepoli nel rivedere Cristo (dove
pero ¢ congettura del Marcellus contro il tradito Yyipavég), creando cosi una
“sutura linguistica” tra i due canti*’. Tuttavia la spiegazione mi sembra un

% Cfr. Accorinti 1996, 201, con bibliografia.

*I Oppure, in questo caso, “immagine di una cosa lungamente attesa” (suggeritomi da C.
De Stefani).

# Accorinti 1996, 201 “E N. riesce davvero con grande finezza a cogliere questa cerniera
(sentita da Jo. Chrys., 470) fra Jo., 16.22 ndhwv 8¢ dyopot UGS, Kol XopNoeTaL DUV 1| Kop-
o, kol TV xapdv DUV ovdeic aipet g’ Vudy e 20.20 Exdpnoav obv ol padntoi id6vieg TOV
KkOplov attraverso 1’epiteto che, riferito qui al Cristo (si noti come riprenda 1’inizio di Jo.,
20.19 obong odv dyiag!), illumina il senso di quel profetico dypavig yapua di IT 81 [...],
creando una ‘sutura linguistica’ fra i due canti”; Agnosini 2020, 389-390 n. 678: “[...] in Par.
XVI 18 [...] dove Gesu preconizza la gioia immutabile ‘tardi apparsa’ (Oywpaveg d¢ / yéppo)
che i discepoli sperimenteranno quando lo vedranno dopo la Risurrezione”.
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po’ faticosa. In effetti, la tardivita dell’apparizione (intendendo cioe: “che si
manifesta dopo del tempo”, e non “di sera”) non riesce qui a spiegarsi se non
appunto con una sottilissima disamina del modello giovanneo e di richiami
interni (pilt 0 meno espliciti o evidenti), che forse potevano risultare vaghi al
lettore antico e moderno. A questo si aggiunge il fatto che la manifestazione
di Cristo risorto non avviene per la prima volta in questi versi del canto,
quindi giustificando I’attesa implicita in dyupavij: si era gia manifestato a
Maria di Magdala, nei vv. 61-63, citati supra. A questo punto, mi domande-
rei se non fosse possibile correggere, se non in VyiPavi], in dptieavij (forse
suggerito anche dal successivo avtig), che non & troppo dissimile paleografi-
camente (pensando in minuscola) e trova riscontro come parola nonniana in
altre occorrenze: oltre alle Dion. (3.14, 12.5,25.493, 26.189, 41.131), ¢ atte-
stato nella Par. in 6.66 riferito alla tenebra che porta la notte e 16.77 ad un
bambino appena nato, dopo le sofferenti doglie della madre (metafora della
rinascita di Cristo?). Per I’idea di Cristo che appare nuovamente, bisogna
aggiungere che proprio nel gia citato canto X VI, precisamente in 16.66-67 &i
uetd Paov Eeumov amo PAepdpov petafaivo, / kKol wdiwv gicétt Palov oa-
Opnonte pavévta, Cristo anticipa ai discepoli che di li a poco (ueta Paidv) si
sarebbe allontanato da loro (ano BAepdpwv) e che sarebbe apparso di nuovo
(mGAwv... pavévta), intendendo cio¢ il proprio destino morte e Resurrezione:
in questo senso, e parallelamente a quanto si dice in 16.66-67, canto con cui
si creerebbe la “sutura”, non sarebbe inverosimile nel passo qui discusso
pensare allora ad dptipavi.”

Scuola Normale Superiore, Pisa FEDERICA SCOGNAMIGLIO

* Ringrazio Domenico Accorinti per avermi dato modo di leggere la sua dissertazione
inedita su Par. XIX; Andrea Rossi per aver letto in anteprima queste pagine e per i suoi
suggerimenti; infine Claudio De Stefani ed Enrico Magnelli, che mi hanno salvata da errori ed
hanno migliorato il mio lavoro con le loro osservazioni. Errori e responsabilita sono imputa-
bili a me soltanto.
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Appendice: Qupog-utbog e decpnog-8ecpudc nella Par.

Lo scambio tra le due parole di ciascuna coppia non ¢ raro nei codici del-
la Par., e a volte ’'una ¢ proposta come congettura al posto dell’altra; inoltre
non ¢ infrequente che nella tradizione ci sia Bvudg o pdbog in luogo di de-
opés o di Beopdg, e viceversa. Riporto i versi in prima istanza secondo quan-
to ¢ nella paradosis, segnalando tuttavia quando una correzione ¢ a mio av-
viso necessaria®’. I due elenchi si integrano a vicenda, e permettono di ap-
prezzare quanto il fenomeno sia diffuso nella tradizione della Parafrasi*.

a. Bopdc-pdbog

2.102 keivog vnov Eeumev €00 ypods, 6v Tivi pobo mss., Livrea : Oeop@ Tiedke, prob.
Scheindler

3.128 fA0ov ¢ avépa Beiov, duethifovto 8& pvOe mss., Scheindler, recte ut vid. (cf.
6.13) : Boud®d V (sed in marg. d. pobo, ft. varia lectio)

4.97 neibeo pev, Zoapapeitt yovor, vipeptél pobe mss., Scheindler, Caprara : Guoud
Marcellus

4.145 &ig Beov oiotpnBévTeg £vi ppevobelyél B mss., Scheindler, Caprara : Bopd
Marcellus, prob. Toussain

4.152 gAnv daito @épo Prototov fijv évi pobe mss. : Evi pHbe Sylburg : évi Bopd
Nansius, prob. Scheindler, Caprara, recte

5.40 koi Bovepovs andpewto cop@d BeomeBél Buud L V, Scheindler, Agosti : b
v, Golega, Accorinti

7.93 arha diknv kpivovteg aiAnBél tapvere pobe mss., Scheindler recte: pipvete
Beou® Marcellus

7.105 iote mepiocovom kol €ue Euviove pdibem mss., Scheindler, recte ut vid. : Bopd
Tiedke, Koechly, prob. De Stefani

7.158 Xpio1dg diva médev odtog. duiintiipt e WO mss., Scheindler, recte : Bopd
Marcellus

8.16 avdpopény kata capko ducdlete vidt poibe mss. : Bupud dub. Scheindler, ft. recte

13.143 driiovg oiréovtag, 6Tt {abém tvi Bopd v, Scheindler, Greco : Beoud sscr.
0v V (coniecerat Marcellus)

16.105 fifeowv dmAavéeoowv: €meppdooacte 0& pndbm mss., recte ut vid.: Bopd
Nansius, prob. Scheindler

17.19 pdbov ceio @dratav. €meppdocavto d¢ puobo mss., recte ut vid.: Ooud
Hermann, prob. Scheindler

17.78 xdéopog iva yvoin Papukdpdiog dpovt pobe mss., recte : Bopud Hermann,
prob. Scheindler

18.27 kol otpotu)v €péewve caxeombiov 0&&L ndbm mss. plerique, Scheindler,
Livrea : 6oud R.

# Per la discussione delle varianti nei canti riediti dopo Scheindler, si rimanda ai com-
menti ad locc.

* Non ho qui ripreso anche le occorrenze delle Dion., per le quali possiamo avvalerci del
lessico di Peek.
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18.109 &l Bpacvg mpiknco kak®dg desippovt LB v : Bopd V (coniecerat Mar-
cellus), Scheindler, Livrea

20.108 &vveme pdbov dmictov, €nel Ppadvdvél pobe B, Scheindler, Livrea, recte ut
vid. : Bou® Marcellus, prob. Tiedke, Scheindler, Accorinti : Bpadvdnvér Bopud
Hermann

b. decudc-Oecpde

1.40 dyiyovog mpoyévebrog, v appfte Tvi Beocpud mss. plerique, Passow, Scheind-
ler, De Stefani, recte : eopud ex 0- P : ¢ & 0g mg. P : Qopd M

3.36 mvedpa mérel (oapkes, apotedto Tvi Becud mss., recte @ “duplicis scripturae
Beopd et deopud vestigia habet P” (Scheindler)

5.130 pvBov dinbeing arvte ocopneiccoto Beopu® L (coniecerant Wernicke,
Koechly) : deopu®d Marcellus, prob. Tiedke, Scheindler, Agosti : pobo B, edd. an-
te Scheindler

7.86 &vvopa un Mooiog avéyyva deopd Avbein mss. : Beopd Nansius, prob. Her-
mann, Scheindler, recte

8.119 appayéog @ihing aAvTe Euvdoate Beoud B, edd. ante Scheindler : pobo in
mg. Oeop@ V : deoud Tiedke, prob. Scheindler, recte

10.51 tavtd pe ywvdokovowy io@ didvpdovt Becud vy, Scheindler : Bupd V R

10.129 kai kaBapfic moddung ayio cepnyiccato Oeoud P : deoud Tiedke, ft. recte

12.105 60115 vmodpnooetey £noic Beopoioy mbncag v, Scheindler : decpoict V

13.139 dpéog mg aydnalov, io@ kol apepeét Beop@d B, Scheindler, Greco, recte :
Bop®d Marcellus

13.140 aAMAov hinv O6ci® cepryicate Beopud : hunc versum om. f3, ins. in mg.
sup. P? : Seopud Marcellus, prob. Tiedke, Scheindler, Caprara, recte

14.59 &1 6¢ pe mototdtng Qhing Euvvacate Beoud P : deoud Tiedke, prob. Scheind-
ler, recte

15.35 &g pe matnp €pilnoev dhoente Twvi Beoud B, Scheindler, recte : deonud Mar-
cellus, prob. Savelli

16.103 8111 B0 AdYOV vio GoP@ Kai OLOEPovL Seopud mss. : Beoud dub. Scheindler

17.55 daipovog apyexdrkolo dvcovintmv and Beoudv B : deoudv Koechly, prob.
Scheindler

17.93 deopog &piig aydnng kal £yd mepopnuévog einv B, recte : Beopog Marcellus :
ddopa tef|g dub. Scheindler : Beopa tefig Golega (vd. supra)

18.141 vnondrovg 8’ €péevev dpethopéve Tivi Beopu@ B, Scheindler, Livrea : deoud
R (et ft. P)

19.74 dovpatéov Bavdtolo tabeic tetpalvyt deocud mss., Scheindler, recte : Becud
Marcellus

19.212 ¢ £0oc ‘EPpaiorg émropPio Beopd gurdocewv mss., Scheindler, recte :
deopa V

c. Casi dubbi
1.87 'Hodilog moA0dpig €néypage, Béomdt PiPr@ mss., Scheindler, De Stefani :
kévtp@ vel poibo vel pwvij Koechly : 6éAtw Fritzsche : xeipi Marcellus
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2.107 odpavinv, tdte podvov avepvioavto podntai mss., Scheindler, Livrea : om.
L : udBov Koechly

3.41 nvedpa maAvdivntov aOnNTe Twvi ToApnd mss. plerique, Scheindler : Osopd V

4.109 xoi Beov avtoyéveblov deidopev Epppovi pibm mss., Scheindler, Caprara,
recte : pOOu Marcellus

5.48 BPpwv avapvnoag Tpotépny mowntopt vovo® L, Agosti : vodoov B : pobe De
Stefani, ft. recte

6.13 &lopevov ¢ dimnov €@ perifoto pobe mss., Scheindler, Franchi, recte (cf.
3.128) : &f} wbncato povi) Marcellus (refutavit Ludwich)

18.158 'Incodv 8’ ékdAeoce kai ipeTo pnaptupt vy v, Livrea : pobo V Scheindler

v.1)

Dai dati dell’appendice si vede che Bupdc e udBog tendono a presentarsi
come varianti, o ad esser proposti per congettura, anche in quei casi in cui si
trovano decpog e/o Beopog. 11 fenomeno contrario invece, che in luogo del
tradito Bopdg-pdOog si trovi o si congetturi deopdc-0ec6g, seppur presente &
comunque piu raro. Inoltre, nel caso dello scambio decpoc-6eoog, € piu
frequente trovare Oeopog (che in alcuni passi sarebbe forse facilior, per la
sua funzione modale quando ¢ insieme ad un aggettivo). Il codice pil ricco
di correzioni (di varie mani) e di variae lectiones & V, mentre la parola che
pill viene corretta, anche senza una precisa necessita, ¢ udfog, ritenuta pro-
babilmente facilior in ogni caso. Le congetture pill frequenti sono ad opera
del Marcellus, spesso non necessarie, come ad es. in 7.93, 19.74, forse anche
7.158 e 20.108. Altri casi su cui si potrebbe ancora riflettere in favore del
tradito pudBog sono ad es. 16.105 e 17.19, simili nel dettato, se si considera
anche la valenza teologica sopra dimostrata della “Parola” (ud8og appunto)
presso Nonno e quindi quel gioco di velata contrapposizione (“parola” o
“Parola”) che essa puo portare con sé nell’interpretazione di ciascun passo.

F.S.
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ABSTRACT:

The paper deals with some textual notes to the Paraphrasis of the Gospel of John by Nonnus
of Panopolis (Par. 8.103, 8.180, 17.78-79, 17.92-93, 19.68, 20.91-92). At the end, an Appen-
dix records a list of “Verwechslungen” between 6vpdg and pdbog, and between deopog and
Oeopog, in the whole text of the Paraphrasis.
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