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UN’EPITOME DEL LESSICO SEGUERIANO SULLA SINTASSI
NEL MS. LAUR. PLUT. 57.24

Il Laurentianus Pluteus 57.24 (F) ¢ un codice cartaceo di 229 fogli (mm.
230 x 250). Questa miscellanea d’argomento principalmente lessicografico e
grammaticale ¢ composta da tre sezioni maggiori (o dodici minori), facenti
probabilmente parte di un medesimo progetto editoriale e vergate nella
prima meta del XIV s. (forse intorno all’a. 1328)". Ai ff. 27-32""'%, il codice
conserva un’epitome del lessico Segueriano nepi cuvtaéewg, di recente edito
da D. Petrova dopo I’edizione ottocentesca di 1. Bekker”. I fogli in questione
fanno parte di un’unica ed uniforme sezione codicologica, comprendente i ff.
27-34 e vergata da un’unica mano’.

Il lessico Segueriano mepi cvvtdEems consiste essenzialmente in un elen-
co di verbi: di ciascun verbo vengono indicati i casi a cui si accompagna e,

! Un’approfondita descrizione codicologica del manoscritto si trova in D. Cufalo, Il Lexi-
con quod Theaeteti vocatur e il codice Palatino greco 173 di Platone, in: M. Tziatzi, M. Bil-
lerbeck, F. Montanari, K. Tsantsanoglu (eds.), Lemmata. Beitréige zum Gedenken an Christos
Theodoridis, Berlin/Boston 2015, 452-472: 454-460, a cui va anche il merito di aver retroda-
tato il codice dal XV s. La provenienza del codice non ¢ nota. Su questo ms. vd. anche: A. M.
Bandini, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae, 11, Florentiae 1768, 367-
372; P. Egenolff, Die orthoepischen Stiicke der byzantinischen Litteratur, Leipzig 1887, 12;
E. Fischer, Die Ekloge des Phrynichos (SGLG 1), Berlin/New York 1974 (sigl. B); P. Krafft,
Die handschriftliche Uberlieferung von Cornutus’ Theologia Graeca, Heidelberg 1975 (sigl.
L); E. Villani, Le sezioni Lambda e Rho dell’Ecloga vocum Atticarum aucta di Tommaso Ma-
gistro nel codice Ambrosiano M 51 sup., “Aevam” 86, 2012, 713-758, 724 n. 61, 728-730; 1.
Taxidis, Two unedited epigrams from codex Laur. Plut. 57.24, “MEG” 15, 2015, 241-247,
passim; 1d., Les Epigrammes de Maxime Planude, Berlin 20172017 (sigl. L?). Alcuni dei prin-
cipali contenuti del codice sono: Epistole di Giorgio Lecapeno (ff. 1°-26"); Lexicon quod The-
aeteti vocatur (ff. 43'-45"); gli Epimerismi grammaticali (ff. 47"-74") e il Dialogus de gram-
matica di Massimo Planude (ff. 75'-125"); Ecloga di Frinico (ff. 129'-137"); Mischlexikon su-
gli spiriti edito da Valckenaer 18222, 188-215 (ff. 143"-150"); De natura deorum di Cornuto
(ff. 158'-175"); Schedografia costruita sulle Imagines di Filostrato (ff. 178"-187"); Ecloga di
Tommaso Magistro (ff. 189'-229").

2 D. Petrova, Das Lexikon ‘Uber die Syntax’. Untersuchung und kritische Ausgabe des
Lexikons im Codex Paris. Coisl. gr. 345, Wiesbaden 2006, e 1. Bekker, Anecdota Graeca, 1,
Berlin 1814, 117-180. Non mi ¢ nota alcuna precedente identificazione di questo testo all’in-
terno del codice Laurenziano.

* Su questa sezione, e per una descrizione della filigrana rilevata in corrispondenza di que-
sti fogli, vd. Cufalo (n. 1), 455-456. Oltre alla mano principale, sui margini interviene una se-
conda mano, forse di fine XIV o inizio XV s., con inchiostro marrone chiaro: questa si limita
a riprendere alcuni dei lemmi del nostro lessico, e ad aggiungere note grammaticali e lessico-
grafiche di vario genere, ricavate soprattutto dalle epistole di Lecapeno e dagli epimerismi di
Planude che pure sono traditi all’inizio del nostro codice, come si ¢ visto alla n. 1. Ad ogni
modo, questa mano postuma interviene sui margini anche di altre sezioni del manoscritto,
dunque sara intervenuta successivamente all’assemblaggio del codice.
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talvolta, le varie accezioni di significato che un medesimo verbo assume se
combinato a casi differenti. L’opera ¢ stata forse prodotta a Gaza tra il 600 e
il 625, e il suo valore risiede anche nel fatto di recare alcuni frammenti lette-
rari antichi non altrimenti noti (soprattutto dalle Storie di Cassio Dione, ma
anche da opere perdute di Lisia, Procopio, etc.). L’unico testimone sinora
noto dell’opera ¢ il celebre Coislinianus gr. 345, ff. 257%-269" (C), un codice
lessicografico pergamenaceo di X s. una volta appartenuto a Pierre Séguier
(1588-1672), da cui il lessico prende nome”.

1. L’epitome e la versio plenior

La versione rabberciata del Laurenziano ¢ mutila all’inizio, a causa della
caduta materiale dei fogli contenenti la prima parte dell’opera: il f. 27" apre
ex abrupto alla meta di x 31 Petrova (...] €0vog dvaxafBaipovtec), quindi
I’epitome manca delle lettere a-1 e di parte di k. Dal confronto tra I’epitome
e la versio plenior, emergono alcune caratteristiche peculiari dell’epitome,
tra le quali vi sono:

I) L’omissione di alcuni lemmi’;

IT) L’omissione costante dei nomi degli autori (e relative opere) dei fram-
menti letterari citati a mo’ di esempio®;

* Su questa celebre miscellanea lessicografica vd, soprattutto, R. Devreesse, Catalogue
des manuscrits grecs. 1l. Le fonds Coislin, Paris 1945, 329-330. Vd. anche: J. de Borries,
Phrynichi Sophistae Praeparatio Sophistica, Lipsiae 1911 (sigl. B); D. U. Hansen, Das atti-
zistische Lexikon des Moeris. Quellenkritische Untersuchung und Edition (SGLG 9), Berlin-
New York 1998 (sigl. C); M. de Leeuw, Der Coislinianus 345 im Kloster Megisti Lavra
(Athos), “ZPE” 131, 2000, 58-64; O. Tribulato, Making the Case for a Linguistic Investiga-
tion of Greek Lexicography: Some Examples from the Byzantine Reception of Atticist Lem-
mas, in: E. Passa, O. Tribulato (eds.), The Paths of Greek: Literature, Linguistics and Epi-
graphy. Studies in Honour of Albio Cesare Cassio, Berlin/Boston 2019, 241-270: 243; G. Uc-
ciardello, Esegesi linguistica, glosse ed interpretamenta tra hypomnemata e lessici: materiali
e spunti di riflessione, in: G. Avezzu, P. Scattolin (eds.), I classici greci e i loro commentato-
ri: dai papiri ai “marginalia” rinascimentali. Atti del Convegno, Rovereto, 20 ottobre 20006,
Rovereto 2006, 35-83: 63 n. 119; G. Ucciardello, Hypomnemata papiracei e lessicografia.
Tra Alessandria e Bisanzio, Messina 2012, 91-94; S. Valente, The Antiatticist. Introduction
and Critical Edition (SGLG 16), Berlin/Boston 2015 (sigl. C). Nel codice Laurenziano il lessi-
co & seguito (ff. 327" ''-34") dagli stessi trattati in materia di sintassi verbale traditi dal Coisli-
niano ai ff. 271715272, e editi in L. Bachmann, Anecdota Graeca, 11, Lipsiae 1828, 310-316.

* Nel dettaglio, 1’epitome omette i seguenti lemmi (la numerazione & quella dell’ed. Petro-
va): k 35, 38, 41, 47, 49-50; A 2, 6; u 6, 13; 0 5, 7-8; = 3, 7, 10, 20, 22-23, 26, 29-30, 32, 39,
41-43, 50, 54, 61, 68, 73-75, 77, 81, 83, 89, 91; 6 8a, 10, 21-22, 26; 1 2; v 4, 17,19, 23; % 1.

¢ Salvo alcuni, pochi casi. Vd., e.g. (cito il testo di F): © 9 Kai “cionpdrto tavtdv’- gio-
TPATTONOL 08 TO ATOITOVUOL OHTIATIKE. TPATTOUEVOL ATOUTODVIEG: “0VdE Ye 16mG ZVpaKov-
Glot, Tahot dnpokpatovpevol Koi eopovg Kaiyndoviovg mpattopevor” [Dem. Lept. 161.6-8].
£mi 0& 10D molelv doTkf] Kol aitlatiktis ®ovkvdidng: “un aioyov kol dropdtepov Ilehomov-
vioo apa&opev” [Thuc. 1.82.5.2-6.1]; n 88 Iapatpoydoat: fiyovv mapatpéyev, S0TIK ). An-
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IIT) L’omissione di alcune citazioni. Si consideri, ad esempio, il seguente
confronto:

Laur. Plut. 57.24 Coisl. gr. 345 (ed Petrova)
A 3 Aowdopodpot: S0TIK]: A 3 Aowopodpot: dotikq). £k Tod Ilept
“kbv gdpng Vv unv Pertio tig ofig, 10D 6TEQAVOL* “KAV VPG TNV EUNV
TadooL AO3OPOVUEVOS 0OTH”, Kol Beltio tiig o1ig, madoatl AodopovpEVOg
aitatiktis  “aAAN’ €éhoddpouvv avTfi.” Alov 8¢ év devtép@ PAio ai-
aAArovg kai StEPaA<A>ov”. TIOTIK] " “TOV YOp TOTEPA TOAAA KO

Groma Mg Kol Tvpavvodvto Kol mapa-
OTOVOoDVTA PaVEPDS €K GUVONKNG
A010pNcaC.” KOl TPLOKOOTR EVAT®
“aAN’ €éLo1d6povv AAAMAOLG Kol

Siéforrov.”
Vi sono anche lemmi in cui tutte le citazioni vengono omesse:
Laur. Plut. 57.24 Coisl. gr. 345 (ed. Petrova)
v 3 YBpilo: aitiotiki], peta tiig lc. YBpilo: aittatiki] cvvidooetat Petd TG

glg mpoBéceme. £k 100 Kata Mediov:
“gav g vPpiln €ig Tva, §| maida i yv-
vaika §| Gvopa.” kol Avciog €v i
Amoloyig vrep tod ‘Epatocbévoug
@OvoL" “0 yap avnp 6 VPpilov ig o8
Kal TV onv yovaika.”

IV) La sostituzione di alcuni frammenti letterari con exempla ficta, come:

Laur. Plut. 57.24 Coisl. Gr. 345 (ed. Petrova)
K 48 Kabnyobpau: dotkty [[dotikii]]: K 48 Kafnyodpat: dotikf). Applavog
“ool Vv 000V Kabnyodpat Tod TETAPTO TOV petd AAEEaVOpOV: “kal €g
oTpatod”. OV Mpéva kafnyeioon.”
V) La riduzione di alcune citazioni, come:
Laur. Plut. 57.24 Coisl. Gr. 345 (ed. Petrova)
7 6 [Tokepd®: SoTiki]- “OtL 1] TOAEL 7 6 [Todepd®: dotiki]. [epl tdv &v
dilmmog moAepLel”. Xeppoviiom- “BePaing yvdvat, 6Tt TH)
noher Oilmnog moiepel Kol v gipnvnv
Aélvkev.”
6 12 Eroyalopat: yeviki], aitiotiKy o 12 Etoyalopat: yevikil. Eppoyévovg

mavog Zuplokiy (-ket cod.): “mapatpoydoot Ent mhgiotov avT®d” [337.2-3]; T 5 Tud: dvri 100
npokpive Kol GEov yodpoat, yevikiis “kaitol todto ®ilnnog andvtov v ETuncato tigicTon
0D todToV TOV Tpdémov paybijvar” [Dem. leg. 159.1-2], “tpeig 8¢ povar yijpot dmveykav to
un Bavarov Tfjcor” [Dem. leg. 167.10-168.1], kol dAhoyod- “O¢ avtog avtod Oavitov TeTi-
unkev” [Dem. Aristog. 1 80.7]. Tiu®d 8¢ €mi Tipfic Kol d6&NG, aitiaTiKy) T0 TIHMUEVOV TPOC®-
mov, 1] 8 TN Sotu- “Opeic 8°, & ABnvaiot, Taong THC TOAE®C PETASOVTEC ADTH KOl TETIUN-
KOTEC GAMAOIC” [Dem. Aristocr. 241.1-2], kai Aiwv: “To0T® T& 00OV 0TOV ETipncav” [Cass.
D. 5 fr. 15d.1]; v 16 'Yrootdg: aitotikiis “koil obto mopd d6&av DTOGTAVTES TOVG SIDKOVTOG
avtenekpdrnoav” [Cass. D. ad 48.30.7], kai ®ovkvdidng “kxoi cupeopais toig peyiotong
€0éhev vopiotacOor” [Thuc. 2.61.4.2-3].
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“gmel kol pey€Bovug Kol 16ovadv év 1® Ilepi 10D amidg T moAttikod T+

otoyalovtat Kol Tdv ALV amdvtov”.  “Tdvimg T 0& T &l kal Tovg
i6TOpLOYPAPOVG &V TOlg TV yVPIKOig
tetéydon, Gomep olpar koi sictv, émel’ kol
peyéBovg kal ndovdv otoydlovtot Kai
TOV AoV <...> andvtov.”

E probabile che I’opera di epitomazione risalga proprio al copista del
Laurenziano. A suggerire cid concorrono alcuni indizi. In corrispondenza del
margine inferiore del f. 28", il nostro copista aggiunge a © 8 I’indicazione dei
casi a cui si accompagna il verbo TOA® (“10 pEV TOAOVUEVOV OUTIOTIKT, TO
0¢ Aappavopevov yevikfi”), avendola evidentemente omessa in un primo mo-
mento. La tendenza generale dell’epitome ¢ di mantenere solo 1’essenziale,
cioe¢ il lemma e, della/e citazione/i, quanto di strettamente necessario a esem-
plificare la concordanza; i casi sono quasi sempre indicati in forma tachi-
grafica ai margini del foglio, in corrispondenza dei vari lemmi. Un’altro
esempio simile si trova al f. 28""'® (x 19): il signficato di mapartodpan (“évri
10D ikeTev®”), € dapprima omesso in quanto elemento dispensabile, poi re-
integrato nell’interlineo sopra il lemma. Anche alcuni lemmi interi sono dap-
prima omessi, € poi aggiunti sui margini: ad esempio, k 34 ¢ 37 sono prima
omessi, poi aggiunti sul mg. superiore del f. 27"; lo stesso vale per 6 27 (nel-
I’epitome “Zisivng, Xicivov del kAivewv”), sul mg. superiore del f. 30". In F,
nei margini vengono anche aggiunti alcuni exempla, ficta e letterari: vd.,
e.g.. m 37 IlpoécBar: dvti tod mpotuncachal, yeviki kol aitwatikii: “olte
yap Tpog Epod ote mTPog GAAOL AvOopog dyabod 0boevoc Emtmpoéabat Tt TV
Kowfj ovppepoéviov” [Cass. D. 12 fr. 43.31]. “npoécBar T moAeL Th ¥p1-
uata”; m© 48 IlpeoPedev: dvii 10D mpodpyewv, yevikii: “koi o1 todto oy
6oov €& icov ol Gpyewv, aAAd kol mpeoPevey avtod fjferev” [Cass. D.
57.12.3.5-4.1], koi “mpecsfevmv tod ‘OAvurov” [cf. Soph. Aj. 1389].

2. Il rapporto tra C e F
Il Laurenziano F reca tutti gli errori del Coisl. C*, salvo questi pochi casi:
« 34 xoptépel F (sicut etiam Isocr.)] xotéper C
K 36 émuknpukeveton (sicut etiam Isocr.) F: -ec0o1 C
« 43 toig F (sicut etiam Thuc.): Tovg C
Kk 45° 10 (sicut etiam Gr. Nyss.™) F: tov C (sicut etiam Gr. Nyss.
p 10 dwopévov F (iam Bekker): 6e6- C

KOSHV)

7 Su questo énei, segnalo che Petrova qui in C legge éni (attribuendo €nei a congettura di
Bekker), ma a me sembra di leggere la lezione corretta gia in C.

8Vd., ad es.: k 39 8hp Bekker] 8hwg codd., dmog FP<; u 10 fripfv F (sicut etiam C)] to-
unv Bekker; m 88 Zvpuoxti Bekker] cuppoakel F, cuppaxiy C.

? Va comunque osservato che la variante tov & attestata dalla maggior parte della tradizio-
ne manoscritta diretta, percio poteva essere facilmente presente anche nel lessico.
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0 2 tfj¢ alt. F (sicut etiam Thuc.): 10ic C

7 51 1év F (sicut etiam Cass. D.): 10 C

6 9 ovkoopavteic F (sicut etiam Cass. D.): -paving C

0 9 dedaveicpévov F (iam Bekker, sed dedvvnuévov Cass. D.): dedaveypévov C

T 6 mpooTiuncaviov FP¢ (sicut etiam Dem.)] npot- CF*“

v 22 1®dv pr. F (iam Bekker)] tfic C

v 22 éEeipmucav Bekker] é&nprvoav F: é&nmucav C

vy 2 £€oeoBe F*“ (-00° Dem.): -6Bat F*“ (sicut etiam C)

Come si vede, questi sono tutti errori facilmente emendabili per via con-
getturale, mentre ¢ improbabile che, eventualmente, le correzioni che si tro-
vano in corrispondenza dei frammenti letterari di opere conservate siano av-
venute per via di collazione; in caso contrario, non si capirebbe perché, ad
esempio, in corrispondenza di ¢ 9, F abbia dedaveiopévov, la corrispondente
forma corretta di dedaveipévov in C, mentre I’intera tradizione di Cassio
Dione ha égdvvnuévov. Una propensione alla correzione in F & peraltro
attestata in corrispondenza di T 6 e y 2, dove F recava dapprima la variante
corrotta presente anche in C, salvo poi correggere in un secondo momento
supra lineam. Degli altri undici casi, cinque consistono nella correzione
dell’articolo (k 43, k 45, 0 2, m 51, v 22'); la variante corretta émknpukevETOL
in k 36 potrebbe essere sorta da quella corrotta émiknpukevector per ragioni
paleografiche, o per la volonta di dare un verbo finito al frammento; Katépet
in k 34 poteva essere facilmente emendato in kapt- semplicemente guardan-
do alla voce del lemma, kaptep®. Degne di menzione sono le due correzioni
(gia di Bekker) in F a v 19, in corrispondenza del fr. 74 Wehrli di Eraclide
Pontico, non attestato altrove se non nel nostro lessico.

A queste poche varianti corrette di F contro C in errore se ne aggiungono
altre due. Al f. 266" "% C fonde due diversi lemmi (1 54 e 54a), mapavd e
mAgovektd, cosicché al lemma mopaiv® seguono subito frammenti letterari
recanti il verbo mieovext®d. In F, questa confusione non esiste: benché n 54
qui sia omesso, in m 54a abbiamo il lemma corretto seguito da due frammenti
di Cassio Dione e uno di Gregorio di Nazianzo, recanti appunto forme del
verbo mAgovekt®:

Laur. Plut. 57.24 Coisl. gr. 345 (ed. Petrova)

7 54 Mapowvd: dotikf). Alov
1e600paK0cTd 0YS0m Piiin: <..>

7 54a [Theovekt®: yeviky: 7 54a <[TheovekT®: YeEVIK>" “KAK
“TAeoveKTODVTEG Ao AAANAV”, Kol TOVTOV TAEOVEKTODVTEG T€ G0l AAAA@V
ol “Todg PEV 0BV SuVaTovG U Kai AaTTOVEVOL O1C EloV.” Kai
TAEOVEKTELY Tva”, “Un TL TOV AoOV TEVINKOGT® 6vTépm PiPAio aitiotiky:
T00TOV EMAEOVEKTHOONEY;” “zovg pH&v 81 odv Suvatodg pn

mheovekTelv Tva T uit’ T ad
ovkopavteiohat £a.” Kol 6 O@goloyog,
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Eig Tov Xvvtokthiplov, aitiotikf]: “pn Tt
TOV A0OV TODTOV ETAEOVEKTHGALEY;”

Ma che un anonimo copista — o il nostro copista di F — possa essersi ac-
corto del pasticcio ¢ certificato da un altro caso simile, che s’incontra poco
dopo a m 72 e 72a Petrova: al f. 267""'* di C, sono mescolati i lemmi mept-
Qpovd e TPoKIvdLVeED®, cosicché al lemma wepppovd viene fatto corrispon-
dere un esempio tratto da Thuc. 1.73.4, recante una forma del verbo mpo-
kwovvedw. F, da parte sua, sostituisce Thuc. 1.73.4 con Aristoph. Nub. 225
che reca una forma del verbo megLpoov®m, ridando cosi senso al passo:

Laur. Plut. 57.24 Coisl. Gr. 345 (ed. Petrova)
7 72 [epropovd: yeviki] Kol oitiotiky: 7 72 [eprppovd: aitiatiky. <...>
“aepoPotd kol mepippovd Tov fAov”. @ 72a <[Ipokwdvvedm: doTiKf].>

Oovkvdidng TpdT- “eapsv yap T
Mapabovitor T povor tpoktvduvedoat T@
PapPape.”

Che quella di F sia una sostituzione, e non lezione genuina, & reso certo
dal fatto che nel lessico mepi cvvtééeamc le citazioni poetiche sono rarissime'”
(mentre abbondano quelle di prosa oratoria). Al contrario, la nostra epitome
in piu di un’occasione tende ad aggiungere esempi ricavati da opere, anche
poetiche, largamente diffuse in eta bizantina e, soprattutto, paleologa: la reda-
zione epitomata proviene dunque da un atto non solo di mera copia, ma an-
che di locupletazione del lessico con materiale letterario d’altra provenienza,
fatto che mostra la cultura letteraria del nostro anonimo redattore. Si ¢ gia
vista supra 1’aggiunta marginale di Soph. Aj. 1389 in corrispondenza di « 48;
sono probabilmente da ritenersi aggiunte anche le seguenti (in sottolineato):

Laur. Plut. 57.24 Coisl. gr. 345 (ed. Petrova)
p 16 Metahappave: avti tod apralm: p 16 Metahappave: avri tod apralm,
doTikf] Kol aiTloTiky): “avemndmv te €5 aitatikti. Anmovog T AvviBaiky] T
Urvov Kol ta dmAa peteAdupoavov”. “avemdmv e €€ Hmvov kol o dmha

yevikil- “petéhafov Tiig eikovog, kol 00K petehdupavov.”
€pvhaéa” [Greg. Naz. theoph. 325 43].

0 6 Ouvim: aitatikyi- “ovk épiota 0 6 Ouvim: TPoOg otttk O HPKOG.
VoV Nudg a&rol ynoeicacsOot Todg €k 1o [lept ote@dvoL- “ovK dpiota viv
OLL®UOKOTAG TOVG BEOVS;”. SOTIKT " vuag a&ol yneicachot tovg
“duvoui oot Beodv Ov prrocoeia OLL®UOKOTAG TOVG Be0VS;”
npecPevel” [Syn. ep. 5. 123-124].

7 31 Hapadvuvaotedm: yeviki] Kol 7 31 [apadvvaotedo: yevikiy. Alov
SoTIKf}* “aAld Kol TPOG TV TPiT®" “ovy OTWS TPOG AVTAV TMV

TOPASVVAGTEVOVTOV OOTAV”, Kol TAMV:  BocIAELOVTIOV OOV, ALY KOl TPOG TV

1 Gli unici, pochi frammenti di commedia e tragedia si trovano in corrispondenza di o 66
ed € 76 (Cratete x 1, Cratino x 2 e Sofocle x 4). In tutta I’opera, poi, sono traditi solo otto pas-
si iliadici (vd. o 14, o 15, 0 25, € 76, € 89, « 35, m 23, v 4).
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“ropadvvactevet 1@ [1épon” [Syn. ep. TAPASVVAGTEVOVTOV 0VTOIG YiveTar.”
110.29-30].

0 30 Xrmavifo: yevikij- “60ev 6 30 EZrmavifo: yeviki]. ATmioavog
€omavile TpodV”, “el &’ éomavilec devtépm- “60ev Eonavile TpodV.”
yonudtov, v &v oot noic” [Eur. Hec.

1227-1228].

Peraltro, le aggiunte in p 16, o 6 e m 31 sono giustificate dal fatto che
I’epitome aggiunge casi di concordanza dei verbi che invece non compaiono
in C (per i quali, dunque, I’anonimo autore dell’epitome doveva individuare
nuovi esempi).

Sulla base questi elementi si pud concludere che, per questa particolare
sezione (ff. 27-34), F ¢ molto probabilmente apografo di C. Se davvero F
proviene da C, le varianti in F riscontrate in corrispondenza di frammenti
non altrimenti conservati sono da ritenersi secondarie rispetto a quelle di C:
K 39 dnodvetar F: -eo0a1 C [= Proc. Gaz. fr. 2.21]; w 35 odk étt F: o0 1€ 1 C
[= Cass. D. 33 fr. 104.8]; = 90 tvpavvidog F: tvpavviag C [= App. Ital. fr.
14.1]; ¢ 5 xoi 6g 6 éxpnodunv F: dg 8¢ éxpnoaunv C [= App. hist. fr. 15.1].
Va osservato che, in w 90, obk €11 di F potrebbe provenire da un’errata lettu-
ra di o0 1€ 11, che in C € in scriptio continua, con ’asta orizzontale del primo
tau inclinato in obliquo verso il basso, in legatura con epsilon, e dunque fa-
cilmente confondibile con un kappa; anche in y 5, il kai di F potrebbe sorge-
re dall’errata lettura del numerale ¢’, che in C (f. 269" ") presenta una morfo-
logia molto simile alla forma tachigrafica di kai (un xoi in forma tachigra-
fica, peraltro, si ritrova anche nel rigo subito precedente a quello in questio-
ne). La derivazione di F da C viene confermata dalla presenza in F di tutti gli
errori di C in corrispondenza dei testi sulla flessione verbale e nominale che
seguono immediatamente il lessico in F (ff. 32-34") e in C (ff. 271"-272")"".
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1'310-315 II Bachmann. Vd., ad es., la lacuna segnalata in 311.22 Bachmann. Enita... a
315.19 Bachmann non ¢ altro che la forma tachigrafica di énitactwv, riconosciuta dall’autore
dell’epitome, che infatti ha énitacw (f. 34""7).
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