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DA UN NUOVO CODICI.] DF:L LEXICON VINDOBONHNSE

Dcl Lessico comunemente detto Vindobonense, opera compilata al
principio del XIV secolo dal grammatico Andrea Lopadiota (1), sono
finora noti agli studiosi solo tre codici: il Vindobonense Phil. gr.169 e
i Vaticani gr. 12 e 22. Sul codice viennese, risalente al I trentennio del
XIV secolo (2) sono basate Ie uniche due edizioni dell'opera, la prin-
ceps di Th. Bcrgk (3) e quella, di uso correntc, curata da A. Nauck e re-
centementc ristampata anastaticamente (4). Il Vaticano gr.22, datato
1342/3 e segnalato da H. Stein nel 1869 (5), è I'unico codice che ripor-
ti titolo e autorc dell'opera; il Vat. 9r.12 (XIV/XV scc.), infinc, fu i-
dentificato come testimone del Lessico da W. Studemund ncl 1fìtló (ó).
Dopo il Nauck nessuno ha più posto mano a una nuova edizione dell'o-
pera, sicché i due manoscritti vaticani sono stati utilizzari fino ad oggi
solo parzialmente: ad A. Colonna va il merito di essersene servito oltre

(1) Su qucsto l,essico, di cui sto prcparando una nuova cdizionc critica, cfr. A.
Han, "Jahrb. f. Philol." 99,1869, 49-56i K. Krumbachcr, Geschichtc der byz.anti-
nischcn t.itteratur, Múnchen l8g7' ,576 sg.;J.'l'olkiehn, R. l.). 12, 2 (1925) s. v.
l,exicographic, col. 2477 . Andrea l.opadiota fiorì nci primi dccenni del XIV sccolo,
come si ricava da alcune lettcrc a lui speditc in qucgli anni c conservatc nel cod.
l-aur. S.Marco 35ó (da cui dcrivano, probabilmcntc, il Monac. gr. 198 c il Matrit., B.
N., O 84 =4796)'cfr. Fl. Rein, Dic l;lorcntincr Bricfsammlung, llelsinki l9l 5, An-
nalcs Acad. Sc. !ennicae, scr. B, XIV 2),33 c óó-9; St. I. Kourouscs, Mavaì!\fa$o
)tdc é\ra Marlaîr,c l,lnypono\írr1c 'Efúou, I, Arcnc tg7l, gg-l|t. Una dcllc
lcttere al I.opadiota è stata pubblicata da G. H. Karlsson-G. Farour.os, Aus dcr Bricf-
sammlungdcs Anonymus I.'lorentinus ((leorgios? Oinaiotcs), "J O;.8" 22,197 3,2L4-8.

(2) Per uno studio di qucsto codice rimando a "Promcthcus" 5, 1979,1-2O.
(l) tìtymologicum Vindobonensc, ed. 'l'h. Bergk, Univ.-progr. Halle, 1tt59/lO;

1860 /6; 1 8ó t /9 ; 1862 / lo .

(4) l.exicon Vindoboncnsc, rec. A.
r96s).

(5) H. Stein, Flerodoti historiac, I,
f'urvn, Codiccs Gracci Vaticani saeculis
strucri, (:irtà del Vaticano 1.964, t4Z sg.

Nauck, Petropoli Ltl67 (rist. Hildesheim

Berlino 1569, I.XXV sg. Si veda anche A.
XIII et XIV scripti annorumque noris in-

(ó) Anecdota varia (ìraeca, ed. (i. studcmund, Berolini 188ó. 10s. Sui duc codi-
ci vaticani si veda inoltre oodiccs vaticani Graeci, l-329,recc. J. Mercati ct p. Fran-
chi dc'Cavalicri, Città del Vaticano 1933,7-lO e 21 -2.
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che pcr la sua edizionc di Imerio (7) anchc per pubblicarc una parte

mancante attualmentc nel codice vicnncse per la pcrdita di una carta e

quindi rinrasta inr:dita (tì); grazie'poi a l;. Bencdctti (9) sono statc cdire

alcunc glossc che si trovano in appendicc allc lettere o c ? c all'inizio di
p ncl Vat. gr. 22 mcntrc non sono riportatc ncl vicnnese c nell'altro va-

ticano.
l')'però finora sfuggita agli studiosi I'csistenza di un altro tcstimonc

del l.cssico \rindobonens(', rapprcscntato dal codice ll D 29 della Biblio-
tcca Naz.ionalc di Napoli. Su qucsto manoscritto esistono solo alcunc

sommaric indicaz.ioni ncl (latalogo ottocentcsco del(lirillo (10) cd è'op-

portuno perciò innanz.i tutto prcscntarnc una nuova dcscrizionc, renden-
ào conttr in dcttaglio dcllc carattcristichc codicologichc c paleografichc.

Si tratta di un manoscritto cartacco della misura di mm' 215.r 145,

composto da lll + 104 + Ill carte sccondo la numcrazione moderna; in

realtà pcrò in qucsta nunìerazionc è intcrvcnuto un crrorc, pcr cui dopo

c. 49 invcce di 5O i. stato scritto 90. ll codice si compone quindi di

lll + 64 + lll cartc; pcr cvitarc confisioni continuerò comunquca ser-

virmi della numcrazionc attualc dcl codicc, indicando però fia parcntesi

pcr lc attuali cc. 90-104 quale dot,rcbbc esscrc il loro vero numcro

iSo-O+1. il nuclco originale dcl ms. va da c. I a to4 (ó4) e si compone di

{l quatcrnioni; sul verso dcll 'ultima carta di ciascun f'ascicolo, al centro

del marginc infcriorc, la stcssa mano che ha scritto il tcsto ha anche nu-
mcrato con lcttcrc grcchc i f'ascicoli, da flv: da lO4v (ó4v): 41Ogni fo-
glio ha una sola colonna di scrittura composta da 25 righc tracciatc a

sccco; lo specctrio di scrittura è di mm. 150 x 90, la rigatura dcl tipo
D 24Dl l.crol' (11). l.a carta prc:scnta un'unico tipo di filigrana riscon-
trabilc a cc.2 + 7;4 + 5;9 + 16; l1 + 14;17 +24;19 +22;27 +3O;
28 + 29;34 + 39;36 + 37;43 + 46;44 + 45;90(50) +95(55);97
(57) + lO4 (64);100 (óO) + 1Ol (ó1 ); si tratta di una testa di bue sor-
montata da una crocc, chc non ha un prcciso corrispondente nei repcr-
tori di'filigrane, ma è accostabile al n" 145 20 (dcl l4fttl) del Briquct ( l2).
Il codicc è stato scritto da un'unica nìano, alla quale si devono anche le

(7 \ I I inrcrii Dcclanrat ioncs et Orat ioncs cum dcpcrditarunl
(lofonna, ltonìag 1951, in particolarc p. XXXVlll sg.

(tl) ,,\. (lol()nna, Disputationcs [{imcrianac, "BPlt(:" l, 19+ I ,

(9) li. llenedctti, (il()sss incditc dt'l l,cxic'ott Vindoboncnsc,

f'ragmcntis, rcc. A.

|+7-69.
"Blrli(:" 1+. 1966,

tl5-92.
(lO) (lodices (hacci mss. l{egiac Bibliothecac Borbonicac, déscr. ct ill. a S. C1'-

rif f o, ll, Neapoli ltl32,7l.
(l I ) J. l.elo1', Les t1'pes dc réglurc dcs manuscrits grcui, l'aris 197ó, 31.
(f 2) (:. M. Briquct, l.es Filigrancs, lV, Par'is 19(17 (A liacsim...' with Suppl.

Mar. ..., ctl. by A. Stcvcnson, Amstcrdam 19ó8).
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rubricaturc f'atte con un inchiostro che spcsso tendc a svanire; con quc-
sto inchiostro rosso nel tcsto sono state scrittc lc lettere iniziali (talora
anchc in ecthesis) di glossc c citazioni, c ncl margine csterno sono stati
ripetuti i lcmmi,con I'evidentc scopo di agevolare la consultazione del-
I'opcra. [.a scrittura, databilc alla II nretà del XV se coto, si modella secon-
do quel tipo umanistico, comune a molti copisti della cerchia bessarionea,
she D. Harlfinger designa come "sguropulos-Schrift" (13). eualche ana-
logia è riscontrabilc in particolare con la mano di (ìiorgio Disipato (ìale-
siota, cui si devc una copia del tcsto grcco del l)ccrcto dí unione dcl con-
cilio fiorcntino dcl 1439 (l+). Rispetto ruttavia al Galesiota e in genera-
le al tipo 'sguropuleo', la scrittura del napolctano si distingue per una
maggiorc rotondità del ductus c un'accentuazione dei tratti ondulati. Le
abitudini onografiche c l'uso disegni diacritici non presenrano particola-
ri carattcristiche; lo iota muto sottoscritto è segnato saltuariamente.

Il. codice fa parte dcl nucleo farncsiano della Bibliotcca Nazionale di
Napoli, comc indica subito la lcgatura, caratteristica dci manoscritti di
quel fbndo (15), chc risalc aglianni fra la finc del 'ó00 e il principio del
'700. Nel pcriodo infatti fra il I 654 eil ló89 (1ó) la collezione libraria

(13) D. Ilarlfingcr, zu gricchischcn Kopisten und Schrifìstilcn des 15. und 1ó.
Jahrhuntlcns, in't.a palcographic (irccqucct llvz.antine', "C..,ll.rqu". int. tlu (ìNRS"
no 559, Palis 1977, 335 sg. In particolarcsu Dcnrctrio Sguropulosi vedairo : M.Vo-
gel-V. (iardthausen, Dic gricchischcn Schrcibcr dcs Mittclaltcrs und der Renaissan-
cc, lripzig 19O9,305; D. llarlfingcr, Spccinrina gricchischcr Kopistcn der Renaissan-
cc, l, Gricchcn dcs 15. Jahrhundcrts, Bcrlin 1974,20 sg.c 'l'aff. 27-8;1;,. Mioni, Bes-
sarionc scriba c alcunisuoi collaboratori, "Misccllanca Marciana di Studi Bcssarionci"
(Mcrliocr'<r e Rinlscimcnto 24) l'adova 1976,los s!Í. c tav. XVl. euest'ultimo tcsto
nri è' stato cortrscl'lìclìtc scgnalato da lrilippo l)i Bcucdctto, col qualc nclla stcsunr
tli questo lar,onr ho aluto f ruttuosi scambi di itlec.

(14) l;irerrzc, Ribl. l.aur'.. (litssetta (lcsarini n" 4. l)t'lrr la stynalazionc allà cortc-
sia di Otto Krcstcn, chc rirrgraz.io vir':.urt'r'rtt'. Itóp1ms Awúnuro< ri [Ìrtr4otór4c.
il cui nomc èsulla plica deldocumcnto, fu anchc proprictario dcl Sotbclc laurcnzia-
nn plut. 32,34 (XlV.lXV sec.); cfr. c. l3lv: *rdrrorbp$\íav apo<rgrl,Ès xrfipané-
)\et fe<rp7íou Ltoryrarw rdt la\qouJnw (tn antc corr.)'h. l.a riproduzione solo
parzialc dclla nota di possrsso ricl Catalogo dcl Bandini II, l.ircnze 17ó8, 195 (ove
poi il ms. è datato crroncamcnte al XVI scc.) ha sviato Vogcl-(iardthauscn 72 n. 3.

( I 5 ) t.a lcgatura è dcscritta da A. Miola prcsso (i. (ì ucrricri, I I tbn<to F arncsiano,
Napoli 1941 (Quadcrni R. Iìibl. Naz. Napoli ll 2\ 29 sg. Nell'opuscolo dclla (iucrric-
ri si tloveriltìno i tlati csscnziali sullc viccndc dcl fondo fbrncsiano dclla Bibliotcca
Naz.ionalè di Napoli. I codici f'arnc'siani con legatura parmcnsc sono indicati ncl Cata-
logo tlel l)icrlconi ((ìatalogus Cottiéum (hacc'orum Bibliothccac Nationalis Neapolita-
rrdc, f , Roma t962) c ncl Supplcmento a cura di F. Napolitano, M. 1.. Nardclli, 1..
'l'irrtaglirr (Manoscritti greci non comprcsi in cataloghi a stampa, Quadcrni Bibl. Naz.
Napoli lV 8, Napoli 1977), con la dizionc "compactus morc Farncsiano".

(1ó) fl 'tcrminus post qucm'è furnito dall'lnventario ronlano dcl 31. 12. 1653
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D 29, c. 1r.(.od. Neapol. Bibl. Nat. Il
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fino ad allora conservata nel pzlaz.r.o Farnese a Roma fu trasferita a Par-

ma, il cui Ducato cra dal 1545 dominio ereditario della famiglia Farnese,

e lì i manoscritti riccvettcro quclla uniforme legatura che ancora oggi
prcsentano. Nella città emiliana il fondo farnesiano non rimase per al-
tro a lungo, perché' il 19 gennaio 1736 Carlo di Borbone, figlio di Elisa-
betta Farnese, lo fece trasportare a Napoli, dove si era insediato come re
delle due Sicilie (17). Oltre che la copertina anche i tre bifogli che co-
stituis,rono lc trc cartc di guardia iniziali e finali del nostro codice risal-
gono alla rilcgatura parmense , come dimostra la filigrana - visibile nel I
e II bifoglio - formata dal giglio Farnese con alla base le lettere PAR, le
inizia.li cioè di Parma.

l,a lcgatura ci fornisce quindi un 'terminus ante quem'per I'ingresso

del nostro manoscritto nella celebrc collezione iniziata nel '500 da Ales-
sandro Farnese, il futuro Paolo III, arricchita soprattutto dai nipoti Ra-

nuccio c Alessandro II e dí cui l"ulvio Orsini fu bibliotecario dai tempi
di Ranuccio fino alla morte nel 1ó00 (18). Un inventario di questa rac-
colta fu redatto nel 1584 dal maggiordomo dipalazzo Tiberio Burzi, ma
ilnostro codice non viè identificabile; ci sono infatti due opere inventa-
riatc rispettivamente come "Grammaticus sine nomine" e "Grammati-
cus incertus", ma I'indicazione è troppo vaga, data la presenza nella col-
lczione farnesiana di svariati testi grammaticali-lessicografici, per poter
ipotizzare un riferimento all'attuale II D 29 G9). Nell'altro catalogo

(per cui cfr. nota 21), quello 'ante qucm'dal I volume clcl Catalogo dci libri farne-
siani stampato a Parma nel 1ó89; cfr. (iuerricri, Il tbndo Farncsiano, 17.

(17) Cfr. G. Drci, GIi Archivi tarnesiani, "Archivio Stor. per lc Prov. Parmensi"
29,1929,175'sgg.; ld., l.'Archivio di Stato di Parma, Roma 1941, 2O sg. Carlodi
Borbone, prima che gli Austriaci occupassero il Ducato di Parma e Piacenza, fece
trasf'crirc a Napoli in oltrc 2O0O cassc I'archivio, la bibli<ltcca e i beni mobili, con-
sidcrandoli beni ercditari dclla tbmiglia l.arncse e non del Ducato, di cui i prelimi-
nari dclla pacc di Vienna fra I'lmpero austriaco c Ia Francia avevano stabilito il pas-

saggio all'Austria.
'(18) Alcuni manoscritti dcll'Orsini passarono aw.i alla sua morte alla biblioteca

farncsiana; in base al loro invcntario, pubblicato da P. de Nolhac, La bibliothèque
dc Fulvio Orsini, Paris 1887, 137 e 397-4O2, è da escludere chc I'attuale Neap. lI
D 29 provenga da lascito orsiniano.

(19) L'inventario, che si conservava all'Archivio di Stato di Napoli con la segna-

rura "Carte farnesianc. Parma e Roma fascio 400 fasc. V", endò distrutto in un in-
cendio del 1943; cfr. G. Ramacciotti, Le vicende storichc dcll'Archivio Farnesiano a
Napoli e la sua reale consistenza, parte II, "Archivio Stor. per le Prov. Parmensi" IV
scr., vol. 3,195t, t64 sg. Esso fortunatamentc cra stato pubblicato da F. Benoit,
Farnesiana I. La bibliothèque grccque du cardinal Farnèsc. Suivie d'un choix de

lettres d'Antoine Eparque, Mathicu Devaris ct Fulvio Orsini, "Mélanges d'Arch. et
d'Hist. de I'Ec. FranE. de Rome" +O, 1923,165-206. l.e due oPere grammaticali
strpra citatc sono inventariate rispettivamente ai numeri 33 e 43 (p. 179).
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finora cdito, quello cioè rcdatto a Napoli nel 1792 dal bibliotecario
Pasquale Baffi, il nostro manoscritto non parc segnalato c comunque
non vi è rintracciabile (20): (li sono poi altri invcntari della collezione
fàrnesiana fìnora rimasti incditi cche hoprovveduto a controllare. llpri-
mo di qucsti, rcdatto ncl 1ó53, si conserva all'Archivio di Stato di Èar-
ma (2 1 ); anchc lc sur: indicaz.ioni sono pcrò troppo vaghe per permerterc
un'idcntificazione dcl nostro manoscritto con una di quellc opere sc-
gnalatc a c. 4r e 4v come "(irammatica greca in 4n manuscritto","Gram-
matica grcca in 4n manusc. coperto di corame lconato", "Grammatica
(ìrcca in 4o manusc. lcgata in tavola corantc lconato". I primi sicuri ri-
f-erimenti al nosrro codice si trovano alla metà del '700 in due cataloghi
farncsiani che si conservano a Napolie a Parma;nel primo diquesti,ie-
datt<r a Napoli nel1747 clal bibliotecario Picrro Rutinclli, il nostro codi-
cc è scgnato comc."Phrascologia quqdam (ìiqca (inscripta liber elegantig
grqcq) 4". (llrart. marg. giallo (n" 107)" (22). Ad assicurarci della corri-
spndc'nza c\ lir prcscnza in cima a c. lrdcll'attuale llDzg dclla segnatu-
ra c del titolo "No lo7 t-iber l.)legantiq (ìrqcE", titolo inciso in oro an-
che sulla costola tlella Iegatura: "l.,lcgan (irecac" (23). Alla stessa indi-
cazione fìr rifcrimcnto anche I'altro catalogo scttecentcsco, che si trova
alla Bibliotcca Palatina di Parma, dove il nostro codicc è indicato come
"Phrascologia quaedam (iracca inscripta lìlegantiae, in 4" chart.,, (24).

(20) catalogus Mss. (ìraccorum Bibliothccac Regiac Ncapotitanac, rcc. p. Baffi,
presso J . B. ltab ricius- (;. ch . Harlcs, Bibliothcca (iracca, V, Hamburgi 17 96,7 z 4-goo.

(21) Archivio diStatodi Parma, Raccolta mss. busta g9. L'lnventario si compone
tli lll +22Íl fbgli cartircci di nrm. 210 x 175;a f'. lrsi lcggc: "lnvcntario tlcllc libra-
ric chc ha irr Ronr:r ucl l'alazzo detto di liarncsc il Ser.mo Sig. t)uca di Parma ricon-
sc'gnatc tlal s. I). Ìlarr.nìe(, t"aini soprainrcndcnrc della (ìuar.darobba di s. A. S. a mc
Inrrtrccrrtio sacchi guardarotrba, a di pn Aprilc 1ó53"; a f .22(jv si ha la scuqcrìrc srrr-
toscrizionc: "lo lnrroccntio Sacchij (iuardarobba del scr.mo Sig.r pu." di parnra in
Ronta ho riccvttto in consrgna tutti i Iibri dcscriti ncl prcscntc inventario ct l)ronrc-
totlirendcrncbuono ct fi'tlcl conto qucsto di jl Dcccmbrc ló53". Su questo lnTven-
tario si vetla l). l3ourtlon, R. I.aurcnt-Vibert, l.e Palais lìarnèsc d'aprc\s I'invcntairc dc
1653, "Mel. tl'r\rch. et tl'Hist. dc I'l.lc. lirang. de R.nrc" zg,19og, t45-91t. si tcnga
prcsentc chc'I'attualc scgnatu&r dell'lnvcntario è quclla da mc sopra indicata.

(22) Napoli, llibl. Naz., manoscr. xvtl 47 ((ìrrtalogus (i>dicunr Manuscriptorum
Regiac tìibliothecac lirrrncsi:rnac, in trcs partcs absolutus, opcra Petri Rutinelli trar-
mensis. 'l'omus unicus. Neapoli MDccxl.vll), f. 13r. Ringrazio I'amico 'l'iziano Do-
randi, a cui devo un controllo dcl manoscritto.

(23) Questa se'gnatura, di stcsso tipo c di stc,ssa mano rri qucilc prcsenti in altri
codici farnesiani - c chc sono scgnalatc nci (lataloghi del ltutinclli c dcl l,icrlconi c
nel Supplemerìto a cura di Nap<llitano, Nardelli c 'l'artaglia -, risalc fgrsc a una schc-
datura dei manoscritti in occasione dclla rilegatura parmcnsc.

(24) (lodice parmensc ó81, f. 24r. ll manoscritto si componc tji I + 55 f<rgli car-
tacci; sul frontcspizio si leggc, "catalogusnrss. Iìibliothecae Regiae Farncsianae,'. A
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fl tcsto dcl codicenapoletanocominciaac. 1r'A pt upoì. o1eî
àw't t'oú zrtroureî. ó pétac Booítre@s e termina a c. 101r'(51v) con la

glossa 'Sl s é ' t ìfuouz ù"t^rs. ó aúróc'. rcara1eìtG:vratnpòs rb napbv

ésC ért fi roú 0eou ytqorórr1C rcpúrrerau l,c rcstanti carte sono in bianco.
(lomc.si vcde, sia I'incipit che I'cxplicit non corrispondono a quclli

dcl l.exicon Vindoboncnse quali leggiamo oltrc che nel codice vienncse

anchc nci vaticani gr.12 e 22, e proprio ciò è stato probabilmente uno

dci motivi chc hanno finora impcdito chc il contcnuto del manoscrit-

to napolctano tossc idcntificato. In realtà le due glosse sopra citate con

le quali si apre e si chiudc il tcsto napolctano sono prcscnti anchc negli

altri codici c quindi nelle cdizioni a stampa dcl l.exicon Vindobonensc,

ma in divcrsa sedc;la prima glossa dclla lcttera a dcl nostro manoscritto

corrispondr: infattialla glossa a 11 (p. 3, ó) Nauck, mcntre I'ultima glos-

sa corrisponde a c,r t 3 (p. 197 , 17) Nauck. Come duntlue già indicano
I'incipit c' I'cxplicit, il tcito napolctano ricntra nclla tradizionc del l.cxi-
con Vindoboncnse, ma rapprcscnta rispetto agli altri codici una diversa

rccensionc. Un esame complcto dcll'opera ncl confermare questo dato

porta chiarame ntc in luce altri elementi che contraddistinguono questa

ttuou, rccensionc. Innanzi tutto la successione dellc glosse è diversa da

quella prcscnte ncgli altri codici; per fare unescmpio solo dalle prime

gìort" ài o, I'ordinc rispettoaquclloriscontrabile nell'edizione di Nauck

è il seguente: l. à.pyupoÀo"yeî = a ll N.;2. àpyupuyvcitqovec = o7 N.;

3.ànonorcti&L:'a 14 N.;4. avaond' = a15 N.;5.avfircev..= 91N.t9:
órrl<is .. a 3 N.; 7. iiYvapov nlanca ncgli altri codici e ncll'edizione di

Nauck; 8.iivTr1: @ ltì N.;9. àfóÀtr<,r = o4 N.;10' à'rcpurqpnoac': a

5 N.r 11. àva1waorcópevoq ., a ó N.;12.hvd6wot.= a 8 N. lj'da rile-

var,:. pt:rìr, che le variaz.ioni più notcvoli si incontrano in o, p e 1, mentre

pcr lc rcstanti lctterc c'i' grtisso modo corrispondenza con la successio-

nc offt'rta dagli altri codici. Un'altra caratteristica del tcsto napoletano

è che da una partc il patrimonio lcssicografico è consistentementc ridot-
to rispetto :r quello dei coclici vaticani c vit'nnt'st' ,1':tltr:l prrrtc.pcrò,.pre-
s('nt[ un tliscict<l nunìcro tli glOssc che nrirncrtno ncl rcst<l tlcllrr tradizio-
nt-'. ll nunìcl'() c<lnrplcssiro infìrtti tlcllc glossc niìpolctrlnc i'tl09, corri-

spondenrc a circa 3/5 dcl matcrialc tlegli altri cotlicirtli qucstc tto9 glos-

S(', ptf altfO, 127 SOno dcl tUtto nuovc c scnza corrisptlnclcnza ncl resto

dclla tradizionc. Riassumcnclo quindi, il codicc nlpolctano contienc Po-
co più dclla mctà ck'l nratcrialc lessicografico prcsentc negli altri mano-

f. 53v si trova qucsta nc,ta, chc parc di stcssa mano:"A 14 gbrc 17ó9 aggiunti i sot-

toscritti ricevuti dal P. dclla Torrc"; scgue quindi un brcvc elcnco di manoscritti.
'l'anto ladata quanto il bibliotccario P. dclla'l'orrc riportano al periodo in cui la col'
lczione farncsiana si trovava ormai a Napoli.
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scritti dcl Lexicon Vindobonense; rispetto a questi, poi, presenta pirì di
un centinaio di glossc di suo csclusivo patrimonio. l.a singolarità del
nuovo codice non si esauriscc per altro ncl divcrso ordinc e nclla pre-
senza di nuove glosse, perché anchc nell'ambito di quelle glosse che ha
in comune con gli altri testimoni dcl l.essico il napoletano si distingue
per caratteristiche suc proprie. Qucste consistono in ' a) una diversa ela-
borazione dcllo stesso matcrialc, per cui ad es. sono riunitc e fuse in un'
unica serie glosse diversc, ma con un unico lemma, che ncgli altri codici
si prescntano staccatc, oppurc ci si prcsenra una differente disposizio-
ne delle chiose dcl lemma o dclle citazioni dei 'loci classici'; b) una
scmplificazionc o, al contrario, un arricchimento del materiale all'in-
tcrno della glossa, pcr cui nella spicgazione del valore del lemma rrovia-
mo talora una riduzione rispcrto a quanro offtrto dagli altri codici, talo-
ra invece un ampliamentq che spesso presenta citazioni classiche man-
canti nel resto della tradizionc.

Per chiarirc più precisamentc la posizione dcl napoletano nell'ambito
della tradir.ione del Lexicon Vindobonense e stabilirne quindi la posi-
zione stemmatica è necessario un esamc complcto di tutti i manoscritti,
che mi propongo di presentare in un prossimo studio. Allo stato attuale
della ricerca gli elementi di cui sono in posscsso mi portano a rirencre
che il testo offerto dal ms. napoletano rappresenti una redazione prece-
dente a quella degli altri manoscritti. AI capostipite clei vatícanie del
vienncse risale, a mio giudizio, I'elaborazione di una nuova recensione
d.:l [..ssico la cui prima redazionc ci è rapprescntata dal solo codice
napolctano; sia la prima che la seconda redazione sono dovute probabil-
mente , comc credo, ad Andrea Lopadiota o comunque sono state elabo-
rate nell'ambito della stcssa scuola e cerchia di interessi.

L'identificazionc del codicc napoletano come nuovo teste del r-essi-
co ci consente dunque il recupero di una diversa redazione dell'opera.
L'importanza del nuovo manoscritto non si esaurisce però qui, in quan-
to esso ci rcstituiscc anchc frammcnti fìnora ignori di autori classici.
Questi passi sono citati sia in glosse offcrte dal solo napoletano, sia in
glosse riportate anche dagli altri codici,chc prescnrano però un mareria-
le diverso e più ridotto. si tratta in rutro di sette frammenri di Eupoli,
Teleclide, Teognide, Giuliano e Imerio, che mette conto ora esaminare
particolareggiatamenre.

- F,UPOLI
Il nuovo frammcnto è riportato a c.2lv a proposito del lerirma eúri-

04s. Qucsto lemma è presenrc anche negli altri codici, chc offrono la re-
lativa glossa, e 68 a p. 62, 3 dcll'edizione di Nauck, nella forma seguenre :

E ù tí 0 ns rcù eúfi| e ta rapù.roîq,ra\anîc rcaièr'teralyou-\ap\ó..
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uero.L. Anpoo|érnq Q+, 52)' "oùK Qero
Vat. gr. 22) eúr70eíaq à,ro'lr,at\eLu" .

Ncl codice napoleìtano inve cc la glossa, che
trova fra le glos.se ènt6c-l:oet (- e 66 N.) c
senta il s<:gu<:nte tcsto :

c\ Ia +3 ^ della lettera e e si

èníoqpoc (- e 69 N.), pre-

Eún0nc Ka'L e í;ú0 e ta èrièrahrou.Erizrotrrc"'eùr1|éoraroviiv-
0 purov rca't rpà.ov eic il,ravra". rca't @ot)Kuòí6ns èv rpírq (3 , Í)3, l) rca't

Ar\pooîévr\c èv 16 rcarà" T4tc,srcpdrouc Q+, 52)' "oúrc Qero 6eîv rfic ú.
perépac eúr1|eíac à.ro'ìraúep" .

Come si vcdc, la glossa ncl napolctano è' arricchita di due esempi ri-
spctto agli altri codici,dove I'unico passo classico citato è quello demo-
stenico. Il termine eùrl?qc è frequentementc chiosato nella letteratura
lessicografica e difatti troviamo annotazioni che lo riguardano in Ael.
Dion., fr. e 7O !.rbsc - da cui secondo A. Naber (25) e G.Wenz.el(26)
dipendcrebbe gran parte della tradizione lessicografìca -; Galen., In
Hipp. progn. Y 9, 2 p. 332, 2 Heeg = XVIII 2, p.236 Kùhn; Id., In
Hipp. praed., lib. I 100, XVI p.722 K.; Id., In Hipp. de fract. comm. III
51, XVIII 2, p. 611 K.; Moeris 195, 32 Bek.; Phot. 30, 12 Porson; Suid.
e 346O ( da cui dipende Zonaras 915); Lcx. Rhet. ap. BekkerAn. Gr. 1,
243, 12; Antiatt. ap. Bekker An. Gr. 1,91, 25; Etym. Magn. 3gO,4g
Gaisf.; Thomas Mag. 149,7 Ritschl; Schol. ABI.'C, (27) e !, (Zg) a
Thuc. 3,83,1. In tutti questitesti, per altro, i 'loci òlassici'solitamente
citati sono Thuc. 3, 83,1., Demosth . 2+, 52 e plat., Resp. 4, 4ZS b; il
passo cupolideo è invece riportato unicamente dal codice napoletano.

Riguardo a qucsro nuovo frammento di Eupoli, che possiamo rradur-
re "un uomo di ottimo animo e del tutto mite". è da rilevare innanzi
tutto il valore della locuzionc eiq &navra usara awerbialmcnte a raffor-
z'are rpd"ov -cui conferisce un senso supcrlativo in parallelo a eúr10éo-
r ar ov - secondo un modulo squisitamenre attico riscontrabile in soph.,
Trach. 489 (rott 117o6' ép<,sros eLs íhav?' frooav é9u), Eurip. Phóen.
1642 (eíc d"ravra òuoruXlq é.pus) e fr. 45 Nt e inoltr.e Thuc. 5, 103 che

(25) Photii l)atriarchac l.exicon, rcc. S. A. Nabcr, l,l.eidac, 1864,31.
(26) G. Wenzel, 7.u d,en Atticistischcn Glosscn in dcm l.exicon des Photios, "Her-

mes" 30, 1895,37o. !)' da rilcvarc però che, contrariamenrc a quanto riteneva il
Wenzel, L,ozio non attingc dircttamcntc a un lcssico atticista, ma, come Suida, ha
per fontc Ia Zuuayc,syfi.

(211 Lo scolio, nonostantc sia prcscntc ncl solo ramo
archctipo @, cfr. A. Klcinlogel, Beotrachtllngcn '1,u dcn
lologus" 108, 1964, 236.

p, risale probabilmcnte all'
'l'hukydidesscholicn, "Phi-

(28) Cf'r. A. Kleinlogcl, Ileobachtungcn z.u einigcn 'recentiores'dcs 1'hukydides,
"sitzungsber. Heidc'lbcrgcl Ak. Wiss., t,hil -hist. Klassc" 19 57, l, 42.

6eîv rfis ùperépas (úperépas
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impiega ès iírav, riccheggiato poida qualchc atticista come Liban., Or.
18,266 (vol. II 352 ltoer.) (29). Mcttc conro inoltre notare che I'espres-
sionceú40éorarov iivîparov òriscontrabile col fr.3T7 (vol. t 358) Kock
dello stesso lìupoli à"uagé\r1roc à.v0paros. euanro alla fbrma merrica
del nuovo frammento, una scmplicc inversione ci permette di ottenerc
una srrccessione convcnicnte al trimetro giambico:

iiu9punov eúq|éorarov
t<aLnpù.ov els iinawa.

- Tr,;LlìCLIDtì
ll nuovo frammcnto dcl comico dclla commedia antica è riportato a c.

13r' ncll'ambito dclla glossa poi:\,arca che non è artesrara ncgli altrinia-
noscritti dcl l.cssico,
B ó À a x a à.poevwìss \.éTouow oL'Arrwoí, thc rca'térepa în\vrcìr ìrp-
oeuwtls. T4ÀercÀei6es. "ròv úneppópeóv re 6plv".

E' da notare innanz.i tutto a proposito del lemma che questa è fino-
ra Ia prima e unica testimonianza su un uso al maschile del termine poe-
tico e abbastanta raro p6:ltal (cfr. Pind., Pyth.4,37; Theocr. lT, gO;
Apoll. Rhod. 3, 1334;4, 1562, 1734 e l75O;Nicand., Alex. 514). nU-
biamo invecc nei grammatici una ricca documentazione a proposito dcl-
I'uso sia al maschile sia al fcmminile del rermine omologo póÀos (30)
(ad cs. Cratet. fr.64 e Merre ap. Scxt. L,mp., Adv. gramm. 14g: oLpèv
rì\v pu\,ov oL 6è rbu f,6.\ou) di cui per altro gli atticisti raccomandano
I'uso al femminilc (cfr. Phryn., lìcl. 33 Fischer c praep. soph.54,3 de
Borr.; Ael. Dion. fr. p 2l Flrbse; ps. Herod., philet. lg2 Driin; M,eris
192,22 Bek.; Philem. Art. ed. 1.. Cohn "Philologus" 57,1g9g,356;
Thomas Mag. 52,10 Ritschl). Data la rarità del termine F6:\aEmi pare
tuttavia improbabile che ncl nostro frammcnto esso sia una corruzione
di p<iÀos e penscrci piuttosto che il doppio genere dipciloc abbia avuto
riflcssi sull'equivalente p<iì.a{ rendendone possibile in qualchc aurore I'
uso al maschile, tanto più che spesso in testi grammaticali come lo
schol. ad Nicand. Alex. 514 c (ìeymonat, Hesych. p l37o l.arte, l)tym.
Gen., Etym. Magn. e Etym. Sym. s. v. p<,)Àos i due termini póùta{ e-p6_
I'os si trovano associati (31). Nella glossa napoletana per altro non è da-

(.29) c,l'r. anchc l)lut., (ìrnrp. l)em. ct Ant.957c; plril,str. ll, \rita Apoll.4,7,
p. l2fl,2o Kayscr (per cui cfr. w. Schmid, I)er Atticismus in scincn Hauptvertrc-
tcnì, IV, Stuttgart, 1896,455) c Charit. 6, 5,4.

(30) l'er I'altcrnanz.a anchc in uno stcsso eutore, come Apollonio Rodir, si vedail commenttr di l'ì. t.ivrca a Ap. Rhod., Argonautic<in lib. lú, ljircnzr r973,4i1 a
propositt.r dcl v. 1552; cfr. anchc llhrynichi l,.clogac nominum et'erb,rum Attic'-
rum, cd. (lh. A. Lobeck, l,ipsiac 1820, 54 sg.

(3 t ) Un'alrm iporcsi possibilc è che proprio qucsto accostamcnto de i due tcr.mini
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to esempio a proposito dcl lcmma Btbì,arca, ma il luogo classico c\ citato
a proposito di un altro terminc usato al maschilc invecc chc: al t'emmini-
le , c cioè 6púc. Sull'uso di 6p0c al maschile ncll'antichità eravamo fìno-
ra informati da trc testimonianzc, chc pcrò non conccrnono I'attico- l)ue
di essc riguardano il dorico; si tratta di un'epigrafe del III sec. a. O., rin-
venuta a'l'lryrraeum in Acarnania (32), e di uno scolio anrico ad Ari-
st<rph., Nub. 412 chc awertet onpeleréov 6è iírtlle\orovtrlont à.poevu
rccls Àéyouor roùs 6p0s. Nclla rcorzri dclla tarda antichità, conrc indica | 'at-
tcstazione di PO.rv. 2l13,1tì (lcttcra di uno stratcga dcl 31ó d. (1.), de-
ve per altro aver cominciato a diffondersi un r.rso di 6p0s al maschilc,
tanto che nell'età di Fozio la forma è più volte usata, addirittura in un'o-
pcra a caratterc gramnìaticalc comr: I'F)tvmologicum (ìenuinum (33).
Nclla lingua popolarc dell'ctà bizantina il genere maschile diventa anzi
prcminentc (34) e non mancano testimonianze anche per la lingua let-
teraria (35); non c'ò quindi da mcravigliarsi .che il termine cada sotto
I'attcnzione dei grammatici, in particolare di quclli più vigilial restauro
dcll'uso corretto, 'attico', di contro al diffondersi di forme popolari,
'comuni'. Di ciò tror.'iamo ripctutc tcstim<lnianz.e in limanuele Mosco-
pulo, uno degli studiosi bizantini che più frequcntemcnte dà clriarimen-
ti e forniscc rilievi sul generc dclle parolc; in un suo scolio a un cpigram-
ma dcll'Antologia (Anth. Pal. 9, àz , t) leggiamo inf'atti pwpài línov1

c la lorò frcquente giustapposiz.ionr abbia p()rtato a trasferire, crroneamcnrc, a
p<ilof lc carattclistichc di p<iÀoc.

(32) lG lX l,485, 5 dcl lll scc. a. O.; lc iscrizioni dell'Acarnania di qucsto pcrio-
do sono scrittc nclla xovfi,Joricat cfr. C. D. Iìuck,'l'hc (ircck Dialccts, Chicago and
l.ondon lg.(t51 179. Sulla diffcrcnza di gcncrc nci vari dialetti grcci particolarmcntc
di tcrmini indicanti albcri c piantcsi veda l,). Schwyzcr; (ìricchischc (irammatik, ll,
Mùnchcn 1950,37 .

(33) Cfr. Irtvnr. (icn.p l8lìcrgcr' pu\,aveîovei.pqratrbl,ovrpóv,napàròràc9a
ì.óya.rs aúep, rwréorr rol.,s 6ptts' oúra 7à.p xaltoinar oi ópúc xoì dÀÀo rvà,pvró..
l,'Fltvnr. Magnunr 1fì6, l0 (iaisf. altcrna Ia fìrrma maschile a quclla tcmminilc' po.
lwueîou... napà rb ràc pc),ózous oìJeu, rwréqrr ràs 6p0s' o$ra 7àp xa\oùrnat oi
6p0q rcat dÀÀo rl guróv e analogamcnrc si compr.rrra I'lìtvm. Symconis p l7 Berger i
un'aggiunta dclla Magna (irammatica prcscnta invece il maschile: oi6è na} c";o\rdv
$úìtov pa\avov èxó\ouv, yercigoptx<î:c &tb roù 6puóc. Nell'ambito inoltre della glos-
sa 'Apa6puó6es dell'Fltvm. Gen. (o ó02 l,asserrc-l,ivadaras) il codice B prescnta la
lez.ionc rcíicìpvoídi contro aro,ic6<p>voíal R.Vat lapenadi aggiungercinfìneche
in (leorg. (lhoelob., Scholia ad 'l'hcodos. Al. Canoncs 12 (l p.234,2 llilgard) i co-
<lici N e (1, del XIV sccolo, clanno la lczione ròv 6púa.

(34) Si veda l,l. Kriaras, Aefuxbrî6 trteoatavucfc 'E),ì,4ztxîs ò?gó6ous lpappe.
reí.sc, ll(l(l-1669, V, 'l'cssalonica 1977 ,223.

(15) Cl'r. ad cs. 'l'heopvlact., (lomnr. ad Oseam 4,12-l3,PG 126, ó45b, zoùs
6púac raîc vúp4as.
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Luvwàc ltéyerat èvraú|a èni ?rflrurcoú a ì.íOos' zroÀÀà 7à.p ró:v òvopó-
rav, à.ppqvwà óvra, yaípovow oL " lcilvec 04Àurccirs èrcgépew, o'nv rfiv
Ir(frov, rì1v rcínva, rù1v Mapa|<isva. eLoI6è nó)ltw érepa appr1vwó, à, oí
'ArrtKo't g4ì,urcós èrcgépouow, obv ó 6pús ú 6pús (3ó). Analoga ànno-
'tazione ritroviamo in altri testi moscopulei, come il Dc nominibus: noL-
Ità. rchu à.poevwthv òvopórav,àpoevu<à. ìivra,yaípouout oi "luuec 0n-
Àurccirs èrcgépew, obv rfiv 6v0ov, rfiv Mapalcisva. eío'r 6è nó.\w érepa
apoevu<a, à. oi'Arrwol 04ì.urccis èrcgépouow, oîov é 6pús a 6p0s (37),
e lo scolio a Pind., Ol. 1, 10 dove manca però I'esemplificazionc con
6púc (38). Mentre Moscopulo indica come normale uso attico il genere
femminilc, Ia nuova glossa napoletana riporta invece un'attestazione al
maschile in un antico comico attico. Proprio la citazione teleclidea co-
stituisce, a mio awiso, una sicura spia che la glossa napoletana non è fa-
rina bizantina - come lo sono le annotazioni moscopulee -, ma riflet-
te materiale antico, tramandato probabilmente per i canali dei lessici
atticisti. Accanto allo scolio antico ad Aristoph., Nub. 4O2 la nuova
glossa costituisce quindi un'altra testimonianza che il genere di 6pús
prima delle annotazioni di età bizantina aveva già artirato I'artenzione
di qualche antico grammatico.

Quanto alla nuova citazione tcleclidea rbv úreppópeóv 're 6p02, essa

pur nella sua brevità è molto interessante e merita di essere attentamen-
te csaminata. Lctteralmente I'espressione si riferisce alla quercia oracolo
di Dodona, nota già da Hom. E 327; Dodona era infatti localizzata fra
gli Iperborei, secondo quanto ci informa ad es. lo schol. A D ad Hom.
B 750 oL rep\ Au6óur1v: yapínv èv 'Ttreppopéoc rî1c @eorparínc
kpbu Aós, év|arb érc 6puòs paurehv roú Au.l6uvaínu Arr,s.Il fatto pe-
rò che Tele clide adoperi il termine 6pús al maschile, di contro al normale
uso attico, non e\ certo dovuto a una bizzarria linguistica e richiede una
giustificazione. La prima spiegazione che sipresenta è chenella comme-
dia teleclidea l'espressione fosse in bocca ad un personaggio o un coro che
per motivi parodistici o in una parte lirica si caratterizzava peÍ I'uso di
dorismi (39). Contro questa possibilità sta però il fatto che la chiosa par-

(3ó) Edizione curata da A. t.uppino, Scholia Gracca inedita in Anthologiae epi-
grammata selccta, "Atti Accad. Ponraniana" n. s. 9, IgSg-60,5O,22sgg..

(37) ll testo si trova stampato in Theodori grammatices libri IIII ... Emanuelis
Moschopuli de constructionc nominum et verborum ..., Venctiis in acd. Aldi et An-
drcae Asulani soccri 1525, t. 217r. Per notizic sul llepì óuopdrav rimando a "Pro.
mEthcus" 5,7979,5 e notc 2l c 22.

( 3 8) Cfr. Scholia recentia in l,indari cpinicia, cd. E. Abcl, Budapcst I 891 , 57 , 3 sgg.
(39) Sull'uso di dorismi nella commedia antica c panicolarmcnte in Aristofane si

vcda O. Hoftmann-A. Debrunncr-A. Schcrcr, Storia dclla linguagreca, trad. ital., I,
Napoli 1969,L19-22.
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la scnz'altro di un uso attico (oL 'Arrwoí),e non mi pare metodicamen-
te corr(Ìtto eliminarc un'e:splicita testimonianz'à., tanto più chc essa risa-
le, come s'è visto, a un antico grammatico. Prima di rassegnarsi ad am-
mettcre un errore di questo o una corruzione nella tradizione (40), è

preferibilc esaminare quali altre possibilità di spiegazione esistano. Pcr
giungerc a una soluzione bisogna tener conto soprattutto dcll'ambito
letterario da cui il frammento proviene e cioè la commedia antica, di cui
una dellc carattcristiche salienti è proprio il 'gioco' sulle plurivalenze
lessicali e lo sfruttamento a fini comici delle possibilità offerte dai vari
gradi semantici delle parole c dai loro slittamenti metaforici (41). Ora
I'uso al maschile di 6pús nel nostro passo si giustifica se il termine serve
a indicare un pcrsonaggio maschile che presenti caratteristiche analoghe
a quellc di "quercia ipcrborea", così da poter essere indicato con quella
stessa denominaz.ionc, secondo il procedimento metaforico che ha per
csito ultimo la crcazionc del soprannome, in cui il termine di paragone
passa a denominaz.ione fissa di un personaggio e di esso acquista il gene-
re (42).Si tratta ora di vedcre quale sia la caratteristica del personaggio
teleclideo metaforizzata nell'espressione 6púc inrepgópeoc, e allo stato
attuale mi parc si possano proporre due spiegazioni. La prima è che col
riferimcnto alla quercia dodonea si voglia indicare un personaggio con
caratteristiche oracolari, esperto in enimmatiche sentenze, uno di quei
ytqopoltó1or prosperanti ad Atcne e più volte parodiati nella commedia
antica (43), come lo Hierocles di Aristoph.,Pax lO43 sgg., che in Eupoli
tr.212 (v<rl. I 3ló) K. è apostrofato come yprTopu:66sv tival.

Accanto a qlrcsta si può affacciare anche un'altra spicgazionc. E'da

(40) In qucsto caso andrctrbc supposto chc un antico granmatico citasjc il do-
rismo prcscntc in 'l't'lcclide c succcssivamcntc ci sia stato un fraintcndimcnto per cui
I'uso da parte di Telcclidc f'u intcso comc prova di atticismo.

(41) Sul fcnomeno in gcncralc esistc un'ampia bibliografia; basti qui rimandare
a A. Komornicka, Métaphores, pcrsonnifications ct comparaisons dans l'ouvre d'A-
ristophanc, Wroclaw-Warszawa-Kraków 19ó4 (Archivum Filol<lgiczne X), c J. Tail-
lardat, Les imagcs d'.dristophanc, Paris 1965' .

(42) Così, per farc solo alcuni cscmpi, il nomc dclla mcssaggcra degli dei volto al

maschile è il s<rprannomc dcl mcndico omcrico Arnco, chiamato lro oúverc'àtray'
TéÀÀeorce xt<isu,6re Ían rK àttbTot (o 7), e à\<bnnt,applicato come soprannome,
in Aristoph.,'l'hesm. 1133 assumc il gcncre maschilc. Sugli 'Spitznamen'si veda la

rclativa vocc a cura di Hug in R. Fl. lll A 2 (1929),182L-40, e a cura di Rix in 'Der
klcinc Pauly', v (1975),317-2o. Fl' da ricordare anche chc 6pús ha dato origine a
n<rnri pr<rpri comc Apú<,.tu (Pausan. ó, 8, 5 c 7,27,5) e Meì.óz6pus (Il. Bechtel, Dic
historischen Personcnnamen dcs Gricchischen, Halle a. d. S. 1917, 143).

(43) Cfi. Aristoph., l.:q. ó1 c 1Oo2 sgg.; Av. 9óO sgg.; si veda anchc ThucyJ. 2, 8,

2, sul pnrlifcrarc di vati. in Atenc spccialmcnte in occasionc della gucrra pcloponne-
siaca.
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notarc infitti chc 6p0c è' talora usato mctafbricamcntc a indicare una

pcrsona anziana, così in Artemid., Onirocr. 2,25 (6pùc...onpaíveu..
rpr1oBúrr1v 6ù rb nolruyltóvnz) c soprattutto in un'epigramma di Miri-
no (Anth. Pal. 6, 254): rùv pa\arcùv tluprn.s Drarú'Ì{lrwv à,v6pó7uvov

6pttv lé\rcep eis 'Aó42 rizírc'épeÀÀe y1tóvos, dovc lo Jacobs annota:
"rcctc intcllcrit Rciskius hominem patbicum appcllari, qui quia mulie-
bria paticbatur,in6p61u,.,oq vocatur; idcmquc n^prn 6pùs ,/otrorcri, quia
in Vcncris sinistrac scrvitio consenuerat; (ìraercis e nim quicquid annosum

6p0s appcllatur. Sic de vctula Horat. (larm. lV 13, 9: Amor importunus
transaolat aridas QUb:RCUS" (44). Accanto a un termine che indica vec-

chiaia I'aggettivo útreppópeoc acquista a sua volta un saporc particolare ;

gli lperborci infatti crano ritcnuti il popolo longcvo pcr antonomasia:
et diutius quam ulli mortalium ct beatius aiaunt, comc scrive Pomp. Me-
la 3, 5, 2 (+5). Associato a 6pús , úreppópeo( potrebbc csscrne un raf-
forzativo nel scnso mctaforico di 'annosus'e'proprio questa convergen-
ta dci duc tcrmini vcrso un medcsimo valorc di longevità può suggerire
un'rltra spicgaz.ionc dcll'uso di 6p0s al maschile ' 

'l'clcclidc si riftrirebbe
in qucsto caso a un individuo dcsignandolo comc "qucl quercione iper-
borco", l,ale a dirc "qucl longcvissimo". Si aggiunga a ciò chc: lc battute
sulla longcvit:ì di alcuni pcrsonaggisono un motivo ricorrcnte della com-
mcdia e prendono di nrira in modo particolarcÌ'pathici'c parassiti che
anchc in età provctta continuano inft'dessi la loro attività: si ricordi tra
gli altri Menandro, Samia 605 sgg. Sandb., c inoltre Alessi fr. 159, 3 (vol.
Il 355) K. e 'l'imocle fi. l8 (vol. ll 4ó0) K.

Le soluzioni avanzatc in risposta ai problcmi posti dalla glossa e dal
passo tclcclidco n<ln possono pcr ora che giustapporsi c rimancrc a livel-
lo di ipotcsi, in nrancanz.a della vcrifica cnnscntita dal contesto. [,a brc-
vità del passo impcdisce anche una sicura analisi mctrica;.sc esso cra
parte di un cantato vi potremmo vedere un dimetro coriambico nella
forma corrispondente al gliconeo a base pirrichia v(J -vu -\., - (46),
altrimenti. se il frammento proviene da un recitato, potrebbe essere

parte di un trimetro giambico: xvròv úreppópeóv re 6pùv x -ua(47).

(44) (ll'r'. l'lpigranrmatum Anthologial,alatina,cd.F.Dúbnt.r, l,parisiis 11164,25s.
(45) Si vedano anchc Strab. lS,7ll; plin., Nat. hist. 4, 89-gOiSolin. ló, 4; Mart.

Oap. ó, óó4 e inoltrc la voce'Hvpcrborc.jr',a cura di Daebritz, in R. l,l.lX I (1914).
iri particofarc c<:1.274 sg.

(4ó) l:fr. Aristoph., Ran. 1324 c l;,ct;|,g72,
(47) (l<rnsitlcrando róv comc la 2^ brcvc della soluzit-rnc dcl lllongum avremmo

ulì \.'crso sctìz.a ccsura, melìtrc sc rrír, fbssc la 2 ^ brcve dcl I I I longunr al.rcmmo utì
trimetrtt giambico ntolto ranr, con un monosillabo finalc prcccclui<r.la un'uni..a pa-
rola irrcludcntc gli clcmcnti ó-l l. A.sfàvore dclla possibilità di un tcrramctro rrocai-
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_ TIìCXINIDIì
A c. 9v, in appcndice alla glossa a 735 (p.24,1 sgg.) N., che negli

altri codici termina con una cititzionc di tìrmogenc (p.70, 16 Rabe),

il napolctano proscguc in tlucsto nrodo:
Ka'L ù. p e í 0 a rb à.g' érépou rórou eis érepov pérapabos. @éo1vts'
"rca'r(nt rbv \paopbv Boulteúatv rónov èrc rónov frpeúev".
(lhi sia il'l'cognidc autorc dcl frammcnto in qucstionc non è ben chiaro;
cscluso chc si tratti dcll'ek:giaco, rimangono il tragico e lo storico. Dcl
primo, contcmporanco di l'ìuripidc e noto soprattutto pcr la sua ,lrvyoó'

r4s, ci è rimasto un solo frammento (a p.769 tlei 'l'rag. Gr. Fr. dcl
Nauck2 ), citato ncl cap. tì5 dcl De e locutione chc va sotto il nonre di
I)cmctrio di lfalero. [,a forma del framme nto, chc mi parc abbia un an-
damcnto scnz'altro prosastico, porta pcrò a convctgere I'attcnzionc piut-
tosto su 'l'e<rgnidc stgrico, autorc di un opcra Ílep't tisv èv 'Pó6o 0u-

ouì:v (48) di cui ci è rimasto un solo frammcnto tramandato da Athen.
tì, 360 b-d. Il fatto pcrò chc la conosc(:nza tanto del tragico quanto del-
lo storico è così limitata e che la tradizionc grammaticalc e lcssicogra-
fica parc complctamentc ignorarli inducc anche a Prospcttarc la possibi- ,

lità chc nclla nostra glossa @éoyvts possa csserc una corruzione, del ti-
po, pcr farc un cscmpio, di qucllavcrifìcatasi nell'epitomc di Ateneo 3,

104 b, dovc @éoyzrs ha soppiantato il corròtto @eóyw1ros (49). Chc
@éo1vtc nasconda il nomc dcl @eoÀrí7sg ticquentcnìcntc citato nel no-
stro l,essico è tuttavia da cscludcrc, dato chc il frammento non trova
corrispondcnz.a ncll'opr:ra del Nazianz.eno. Nc:mmeno un csamc stilistico
del frammcnto ci fbrniscc sicuri clcmcnti diorientarlento; l.'cspressio-
n,: lpaopbv pou\eúev (o poutreúeoOar) infatti ha una ccrta diffusionc a

partire da l,lrodoto (5, 124;8, 4; [ì, l tì; tì, 75; tì, 100) cd è riscontrabile
in l.uciano ((llraron 21 ; lipist. Sat. 35), liliotloro (1, 31), Achille'fazio
(2, 26,2), ps. l.ibanio (l)r:scr. 3O, 19, vol. VIII 546, 13 lioer.) e (ìregorio
Naz.ianzeno (Or. 4, tì7, P(; 35,617 b; cfr. anche Or.2l, 1ó, PG 35, 1100 a).
Anrpianrcntc attcstata è anchc la frasc rótov èrc rótou à.peí$eu,ld cs.
in l.ibanio (Or. 1t1,25, vol. Il 247,lO lioer.), (ircgorio Nazianzeno (Or.
37, | , P(; 3ó, 2fll a), (iiovanni (lrisostomo.(5.0), Asclcpio ((lomnr. in Ar.
Metaph. lO14 b 16, p.3lO,12 Hayduck);cspressionianaloghc impostatc

co::ia il tiat:ilo (J';7: ogope(ou),
vErso si ha di rado.

dato chc la soiuz.ionc dcll'clcmento brcve in e'.' :l

(4tl) ltr. (lr. llist. 526 Jacoby; cfr.
"slli(:" 3 5, 1963, I 2l-60.

(49) Cti. Athenae-i Dipnosoph. epitomc, cx rcc. S- P. Peppink, l'*'iden l9r7 '21.
(50) In Hel. ct vid. 5; P(i 51,342,1ó; tlom. 31,4 in Gencs., tjG 53, 23|,45;

lrtm. 34, 4 in Gencs.. !'(; i3. 3r8, ó; Fb. 7 5 c 14. 1 ad Olyrno., ci. M.,rlinlirey (i';i-

(i. Morclli, Un antico carmc popolare rodiesc,
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sullo stesso modulo si incontrano ad es. in Platone (Ap.37 d óÀÀ42 ég dÀ-
À4s eróÀe<,.rs ouveyÉx it pe$opévous c Soph. 224 b nó\w r e èrc ró\caq...
apeí$ovra), Eliano (fr.l2t Her.), Basilio (Hom. ó,5 in Hexaem., PG29,
128 c;Const. mon. 6, PG 31, 1357 b), Gregorio Nazianzeno (I;,p.203,7
Gallay) e Giovanni Crisostomo (De provid. 1O,27 Malingrey, SC 79).

_ (ìIUI-IANO
Il nuovo frammento è citato a c. 24v nell'ambito della glossa eÎra.

Questa glossa, che nel napoletano si trova fra le glosse èlaíonv (= e 154,
p.74, 14 N.) e èrcrfioaro (= e 155, p.74,1ó N.), corrisponde per il
lemma alla glossa e 149, p,7+, 1 N., presente oltre che ncl codice
viennese anche nei due vaticani, ma si differenzia per il contenuto dal
testo degli altri codici. In questi infatti leggiamo:
E 1r a neprrbv rcarà. roìsc 'Arrwoítc .'Aporogaz4s(Plut. Zg)' "eîr' èoí.

?as [I].o0r oc cby". tcai eîra àuri roù à.pa (ú"pa codd. Vatt.). rcaì eîra
avrì roú perù raúra.
Il c<ldice napoletano offre invece il seguente testo:
E î r a à.vri rott à.pa.'loult avós' "eîra 0aupó.oet 71q (rls cod.) itttthv ('it-
ptbu antc corr.), t: &v6pec 'Avrnyeîc, eirú|ono rrtc úperépas (hpe-

répac ante corr.) nóÀe<,rs èpaorúvi'
Come si vcde, il napolctano, se da un canto riporta una sola delle spie-

gazioni offerte dagli altri codici, d'altro canto però presenta una cita-
zione di cui non c'è traccia nel resto della tradizione. Ci viene così
restituito un nuovo passo giulianeo in cui I'imperatore, rivolto agli An-
tiocheni, scrive: "e poi si meraviglierà uno di voi (51), o cittadini di
Antiochia, sapendo che un amante della vostra città... ?"; la frase è e-
videntemente incompleta, perché manca il verbo dell'oggettiva di cui
èpaorqv è soggetto. Nel nuovo frammento è notevole innanzi tutto J'im.
pianto sintattico che poggia sul verbo |avpó(a e pare ricalcare un passo

del Contro Midia di Demostene (21 ,2O3): oú $t p èlépyeoîe, oú6' o'ieoîe
6eîv ypripa|' eiogépeú' e"na0aupa(er' ei rcarcti:,s, rù npó,7pa0' úpîv éxeq
Un altro elemento che fa spicco nel passo giulianeo è I'espressione rfs
zóì.e@s èpaorúv,la cui ascentlenza è direttamente riconducibile alle
parofe usate da Pericle nell'epitafio tucidideo (2,43,1): rhu rrls né.

ris l9ófl, S(l 13 bis). Fl'da notarc chegli autori cristiani impicgano I'espressione per
lo più in riferimcnt<y a l.)vang. Matth. 10, 23 ' &rav 6è 6tóx<oow úpàs èu rfr rólrct
raúrn geirlere elc rìlv ètépo.v.

(51) tlo prefcrito considcrarc fcî comc pronome indcfinito invecc che intcrroga-
tivo soprattutto in basc all'ordinc iiclle parole nclla frasc, dovc mi pare che il tcrmi-
ne chiave sia |upó.oet, comc sottolinca la sua posizionc inizialc; considerando rrc
intcrr<rgativo il rilicv<l sintattico di îavpó,oet sarcbbc cccessivo c ci aspcttcrcmmo
piutfost<r una succcssione ríc iilttìv 0upaoet.
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Àe<,-rs 6úzapv rcaî'hpépav épyq |eoryévovs rca'L èpaorò.s Ttyvopévovs
aúrî1c. La locuz,icinc, chc pare fbsse realmentc caratteristica di Peri-
clc (52), divcnnc tipica del linguaggio dcgli oratori popolari, tanto da

esserc più voltc parodiata da Aristofane (53); essa fu poi recuperata
dall.'oratoria atticistica della seconda sofistica (54) e I'uso di questo
flosculo, rimasto poi vivo in ambito retorico, è riscontrabile per I'età
giulianea ad escmpio in Imerio (55). Sia l'impianto della frase sia la
caratura dellc esprcssioni ben si convcngono quindi all'elaborato stile
di (ìiuliano, che ama intarsiare i suoi scritti di allusioni c citazioni clas-

siche (5ó); si aggiunga inoltrc chc eîra si trova non di rado nei testi
dell'imperatorc quando a conclusione di un ragionamcnto si introduce,
in rifcrimento a quanto detto, un'interrogar.ione retorica e con sapore

ironico, comc in Or. 5 Athcn. 276 b; Or. 10 Symp. 3O6 a;324 d;33O
b;332 b.

Quanto alla provenienzla, il nuovo frammento, come dimostra chiara-
mente il vocativo C: iiv6pes 'Avrrcyeîc, deriva da uno scritto,cher oggi
non posscdiamo più, indirizzato da Giuliano agli Antiocheni. Di perdu-
ti tcsti giulianci riguardanti Antiochia ci è rimasta traccia in testimonian-
ze c accenni che ci sono forniti dallo stcsso Giuliano e sono stati raccol-
ti nell'esemplare edizione di Bidcz. e Cumont (57). Nel Mrcoróyav fi
'Avrrcytrcóc I'impcratore ricorda infatti un'orazionc da lui tenuta da-

vxnti al scnato antiochcno nel 362 e nc riporta anche un breve fram-
mcnro (Misop. 362b-363 c = tr. 1ó2 b Bid.-(lum.); nel prosieguo dell'o-
puscolo cgli cita poi alcuni suoi scritti indiriz.zati agli Antiocheni prima
della sua visita alla città del 3ó2 (Misop.367 c = tr.24 Bid.-Cum. sot-
to il titolo "Epistulae et rescripta de rebus Antiochcnis"). Ora, tenendo
conto chc i passi giulianei citati dal l,exicon Vindobonense - sia nella
redaz.ione del napoletano sia in quella degli altri manoscritti - sono

altrove estratti solo dal Misopogon e dallc Lettere, è probabile che il
nuovo frammento sia ricavato da una raccolta di lettere dell'imperatore
e sia quindi da riferirsi ad uno di quegli scritti dcl fr. 24 Bid.-Cum. ai

(52) Cfr. A. W. (iomme, A llistorical Commentary on Thucydidcs, lI, Oxfbrd
1956.136-7 .

(53) Ach. 143; Iìq. 732 e 7341.
(54) Cfr. ad es. Ael. Arist., Or. 20, 14 Keil.
(55) Or. 62,19 C.ol.
(56) In p-articolarc per quanto riguarda 'l'ucididc c Demostene echeggiati nel

nostr<r frammcnto si ricordi che ncll'F)p. ó1 c Bidcz.-Cumont (p.+23 a Sp.) Giulia-
n() rnn(,vcra i due autori fra i massimi e tipici esponenti dclla cultura greca.

(57) Imp. (lacsaris l'lavii (llaudii luliani l)pistulac l.egcs Pocmatia Fragmen-
ta varia, cof f cg. et r('cclìs. l. liidcz ct F . (lumont ,I'aris 1922.

.:
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quali (ìiuliano stcsso, comc s'è visto, accenna ncl Misop. 367 c: rcai6i
rpórepov èrí1vouv úpós (gli Antiochcni) ús ève\éyeró pot gt)torfiiac
oúrc à"vapeívac rfiv reîpav or)6è 6rars élopeu zrpòs àÀÀriÀouc èv|upry.
Oeíc'àÀÀA vopíoac úpà.s pèv'EÀtrrizc^rz raî6as, èpuròu 6é, eircùyé-
vos èorí pot @pqrcnz, "EÀì.42a roîc, èrnr16eúpaov, úr.e'lró"trtpavov 6rt
póìr,ora óÀì.fÀous àyarúoopez. Ad avvalorarc quesra ipotcsi nri pare
concorra anchc un elcmento che'emerge dall 'allusionc dcl MisoDogon,
là dove (ìiuliano ricorda lc appassionatc lodi che aveva fatto degli An-
tiochcni; con Questo passo ben s'accorda infatti la calda espressione "a-
nìantc della vostra città" usata nel nuovo frammento dall 'impcratore
forsc a indìcarc proprio sc stcsso e il suo attaccamcnto a qucll'Antiochia
chc però dopo una prima f'cstosa accoglicnza lo ripagò con ostilità e

disprcz.zo (5tl).

- tMtìt{to
(lon la pubblicazionc ncl secolo scorso dcl l.exicon Vindobonensc la

tradizionc dcl testo imcriano si vcnne ad arricchire . olrrc che di cirazio-
ni di passi già noti, anchc di un discreto numcro di frammenti altrimcn-
ti incditi provcnicnti da orazioni o dcl tutto pcrdute o trasmesse solo in
partc. l.c citazioni dcl t,exicon Vindoboncnsc sono statc utilizzare pcr
la costituzionc dcl tcsto di lmerio ncll'cdizionc critica di A. (lolonna,
chc non si c\ limitato all'cdizionc del Nauck. ma si è anche scrvito dci
due codici vaticani gr.72 c 22 (59).l.a testimonianza dci duc vaticani
però, sc ha fbrnito delle varianti in merito alle citazioni imeriane già
notc, non ha offcrto frammenti chc non fosscro già nel codice vienncse.
Il manoscritto napolctano, invece, oltre a contencre gran parte dci fram-
menti imcriani dcgli altri codici in una forma spcsso più corretta e, in
un caso chc poi esamincrcmo, più ampia, ha come suo proprio patri-
monio 7 citar.ioni, di cr"ri 5 dErivano da tcsti già alrrimcnti noti, mentre
due sonò complctamente incdite.

1 . ll primo de i nuovi frammenti di lmcrio è riportato a c. 37v ncll'am-
bito dcf la glossa \.agí1oavreq, nìancantc negli altricodici, inserita fia lc
glossc l,oyílopat (= ì,20, p.179,1tìN.) eì,ouótrrezos (= À21,p.120, 1N.):
/\ <,t gú o ovr e c à.vrlroî.t ùvarcovgw|évrec,"lpépns"'6aopoùpèv
Kprywoit gaolv 'A1r1va'nvc ì,,agr1oóvras Íap6npe'L réprltat @r1oeî rQ
lloo et6 ósvoq, navryu pw" .

(5tì) Sui rapporti di Giuliano con la città dir\ntiochia s isur.riabitantisi vsda J.
13idcz., l.avictlcl'empcrt'urJulicn, ltarislgó5',2TTsgg.,cinoltrcJ.Gefttkcn,Kai-
ser Julianus, Leipzig 1914,11 3 sg.; A. lì.ostagni, (iiuliano I'Apostata,'l'orino 1920,
10ó sgg.; R. Iìronning, 1'he l'impcrorJulilrr. lìcrkcleyancl l.osAngeles 1976,157 sgg.

(59) Si vedano sopra lc notc ll c 9.
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Nt'l passo imeriano è ricordata la fi'sta celebrata dagli Ateniesi in onore
cli 'l'csco di ritorno da (lrcta: "si dice chc gli Atcniesi, sollevati dal tri-
buto cretcsc, pubblicamcutc cclcbrarono una solcnne festa con proces-
siont' pt'r 'l'esco figlio di Posidonc". La f'esta in questionc, lcgata con
particolarc solcnnità alla liberazionc dal tributo crctcse , è molto preba-
bilmcntc quclla dci 'l'hcscia (ó0), chc si cclcbrava I'ottavo giorno del
nrcse di Py'ancpsion; cfr. Plut., Vita 't'hcs. 36, +-5,0uoíav 6è ronùow
oúr ó (scil. 'l'hcsco) rfiv pe1íorr1u ò76ón tluave{tuìsuoc, é'y fi perìt rid,v
ì7't0éo:v èrc Kpíyr1c èravîfit|ev. ln rcaltà anchc un'altra fesra era stretta-
nÌcntc lcgata al mito dcl ritorno di Teseo dall'impresa crctese e cioè gli
Oschophoria, chc si cclebravano con una proccssionc da un tempio cit-
tatlino di Dioniso al porto dcl lialcro, guidata da due giovani che vestiti
da donna portavano tralci divitc (61). Mi pare ruttavia meno probabile,
anche se non dcl tuttcl da csclutlerc, che il frammento imeriano alluda a
quest'ultima ft'sta (62);gli oschophoria infàtti, a quanto riferisce latra-
dizione , erano stati istituiti dallo stcsso'l'eseo (63) ed erano in onore di
Dioniso (64); la I'csta invece alla qualc si accenna nel nostro frammento
i' in onorc di 'l'eseo c vicnc celcbrata spontaneamcnte da tutto il popo-
lo. f .'espressionc' inrcriana ravirlpe\ répltat @qoeî r ù llooeóótuoc îa-
vílTupw trova inolrrc un prcciso riscontro nclla terminologia ufficiale
dci 'l'hcseia qualc ci è. testimoniata da I(; Il-lll' 956,4 sg. (c inoltre
957 , 958, 959), ovc si dicc dell'agonoteta: rriv re roptrfiv érep{tev eù.
oyfiltova rcait rfiv |uoínv ouveréìteoe re @r1oeî rcarà. rà. rórpn. H' da ri-
levarc in proposito chc il nostro framme nto, se ii riferisce ai 'lheseia, è
particolarmcntc intcrcssantc anche come testimonianz.a letteraria che
ricordi csplicitamcntc il collcgamcnto alla fcsta di una solcnne proces-
sionc qualc appunto tcstimoniata tlalle iscriz.ioni; quanto all'espressio-
ne réprlatravriyuptu si vcda tl fr.428 Koe. di Menandro, che liozio c
Suida citano pcr escmplitrcarc I'uso di néptrew nel scnso diropneúew:

iOOl Su questa f'esta si vedano in particolarc 1.. Deubncr, Attische Feste, Berlin.
1932,224 sgg. e H. Herter, R. t;. Supplbd. Xlll (1973),s. v.'l'hcscus, col.1226sg.

(ól) Cfr. i due tcsti di Deubncr c Hertcr citati nclla nota preccdcntc, rispcttiva-
mcntc p. 142 sgg. c col. 1147 sg.

(ó2) Anche il prof. Hertcr, chc ho consultato pcr lcttcra, è del parerc chc la fista
in questionc sia piuttosto quella dei 'l'hcscia: "zwarsind dic Oschophoria nicht ganz
ausgcschlosscn. da 'l'hescus mit ihrcr Aiti<llogic strcng vcknúpfi war, abgr dic 'l'hc-

scia licgcn doch nàher, weil sic cindeutig dcm 'l'heseus galtcn und nach bestcr'l'radi-
tion nach der.lì,iickkehr aus Krcta bcgrùndct scin sollten"

(63) (lf'r. Plut., Vita'l'hcs.23,2 iiTouot 6è xa\rùu
@í1o eu:q, K clr uor fio auroq .

'r 

C:u'Sl, uyogo píusu èo prfiu

(64) Cfr. l)lut., \'ita 'l'hcs. 23, 4; Dcubnt'r', Attischc Festc, 143; Flt-rtcr, 'l'heseus,

lt+7.
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plKpìr llavaîrivat' èrex6ì7> 6i àlop&c répnovra oe,f Mooyíav,prjrqp
è<-í:pa rfic rcópr1c èg'iipparos. Con tutto il nostro franmento è' inoltre
da confrontare un altro passo imcriano, chc si riferisce all'istituzione
dellc Dionisie ad Atcnc: roùs 6è 'A?qvaínuc-ruyeîv 7àp róre rauqyup$

{ovrac- 6r1pooínu re dyeu Anvúoq rfiv navrlyupw Ke.'Lrb èrc roúrou l,,ot-

nòu cbs ?eQ ropreúeu rQ Anvúocp {tqgíoao?ar (Or. 48, 297 sgg. (iol.).

2. Il secondo dei nuovi frammcnti di Imerio offerti dal codice napole-
tano è riportato a c.49r ncll'ambito dclla glossa rapfi\9ev,che manca
negli altri manoscritti cd ò situata fra lcglossc ravqpépnc G n 120,p.
1 5ó, 1O N.) e zrÀeîz (= n 124, p. 1 56, 20 N .):
î a p n \.0 e v í[youv èuírcr1oev.'Apwreí6r7s (Panath. 127 I-cnz.)' "rca't

napî$,|é. 7e aúrbv roîc îaúpaot". rcai T a p n'lt 0 e v avri ro0 rapé6pa-
pe. Agúvns' "ríta 6è \aqtóvuv naprl\|e" . Ka'L T a p rl)',0 e v ipr\

roú úrey<-i:pqoev. @eoÀó7os (or. 38, 2 c 44,8, Pc 36,313 aet616c)'
"rà à"pxaîn rapfil,|e" (65). rca't rî a p n 1,0 e v aur'troú ózrì.ós f1Àge

rfic rpo|eoéus repvrqs oúo4s .'lpépns ' :'ézreì 6è lou (lcge 6' eínu)
n apfi\0 e rris nóLec,rs 6 elwúr a t pèv aùrbv 7 e p ou o ía peun (g<,tvfi cod. ) .

La glossa in qucsta forma e con questi escmpi non ci è altrimenti no-
ta; per alcune spicgazioni possiamo perìr richiamare un'altra glossa del
nostro l,essico, riportata anche nel codicc napoletano, e cioè zr 103,p.
153,5 N.: îúr pé pXer&L àlr\roivuq...Ka'L napé pyerat àv-

r't îoù ózrì,cis épyerau Qualche antlogia è anche riscontrabile con un
passo degli Fìpimcrismi di Massimo Planude: T a pe À0e îr, Ka'L Ta'
p a6 p atrteîu 6úooqpaívet rórerapeìr|eb ypouwcltcrca'tronwiss
rca\ rò vwfioat (6ó); un altro testo che presenta affinità con la nostra
glossa, almeno nella strutturaz.ione complessiva, è uno scolio all'Enchiri-
dion di Epitteto, 29,2, che cito dal Neapol. llC37 (sec. XV) c.248v:
r a p é pxe raL aur'troíraparpéyet fi1ouvà.geigrórovév|afivelc
&ÀÀoz fiXOev, ùs ró'"rapî$|ev fi orcwroù vópou" (67). rcù n a p é p-

xe r a t à.ùtroùvrcà,aròperagopà.sr<hv6popéav. KQ.'L Irapé pye-
r a L eLs ròu à76va ù.vri rott ozrÀcùs épyerat, <bs èvraù04 (t'lpict.,

lìnch. 29, 2),rfis 'napó.' npo|éoeosc itplrts oúons (68).

(ó5) (lrcgori<-r citn in realtà l,aul., lip. ll ad Corinth.5,17.
(ó6) Il tcsto del pass<.r è riportato da S. l,indstam, Senbyzantinska cpimerismsam-

lingar och ordbòckcr, "Eran's'l 19,lgl,g-20,73.l.a spicgazionc dinape\7efu con
uwfioat è già in Harpocr., s. t,. rapel\Aeîu, da cui dcrivano phot., Suid., Anccd. Ox.
(iranrer 2,498, 14.

(67) I'a citazione dcriva probabilmentc da un autore cristiano chc si rif'criva a
['aul., F)p. II ad Oorinth . 5,17.

(ó8) In una fbrma meno corrctra Io scolio fu pubblicaro pcr la prima vorta da
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Passando'all'csame della citazionc imeriana, è innanzi tutto da ri-
lcvarq chr: ío<,.1 c\ un crrtlrc itacistico per e[oo, cfr' Himer., Or' 8, 159
(lol. zrós ùtp 6 èlxal,,6:u îaîc leo'îs eíoa ro0 repévovs napeì\eúoopal;

Il nuovo frammcnto, chc dcscrive la solcnnc accoglicnza in città di un

pcrsonaggio non bcn identificabile, è evidentcmente incompleto nclla
proposiz.ionc principale , come mostra il pév chc rimanc sosPeso; è da

rupport. inoltrc chc Aavfl fossc specificato da un aggcttivo del tipo di
Pind., lsthm. 2,25 à.6urvóq ré vv àonó'louîo g@v$,analogamente a

quanto abbiamo in Himer., Or. 32,7 Col. frrce pèvùtp perà.Kú(ucov
'Aì.rcr.0aí6ns eic 'Aîfivac ueuwrlrcórt rQ oróltq' Traviqpe'L 6è f1 róLtc
ùravríloaoa, oL pèv èrcpórouv, oL6è avé6ouz, oi 6è è6ó.rcpuov,r&urec 6è

eúpú pq: 7ìrórrr1 ròv' Aìnt$a6r7v r paTre prov.
3. Oltre a riportare duc frammcntidel tutto incditi, il.codice napole-

tano ci permette anchc di conoscere in forma più completa un Passo
imeriano già noto parzialmente dagli altri manoscritti del l,essico. Si

tratta del frammento XII Col., tramandato dal solo l.cxicon Vindobo-
nensc nell'ambito della glossa re\ayíftt (= r ll7 , p. 155,17 N.), di cui
il codice viennese c i vaticani cioffrono il seguente testo:
II e À a7 íf e t (nepa'yífet Vat. gr.12) avrlroú eis néì.o7oc anrorca'

0 wrg (rca| wrQ Vat. gr. L2) perafurwtis . 'lpépnc (fr. XII Col.) "'rcoÌ
Kpouvo't nì.elous ànò nó.or1c ùtevpà.c 6ù |npíuv ei6ouc rc\aYí(ouot pèv

rfiv rcoìv1tpr1îpav". rcai r e ì.oy íl e t àur'troúrltarúueratà.perapó'
rúrc. @eoÀó7os (immo Himcr., Or. 32,31 (lol.)' "ne'Xa7ílet 6è ó ì.d1os
oit74 itptì:v 'óptrtov ,pvópevov" . '

l.a glossa èinvccc data dal codice napol. c. 48v-49r nella forma scguente:

II e ì. a 7 í! e t àw\rol els zréÀo7os rcaTwrQ peraparwóss. 'lpépcos'

"Ka'L Kpouvoi zÀeíous imb ró.oqs rÀeupds 6n |npíav eí6ous rorapoÙc
6\ou èrcxéowes ne\arílouot rfiv rco\u1t$úùpav, orctproùot 6è els rcúpa

rb a,p' éwroù èfa|oúpevov". rca\ r e ì. a 1 í( e t àrtr'troù rlratúverat
ù.perapó.ras. @eoÀrí7os' "zreì.a7ífer 6è ó )tó1os oúy 6p<hv 'óppov gawó-
pevov".

Combinando lc testimomanr.e delle due redazioni offerte dai quattro
codici si può dunque ricavare il seguente testo del fr. XII di Imerio:

Ch. c. Heyne, tìpictcti l,lnchiridion, Gracce ct l.atinc cum scholiis Graecis ct novis

animadversionibus, varsaviac-Drcstlac 1776' ,232,chc si scruìdelcod.Drcsd.Da55.
Sui cottici di exccrpta dcll'Flnchiridion accompagnati da scolii si vcda la voce 'E-

pictètc'a cura di M. Spanneut nel "Dictionnairc dc Spiritualité", lV, Paris 19ó0'

844 sgg. Ai manoscritti ivi scgnalati sono da aggiungerc il Vat. gr. 1858 c il citato
Neapnl. llC37. Gli scolii sono di tipocsclusivamentcgrammaticalcclcloro,carat-
tcristiche permcttono di datarli all'età dci Palcologi.
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| rca\ rcpouuo't nÀeíous inrb róoqs nÀe.upds 6th |npíuv ei6ouc'ro.
rapoÙc 6ì,ouc érc1éovres re\ayífuuot pèv rfiv rco\vppfi|pav,
orctpriso t 6 è e is rcùpa rìi à.g' éaurthv èlus| oúpevou .

2 6Àouq \rind. ct Vatt.,6Àou Neap.; pèvY ind. ct Varr., onr.
Neap.; 3 quac post xoÀup9ú0pou sequunrur om. Vind. et
Vatt.; axqrCsot sclipsi, oxqroùot Ncap.; èavrrisu scripsi ,
.èavroú Neap. ')

ll fiammernto facn'a parte probabilmentc di una ccphrasis tlove Ime-
rio.dcscrivcva una grandc vasca (ó9) con statuc: "e moltc fonti da ogni
lato attraverso la loro forma di animali interi fiumi riversando inondano
la vasca c isaltcllano (70) sull'onda da loro stessc (71) sospinra". Questc
fontanc in forma di animali c con zampillo a pressione di cui parla lmc-
rio sono tipichc dcll'ctà romana (72);in precedenza, difatti, nel mondo
grcco troviamo solo protomi di animali - pcr lo più Ieoni - in funzionc
di sbocchi d'acqua di fontanc. La dcscrizionc imcriana si sof'terma con
intcrcssc appunto a rcnderc la doppia l'unz.ionc dcllc statuc dclla vasca,
quella pratica di condotta c sbocco dcllc acquc c quclla artistica prodot-
ta dalla forma animale che prcndc vita dal movimehto dcll'acqua chc
da loro stcssc provicnc. [,'csprcssionc di cui lmerio si servc per dcscri-
vcre: il saltcllarc ncll'onda dclle statuc-animali ricorrc anche nell'Or. ó2,
17 (li. a proposito dei c'ori dclle Ncreidi: oè (scil. (ìostantinopoli) Dè

rcai N4p4fD av bltmopgúpav yopo't iircpoc èrorctprùsvîeq îoîs rcúpaot
rcúrcÀqp nep'rrà.oavXopeúouol. l,a fontc dell'immaginc è da rintracciarc
probabilmcntc nclla dcscrizionc omerica delle puledrc di lìrittonio che
corrono sull'onda dcl marc: àÀtr'6re 6ì7 orctprùev èr'eitpéav<ìsra0a-
ì,óooqs,lihcpov èr\ fiq1pîvoc élbs 7roÀ@îo |éeorco,v (Y 22ta sg.).

Prima di concludcrc I'csame dei nuov'i frammcnti, resta da chiarirc
quali siano lc fbnti e i tramiti per cui cssi sono confluiti ncl manoscrit-

(ó9) Pcr rcoltvppfi9pa, chc indica una piscina () contunquc una grande vasca, olrre
alle voci tlt'l 'l'h(ll. e dcl l.SJ si vcda "Dict. Ant. (ìr. ct Rom." 1, l)aris 1t177, s. r,.
Rahteum, a cura di l.). Saglio,.ó50; ai passi citati in qucsti tcsti si aggiunga anchc
Ìlimer., Or. 31, 82 Col. í7 pèv orùv Veper, h 6è xo\up\úilpws èurpu,pQ.

(70) l,a corrczionc dcl tràdito oxqrúot in oxqrCtot i' consigliata dall'usus di
lmcrio, chc altrovc impicaa esclusir..amcnte oxqràv, cfr. Or. 9, 231 Col.;9, 256;
25,7A;38, 83; 41,17O;46, 57.

(71) l.a correzione ùg'èauràu mi pirre nccessaria, pcrché il rr-àdiro àg'èouraú
andrcbbe rifcrito a xirpa e non darebbc scnso.

(72) Su qrrcstc fbntanc si r,cdano: "|)ict. Arrt. (ir. ct Ronr.",2, Paris ltlgó, s.
v.lìontcs,acuradi J.A.Hild, l233;"F]nciclopediadcll'Artcantica"(lst.tinc, ltat.).
5, Roma l9ó3, s. v. Ninfei c tjontanc, a cura di S. Meschini. 508.

l

I
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to napolctano. Pcr lc citazioni di hlupoli,'l'cleclidc c, sc genuina, di'[eo-
gnidc, è scnz'altro da cscludcrc una conosccnza dirctta dellc loro opere
in ctà bizantina c pcrciò bisogna supporrc che il compilatore dcl testo
napolctano abbia utilizzato qualchc fontc lessicografica atticistica per
noi pcrduta. Divcrsa i' invcce la qucstionc ircr i frammcnti di (iiuliano e

Inrcrio; tli qucsti due autclri, iirfatti, anchc in tarda età bizantina erano
noti vari tcsti chc a noi non sono pcrvenuti. Anzi, pur esscndo stati let-
ti - in particolarc ncgli ambienti più dotti - anchc nci secoli preccden-
ti, i' soprattutto ncl Xlll e XIV sccolo che (ìiuliano c Imcrio dil'engono
autori di una ccrta diffusionc (73). Di cio I'indizio migliore è fbrnito
dalla tradizionc manoscritta, lc cui tcstimonianz.c si fanno da qucsto pc-
riodo piir fittc, c di talc risveglio di intcressi i' prova anchc il l,cssico

Vindoboncnsc chc cita trcqucntcmcntc i duc autori per raccomandare
col loro cscmpio usi linguistici 'attici'. Pcr I'inclusionc di lmcrio fra gli
autori canonici di rifi'rimcnto scolastico il nostro l,cssico, anzi, si di-
stinguc c si carattcrit.r.a rispetto a tutta la tradiz.ionc lcssicografica pre-
cr-'dentc c contcmporunca; sc difatti si cscludono alcuni riferimcnti imc-
riani ncl commcnto a Onrero di liustazio (74), non troviamo altrc testi-
moniitnze di utilir,z.at)onc di lmerio in opcrc a caratg:rc grammaticale c
lcssicografico. Analoga ì' la situazionc anchc ncl caso di Giuliano, un

autorc scarsamentc citato - f'atta cccczionc pcr Suida - in tcsti lessi-

cografìci, c chc invccc il nostro Lcssico utilfu,za largamcntc, dopo avcr
opcrato comc al solito una sclczionc fra i tcsti, ristrctta in qucsto caso

al Misopog<rn c allc l,cttere . Qucsto c'aràttcri't'/.arsi dcl l.cssico Vindob<l-
ncnsc rispctto alla tradizionc lcssicoprafìca mi pare provi chiaramcntc
chc il suo autorc quando cita (ìiuliano c Imcrio non àttinge a fbnti indi-
rcttc, ma si rifìì dir('ttamcntc ai tcsti originali, chc quindi vcnivano let-
ti c schcdati nell'ambito dclla sua scuola (75). Anchc ncl caso dcinuovi

(73) l'er (iiutiano si vt'dano J. Bidcz - F. (lumont, Rechcrchcs sur la tradition ma-
nuscritc dcs l.cttrcs dc I'cmpcrcur Julicn, "Mémoircs publii's par I'Académic rot'alt:
dc Belgiquc" t. 57, llruxcllcs lltgtì, c J. ttidt'2, l.a tradition manuscritc et lcs í'di-
tions dcs Discours dc I'cmpcrcùr Julien, "Rccuil dc travaux publiés par la Faculté
dc Phiftx<rphic ct l.ettrcs dc I'Urrir'. dc (iandc", óle'fasc., (iand-Paris 1929.Per
lmcrio rimando all'introduzionc dcl Oolonna alla sua cdizionc (Roma 1951), in

particolart' alle pp. XXVlll sgg.; sulla diffusionc in ambicntc dotto di lmcrio ncl X
sccolo si vcda anchc (1. M. Maz.zucchi, Dagli rrnni di Basilio l'arakimnmcnos, "Ac-
vum" 5 2, 1978, 27 3 c n. 3 3.

(74) C.fr. !.lustathii Archicpiscopi 'l'hcssaloniccnsis (lontmcntarii ad Homcri llia-
tlcnr pertincntcs, curar,. M. r'an dcr Valk, l, l.cidcn t971, CVlll sg.

(75) l,o srcsso parcrc è'csprcsso dagli studiusi dclla tradiz.ionc manoscritta di
(liufianoclmcrio,e ciuèJ.Bidcz-F.(:um()nt, llcchcrchcs...,26sgtJ.Bidcz, l.atra-
dition ..., tl4; A. (lolonna, llinrcrii Dcclamationcs ..., XXVlll.
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franrmenti di (ìiuliano c lmerio trasmessi dallaredaz.ione dclmanoscrit-
to napolctano mi parc sia quindi da cscluderc la provenienz.a da precc-
dentc tradizionc lcssicografica e daipotizzare piuttosto una citazione di-
retta dci testi.

Ricapitolando dunque, i nuovi frammenti si trovano in un codicc chc
rapprescnta una redazionc del cosiddetto l.cxicon Vindobonense diver-
sa da quella ricostruibilc per mc?lo dci codici vaticani c viennese . Am-
bedue lc redazioni risalgono probabilmente - come mi pare indichino i
dati finora in mio posscsso - al grammatico Andrea Lopadiota (inizio
dcl XIV secolo), o comunquc sono riconducibili alla sua cerchia di inte-
rcssi e alla sua scuola; di cssc quella testimoniata dal solo codice napolc-
tano è anteriore all'altra, vulgata dalle ediz.ionidi Bcrgk e Nauck. Il fat-
to chc il codice napoletano rapprcsenta una redaz.ionc anteriore a quella
finora nota vale naturalnrente come conclusione gencrale che pcrò non
implica e garantiscc che tutto il materialc'del codice risalga a quclla re-
dazionc; per quanto riguarda singole glossc, infatti, non è da escludere
che la loro prcscnz.a nel solo napolctano possa essere dovuta ad una in-
scrzionc da parte di qualchc lcttore o copista ncl corso della trasmissio-
ne dcl tcsto (7ó). Nel caso particolare dei nuovi frammenti sopra esami-
nati, è' soprattutto per i passi di (iiuliano e Imerio - due autori caratte-
ristici dcgli intercssi del l,opadiota - chc si può, a mio giudizio, pensare
scnz'altro ad appartcnenta alla prima redazione ed escludcre I'ipotcsi di
inserzioni dovute alla paradosi del testo. Una riprova è possibile averla a

proposito del frammento XII Col. di Imerio, dove, quasi senza dubbio,
la redazionc più ampia del napoletano rispecchia uno stadio precedente
a quello testimoniato dagli altri codici. E' più cconomico infatti suppor-
re chc la fonte comunc dci vaticani e del viennesc abbia operato una ri-
duzione, eliminando quclla parte della citazionc non funzionale al chia-
rimcnto del lemma rclw7í(eq piutto.sto chc ipotizzare I'intervento di
un rinrancggiatore chc si sia preso la briga di restituire il passo in una
forma più ampia, che, per altro, non aggiunge niente alla comprensione
del lemnra.
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(76) Analogamente anchc I'assenza di singole glosse ncl napoletano non implica
necessariamcnte - a mcno del concorso di altri elemcnti di cui trattcrò altrove -
che esse siano dovute ad aggiunte dcll'altra redazionc, I'assenza può esscre imputa-
ta, infbtti, anche ad omissionc nel corso dclla trasmissionc del tcsto.

Addendum a p. 202, r. 20: Negli appunti inediti che Marccllo Adriani prcse nel
l4tl8 al corsodel l'olizianosull'lliade trovo un'altra testimonianza sull'uso di póì.c,È
al maschile (Fircnzc, Bibl. Naz., cod. Magl. Vll 974, c.7r, ad tl. A 155): p<iÀof ros
dícitur gleba et póÀos ou é masculini generis ambo sunt.


