
CALLIMACO E I CAVALLI DI BERENICE
(Pap. Lille 82)

A quale dura prova Callimaco metta i filologi mostra l'elegia per la
vittoria agonistica di Berenice a Nemea. L'inizio etz già noto dal Pap.
Ox. 217 3 (fr. 383 Pf.), ma il recente papiro di Lilla, sebbene malconcio,
ha contribuito notevolmente all'interpretazione. Dopo l"editio prin-
ceps' di Cl. Meillier, che con lodevole rapidità ha messo a disposizione
degli studiosi il nuovo acquisto papiraceo (Cahiers de recherches de
I'Inst. de Pap. et d'Egypt. de Lille 4,I976,257-286),ha ristudiato i due
papiri e ha trattato tutti i problemi del componimento P. J. Parsons,
con tale ampie?.za che il riferimento a lui ("ZPE" 25,1977, 1-50) è

d'obbligo. Tuttavia, benché il principio del carme sia quasi completo,
i w. 8-10 non si sono ancora arresi ad un'interpretazíone soddisfacente
e restano una spina nel cuore dei filologi.

A Zeus e a Nemea, canta il Poeta, sono debitore di un dono di rico-
noscenza, o Berenice, di un nostro componimento che celebri la vitto-
ria dei tuoi cavalli (1). Poco fa dall'Argolide è giunta ad Alessandriala
meravigliosaîotizia, che a Nemea

é0 pelav Ípol...ly oíirlnes, ípayuv
iío| panxÀ4.... I èr ospí6 as, àìùà. 0 eów av

ro dsc à,vép<'sv où6eùs el6ev ó,parpoyías.
Naturalmente la splendida notizia riguarda la vittoria col cocchio della
regina, ma finora è sfuggito il costrutto sintattico con I'esatto contenu-
to dell'annunzio. Per il motivo del fiato caldo che i cavalli inseguitori
in una corsa fanno sentire su quelli che immediatamente precedono, si
sono confrontati Hom., 11.23,380 sg. nvotfi 6'EúpriÀoro perd.gpevov
ettpée r' dspa / |épper" èr' aúrQ 7à'p rcega\às rcara|évre netéo|r1v
(i cavalli di Diomede), Bacch. 5,43 sgg. oÚna vw (il cavallo Ferenico)
úrò rpo'répav / tnnav èv &76:vt rcaréypavev rcóv'r / rpòs réltos ópw'
pevov, Nonn. 37, 295 sg. 6q$a6íqt purcrfiptral,í$nvoov íioîpa rnaL
vav / d}.J,,orpínu |éppawe perarppevov fivafioc. Ma il confronto, Pur
valido per il contenuto, ha nociuto più che giovato, cosicché nelle pro-

(1) Nel v. 3 suggerirei fipérepo[v roíqpa rle6v àrwíxnvíntuv,un'apposizione
di Xapíaav E6wv' cfr.Epigr.27 ,L rò roí4pa rò xuxìuxóv. Nel nostro luogo il sostan-
tivo è precisato da èrwíxaz. Contro peÀt71ro, a cui si potrebbe pensare (cfr. Theocr.
22,25 al plurale), sta I'eccessivalunghezza. ll 6óprlpadelGriffithsmipare un'insi-
gnificante ripetizione di é6wv. La vittoria di Berenice è considerata come una festa
dinozze, ottenuta per favore di Zeus a Nemea, per cui il carmedelpoetachecele-
bra questa vittoria è come il dono di nozze offerto ai genitori.
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poste avanzate si sottintendono troppe cose che un lettore non può fa-
cilmente sottintendere.

come è indicato il modo in cui fu ottenuta la vittoria, con una velo-
cità tale che le ruote non hanno lasciato tracce sul terreno (v. 9 sg.),
così la notizia deve indicare chiaramente chi è stato ilvincitore. Si teiga
presente che i w. 8-10 dipendono dalla dichiarativa oíjverca(= 6z) dil
v. 7 e riferiscono il contenuto della notizia, detta y1oúoeov érog (v. ó).
Invece si presuppone che già si sappia che il vincitore d,ella gzra è Bere-
nice e le difficoltà sono accresciute dall'integrazione npolrépcllv nel v. g
per la suggestione dell'úzrò npor'épau ínrasv del passo citato di Bacchi-
lide, per cui viene a mancare il riferimento a Bcrenice. A me pare impos-
sibile riferire dirves ai cavalli della regina: ',nessuno (dei cavalli di Bere-
nice) corse riscaldando il collo degli aurighi davanti". Il parsons (p.9 sg.)
che, integrando nel v. 9 ylt,,ívovrec o Xì,avavreg (2) o X\nvàérràc,
elenca una serie di interpretazioni mertendo in evidenza le relative diffi-
coltà, a questa obietta semplicemente che oíir'lries qui non sarebbe natu-
rale e che sarebbe separato dai genitivi rpol'répulv ... í1vnyo:v, Egri cre-
de che I'espressione equivalga a "il carro di Berenice fu sempre daùanti";
m1 in realtà, se gli awersari non senrirono il fiato dei cavalli della regina,
ciò poté awenire in due modi' o perché questi si trovarono in ognimo-
mento davanti a tutti o perché corsero sempre nelle ultime file, l,ontano
da quelli immediatamente davanti.

Il medesimo equivoco non è evitato sia che (con un maggiore oscura-
mento delle idee) r pofr é p alv... í1vnyav, dipendente da oìir ves,si rife-
risca agli awersari e èrapiiac alle spalle degli aurighi di Berenice, acco-
gliendo ylunbovreg (ylttrlvavres), sia che si accolgay\av|évres e si ri-
feriscano oíirves rivayosv e èrapíias agli aw.ersari e iío|pare ai cavalli
di Berenice. Per questa via si è arrivati a correggere oíirues in oìjrwog
(Luppe, Parsons) o in oìjtwaq (Kassel, che lo concorda con énc;1rí6os),
volendo considerare come soggetto di é0pelav i cavalli della regina, seb-
bene non siano esplicitamente indicati. Ma il risultato non cambia: resta
I'equivoco lamentato di far correre il cocchio di Berenice nell'ultima fila,
moltodistanziatodagli altri. D'altra parte oíirwes è assicurato da oíirwec
é6papov che compare nello scolio.

La necessità di precisare di chi sia il cocchio vincitore costringe ad ab-
bandonare rpo[répalv, che io sresso, molto tempo fa ("La parola del

(2) Sarebbe da introdurre la forma ionicay'ltrfiwrrî€s, come in Hermes. fr.z,g9
èX\yvg (con Ie prime due sillabe lunghe), A. p. g,2+4,+ytfivatwrépoc do\paow
d:t<ù 7ów. così 1Àaizcoor, invece dely\nvaoar del Luppe, il quale ha preferito pen-
sare a delle cavalle.
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Passato" 1951, 418 sg.), parlando dell'elegia sulla vittoria agonistica di
Sosibio (fr. 383), avevo proposto citando i passi di Omero e di Bacchili-
de. Infatti il plurale oúrvec, se riferiamo npofrépalv...ipóXuv al coc-
chio di Berenice, pur dando anporépav il senso spaziale, induce a pen-
sare non alla sola gara nemea celebrata dal poeta, ma anche ad altre an-
teriori: "nessuno degli aurighi vittoriosi di Berenice corse riscaldando le
spalle degli avversari", cioè "gli aurighi di Berenice furono sempre vitto-
riosi". In questo modo la notizia venuta dall'Argolide sarebbe generica
e in contrasto con à,ppoí del v. 4. Occorrerebbe un'aggiunta quale ('ora

come sempre"l ma questa non c'è né si può sottintendere e ó,ppoî, all'evi-
denza indica che la notizia riguarda la vittoria recente, la quale è specifi-
cata nei w. 8-10. S'impone dunque nel v. S lalezione npòlreislu,con
esplicito riferimento al cocchio del personaggio apostrofato all'inizio,
cioè di Berenice.

Il plurale oí5rueg, per quanto raro, è omerico. Se in Aesch., Ag. 1099
rpaprirac oúrwag c'è I'unione con un sostantivo, come awiene spesso
al singolare, in Hom., Od. 6, 279 èreioíirveq,\yJîev eioíz c'è l'uso
pronominale. Nello stesso papiro di Lilla 78 b, 8 s'incontra oÚrol in un
verso della medesima elegia di collocazione incerta. Il pronome oíirues,
con riferimento generico agli awersari, è il soggetto del periodo ed è
perfettamente a posto: "nessuno corse davanti ai tuoi aurighi". Si tratta
ora di adattarc in modo coerente quel che scgue. Se supponiamo chc
nel v. 9 ci fosse xì.tIúvavres, avrcmmo: "nessuno corse davanti ai tu<li
aurighi avendo fatto sentire il fiato sul loro collo",'un'espressione non
del tutto chiara chc potrebbe equivalere in sostanza a: nessuno riuscì
a sorpassarc i tuoi cavalli, i quali rimasero in testa dal principio alla fine
della gara. Ma in questo caso, invece dell'avversativa óÀì.cí nel v.9, si
avrcbbe piuttosto una coordinatione con rcaí. l.a medesima osservazio-
ne restercbbe valida, se si lcggcssc:74Ìtt[av0évr€s: "nessuno corse davanti
ai tuoi aurighi avcndo sentito sulle spalle il loro fiato". Ma questo parti-
colare veristico del fiato diventa vcramentc chiaro ed efficace, se com-
pare in una proposiz.ione coordinata con é0pefav': "ncssuno corse da-
vanti ai tuoi aurighi e fece sentirc il suo caldo fiato sulle loro spalle, ma
di essi che correvano come il vcnto nessuno vide le tracce"

éA pelov n pò lreislu oíirLueq, fiunyuu
d.o0 parí < r' èt XÀí[n uaul ènc'strtí64s, AÀ].à

s à.vépuv oú6eic eî6ev ó.parpoxíos (3).

(3) Si potrebbe anche suPporre la caduta di xaÍ, PosPosto come non raramente
in Callimaco (d.<xal> y\i4vut èn.),maèpreferibile,anchesottol'aspettopaleogra-
fico, la lczione suggerita (oppure doîparí <re> y)ríp1vavl).

0 eóvrc'sv
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Oosì zrpò retbu... fivúyav e îeóvrav si riferiscono ambedue agli aurighi
di Bcrcnice e sono espressi con cfficacia due concetti: ncssuno strrpassò
il carro di Berenice e neppurc t'ecc sentirc íl suo caldo fiato sul loro col-
lo, cioè il cocchio di Berenicc fu in tcsta dal principio alla fine c vinse
con grandc distacco. l.'avvcrsativa ri].].d si oppone specialnrente al mo-
tivo dcl fiato deicavalli antagonistichc inseguono e non riescono ad av-
vicinarsi ai cavalli vincitori. lÌ' quindi opportuno chc il pensiero sia
esprcsso non in fbrma participialc, ma esplicita, clal nomento che segue
una proposizionc csplicita óÀÀà... eî6ev.Infinc, cd è cosa dclla massima
importanza, con la lczione proposta si rispctta lo spa.zio della lacuna,
che non contiene affatto né y\{a'wovres né x}.4?ízavres né y\,{av|év.
t€s, i quali "cccedono lo spazio di tre o più lettere", come ossen'a lo
stesso Parsons (p. 1O).

[,a nostra intcrpretazione non trova ostacoli ncllo scolio sotto il r,. 10
(= r. 18 del papiro). Ncl r.20 con precipitazionc si r\ integrato rtiv rpo-
rép<4[v c si è trasportato il vocabolo nel testo poeticr,r, dandogli il senso
spazialc, secondo il suggerimento del t,uppe che tutti hanno accetta-
to (4). Ma è da le'ggere rCov npórepllv, conforme al precedenrc r-rirz
rpórlepov ìyasvtoltévo)y, da intendere ambedue in senso temporale. E'
sufficicnte a mettere in guardia il fatto che I'aggettivo npórepos e I'av-
verbio rpórepov in senso spaziale non appartengono alla prosa.

[-o scolio chiarisce qualcosa, ma nello stesso tempo complica le cose.
Comc si è detto, la breve lacuna del v. 9 non accoglie un parricipio di
y\.nivu. Pcnso che ci fossc 1ì.{frzar, un infinito inreso come consccuti-
vo (5). Poiché, in questo modo, npó con valore di preposiz.ione non per-
metteva alcun senso, esso fu interprctato come avverbio (= rpórepov\ e
si presentavano due possibilità sintattiche ' far dipendere il genitivo
reisu... ipnyo:u da oíirues o da èrupí6as. Lo spazio vuoro davanti a
qv in r.2O vuolc appunto indicare I'inizio d'una spicgazione. La parola
comparc anche dopo la lacuna di r. 2l e coincide con I'inizio.d'un'altra
spicgazione. Per analogia è' da supporre chc essa si trovasse anchc in
principio al r. 19, dar,anri alla prima spiegazione. Ma disgraziaramenre
mi rcsta oscuro il significato di r\v. solitamcnte nella letteratura scolia-
stica si ha ri, íiyouv, ìirot. lJn imperfetto ùv (= il senso cra = cioè)?
Una correzione fi... ti... tì è sconsigliata dalla ripetizione di r1v nei n.2O

(4) Vedi Parsons, p. 1o: "Dr. Luppe has brilliantly discerned the generalsense:
rporép<'sv is not temporal... but spatial".

(5) Nel testo c'era yì.tfivat en<a> pí}ec @ome ènúnr?s accanro aènòrrnc ecc.)?
Così si potrebbe spiegare I'errore di scrittura en4uìac. Non è opponuno supporre
un errore di metrica, che avrebbe indotto lo scoliaste a intervenire. Lo iato dopo
I'ani del terzo piede è accettabile.
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e 21. Si potrebbe pensare ad un'abbreviazione di ìfuovv per quanto nel
papiro non si vedà alcun segno di compendio (questo però poteva com-
parire sul primo r1v nella lacuna iniz.iale di r. 19 e sottintendersi negli
altridue casi). In ogni modo, ricostruirci lo scolio così ex. gr.'

qv rdsv rpmlepov ìryo:vtopévq:y 1Ivúyuv ott-
20 6eis reÀeuraílgv. r1v r6u rpórepglv ért ayu.

vwapévavl,4v oíirwe^9 é\papov 6g7Ie vwd,v
ìi r Q r Cov alt:r Cov ií Ppan y\.t d,va t'ítr r av lr où c
afiyévas r6:v ròl Baotì,íaonc iippa ùvnx\oúv-
ro:vl (6).

Ncllc primc due righe parc chc ci sia un duplice riferimento tempora-
lc, pcr cui lc spiegazioni divcntano trc: il participio perfetto fa pensare
alla corsa òonclusa rcccntemcnte, cioè a quella cantata nell'elegia: in
opposizione ho suggcrito un participio aoristo (r. 20 sg.) per indicare le
garc anteriori. A prima vista sembra chc si prcsupponga nel testo poeti-
co la lezion e rpur épav oíi; wec fptóyav, dove rpot- époz sarcbbe inteso
in senso temporale; ma non è csclusa la lczionc tpò reóv fivúyt'su, di
cui si spicga, come si è detto, npó qualc awcrbio: nessuno dei tuoi auri-
ghi in precedcnz.a, sia nell'ultima che nelle gare preccdenti, corse così
da scaldare col fiato le spalle dcgli altri. Naturalmente si vuole intende-
re che i cavalli di Berenicc furono sempre in testa, mai alle spalle di altri.
Ma, come si è notato sopra, la frase può essere equivoca. L'ultima spie-
gazione corrisponde alla nostra e la consideriamo la vera; ma I'infinito
ylrt[fivat è una corruttela, crediamo, del testo originario e rpóha valore
di preposizione (7), secondo la correzione proposta, che dà un senso
ottimo e risolve ogni difficoltà.

ADEI,MO BARIGAZZI

(ó) In r. 22 prima fu scritto, mi pare, oÀpart,poi il 6 fu corretto in o e fu aggiun-
to sopre d. Per I'assenza dell'articolo davanti a paotltíaoqc (r.23) si ricordi I'uso di
paaù,eús per indicare il re di Persia (così con ltúrqp, fiÀros ecc.). Per la lunghezza
delle righe, vedi Meillier, p. 26O. Naturalmente si potrebbero introdurre delle varia-
zioni nel testo proposto, ma c'interessa soprattutto il senso.

(7) Questo valore si potrebbe salvare anche scriven doX\{avîrtvoll en<lgú6ac (ac-
cusativo di relazione, nessuno corse davanti ai tuoi aurighi così da sentire il loro fia-
to sulle spalle); ma I'integrazione sarebbe troppo ampia. Anche il senso che si avreb-
bc scrivcndo lía|parí <r'é>1Àí[ou0eu] (forma omcrica per-9r1oav, cfr. Call. fr.2ó,
14;336) èxta,píùos sarebbc molto meno efficace.


