
PER LA RICOSTRUZIONE DEL CALLIMACO DI LILLA

L'elegia era certamente molto lunga. Esistevano già alcuni frammenti
insieme ad alcune informazioni della tradizione indiretta prima della
scoperta del recente papiro di Lilla, il quale ha restituito alcuni pezzi
molto importanti, sebbene molto malconci, insieme a note esplicative
intervallate aiversi. Inparticolare, oltre adavanzi concerrìenti I'ospitalità
di Eracle presso Molorco, si trova la parte finale dei dieci versi noti da
P.Oxy. 2173 (fr. 383 Pf.), inizio di un componimento celebrante la vit-
toria agonistica di Berenice a Nemea; ciò che ha indotto P. J. Parsons
("ZPE" 25,1977. 1-50) a trarre la conclusione che il mito di Eracle uc-
cisore del leone nemeo e istitutore dei giochi nemei, cantato nel terzo
libro degli Aitia, era collegato, in un medesimo componimento, con un
fatto di attualità.

Dopo le attente cure del primo editore Cl. Meillier ("Cahiers de Re-
cherches de I'Inst. de Papyr. et d'Egypt. de Lille " 4, 1976,257-86) il
Parsons ha dato un esauriente resoconto paleografico e ha fatto progre-
dire la comprensione di non pochi particolari; ma, a parte i dieci versi
del n. 82 coincidenti con il P. Oxy. 2173, ai quali, ricostruibili nel pen-
siero e nella forma, è stata rivolta quasi esclusivamente I'attenzione dei
filologi (l), tutto il resto, malgrado le cure pazienti ed illuminanti del
Parsons, è rimasto ancora, si può dire, un coacervo di lettere e frasi stac-
cate. Occorre tentare di riguadagnare il nesso delle idee, convinti che
nello studio dei testi papiracei non solo si comprende in quanto si legge,

ma che anche si legge in quanto si comprende. Non voglio dare un'edi-
zione delle parti studiate;perciò riproduco il testo con le integrazioni,
senza relegarle tutte o in parte, come sarebbe il compito di un editore,
all'apparato critico. Ciò è più comodo e permette una maggior chiarezza
e brevità nell'esposizione. Lo scopo principale, ripeto, è guadagnare lo
svolgimento dei pensieri e, possibilmente, il nesso sintattico.

(1) Vedi ancora R. Kassel, "ZPE' 25, Lg77,5l; W. Luppe, íb.29,1978,36 e

31,1978,43 sg.; A.Barigazzi, "Prometheus" 5,1979,267-27t. Pergli altri fram-
menti segnalo F. Bornmann,"ZPE'3I, 1978,35 - dove è notata in Stat., Silv. I
5, ó9 sg. un'imitazione di 79, 6 (= v.25 del brano ricostruito a p.2) - e E. Livrea,
"ZPE" 32, 1979, 7-70 (z proposito dí 76 d, col. II, L4l6) e 34, 1979,37-4O (dove
si attribuisce all'aition sull'origine dei giochi nemei anche il fr.I77 Pf.)
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Come al solito, Callimaco, mentre corre via in certi punti del mito, in-

dugia in altri: la casa di Molorco, un povero agricoltore della regione

che ospita Eracle venuto per uccidere il leone nemeo, è come il punto di
osservazione per ciò che riguarda sia il passato che il futuro. Soprattutto
attraverso il colloquio fra i due personaggi si può capire quanta sia la

paura della fiera che da un mese paralizza tutta I'attività pastorizia e

agricola della zona e costringe uomini e animali a vivere rinchiusi, con-

sumando le poche prowiste che possiedono.

Dopo un discorso nonbreve di Eraclgin cui si accenna, sembra, ad un

episodio particolare (P. Lill.76 d fino a col. II, r.27 = v.l7),sihala
risposta di Molorco, che si protrae nel n.79.
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18. Poiché in seguito parla Molorco, dis gó,ro (formula omerica) si ri-
ferisce ad Eracle, il quale dunque ha parlato prima.

19. Riferimento ad un pensiero espresso dall'eroe, che cioè egli è ve-

nuto per uccidere la fiera o per morire gloriosamente. [n conformità si

può ricostruire lo scolio sotto il v. l9:
ètrei ryórelpov pèv ròv \éovra à,norcreívew

loúlteraq elíra ùro0vl1orcev eúrclteiss, èner
6ù rò oefle ò|at rdìéí oatpisc rfiv peyíarqv
eùyriv

"(il poeta dice rÌp nporépqv) perché (Eracle) prima vuole uccidere il
leone (oppure la fiera, rò |npínv), poi morire con gloria, giacché il sal-

varsi realizza il più grande desiderio". Il pensiero è comune: ÚvXfig tàp
où6év èort rwu.isrepov (Eur., Alc. 301).

20 sg. Intendo é 6' come pronome e gli epiteti che seguono (i quali

naturalmente potrebbero variare) come apposizioni, in asindeto per mag-
giore efficacia; altrimenti I'articolo dovrebbe essere ripetuto e si avrebbe

atuoltéav (= ó aivolté<,ru); ma cfr. Ps.-Theocr.25,168, che dipende da

Callimaco, óì,eooe I |r1pínv, aiuol,,éovra, rcarcòv répac d\pouisrac @d.
Gow ad loc.). lnvece di rcparepaTot (cfr. Ps.-Theocr.25,176 yeqd:v
rcaprepìsv éplov) anche or$apoitot, orepea\ot o altro aggettivo simile
(oppure reaíc orr$aofiot y.: su tali desinenze vd. Pfeiffer, Call. II, Pro-
lee.p.LXXXIX).

22. Si allude, penso, alle frecce infallibili di Artemide, la dea della
caccia, opportunamente invocata contro la nuova terribile fiera. Even-

tualmente anche oi6e péì,erl 6ap[àoau
23-26. Molorco, non potendo ospitare convenientemente Eracle, si

augura che il leone sia ucciso al più presto perché possa trattare I'eroe
con maggior larghezza di mezzi.In particolare è menzionata la mancan-

za di legna (àEul,ín è parola esiodea, fr. 3 l4 M.-W.), perché non permet-
te né il bagno né i cibi cotti per gli ospiti.

la parola più irrrportante sotto I'aspetto sintattico è il verbo al con-
giuntivo retto da 6,ppa rce (bppa K' €[), il quale purtroppo è di lettura
difficilissima. Sulla prima scrittura appaKeTrl@.[, se non sono ingannato
da macchie, mi pare che siano state operate delle correzioni. La seconda

asta del zr.è molto arrotondata (cosa non usuale, per quanto riscontrabi-
le talvolta nella scrittura di questo papiro) e sembra trasformato in un e;
l'o r sembra invece corretto in u; dalla prima asta del zr con I'aggiunta di
un segno verticale pare che sia stata ricavata una lettera che può essere

un v. Sull'c,r non ci dovrebbero essere dubbi. La lettera dopo questo è

stata corretta o cancellata: pare d'intravedere prima della lacuna i due
tratti obliqui del 1. Dunque ligpa rcev eùaytt, un verbo che conviene
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ottimamente al senso. Eventualmente fupa rc' èrevuytì: (è pero docu-
mentata solo la forma media, Dio Cass. 62, l5): il preverbo potrebbe
alludere al tempo posteriore all'uccisione del leone, cosicché il banchet-
to verrebbe a simboleggiare il trionfo sul terribile animale. Forse esiste-
va una duplice lezione: 6.rce nníu<'s ha suggerito il Parsons (o piuttosto
rnjvas?), o si potrebbe pensare a ó. rcev înívc': (íqvo: = eúgpdva: per la
lunghezza della prima sillaba, frequente nei poeti posteriori, cfr. Call.
fr. 80, 8 e Hom., Od. 22,59), un verbo che richiama I'idea del bagno
più che dei cibi cotti; ma anche l'eùuyía non esclude il bagno dell'ospi-
te. La seconda mano che ha riscritto in calce il verso su due righe (ogpa
rcen..lnvpùe ..[) forse na voluto ripristinare la lezione anteriore alla cor-
reziorre, oppure conferrnare coine genuino èreua:yds.

Quanto al resto del v. 23, la fonte che cita rupi ieltrvou t= fig.
590 Pf.) suggerisce d'intendere il rapporto fra le due parole come "cibo
per il fuoco". Quindi pare escluso rup'L |eùrvov lònó.lav/è{ólpevov
"offrendo cibo cotto col fuoco", cio che Molorco non ha potuto fare
per mancanza di legna. Si deve percio pensare ad un participio concor-
dato con \ehrvov. Preferisco seguire la seconda via per attenuare I'auda-
ce metafora: "offrendo al fuoco di nuovo (cioè come prima) del cibo
infiammabile" (aùófpevov o rcaólpevov). Il participio aùópeuoc era in
Aristoph.. frg.750 Kock; cfr. ancl.re Nonn.42,290 e Arat. 1035 a'ùp
aúqrat.

Il pensiero è spiegato nello scolio sotto il v.23, che continua all'ini-
zio della colonna seguente e che ricostruirei così, accogliendo nella
prima riga I'integrazione del Parsons, salvo è6úva[ro del Meillier, mutato
dall'altro in è6úva[vro (nella r. 2 a{[ròu àlrorc[reivry Parsons):

oùrc é6úva[ro lulti(eo?at 6n ròv
ìtéovr a. èàv oóu aùlròv àlnorc[r e ivy1c,

ó MóÀoprcos Àd7et, èr|nleúEopfaí oe
úno6élao0atrfe\eclsrepoy èuòv (o rapóv o èEóu)Ea.

1,.í( eo 0 at' èàu 6 è ùró'ltp, lèvay ús oot.
Per èrneúyopaú con I'infinito cfr. Luc., Nec. 6. Si potrebbe pensare

ad un'espressione in terza persona (dnorcreívr1, à,ró)v7rat o àro0ó.vq),
ma la seconda persona è raccomandata dalla prima di èrneúlopau
Nella tradizione (Prob., ad Verg. G. 3, l9 = frg.54 Pf.) si dice che Mo-
lorco, ut Herculem liberalius acciperet, voleva sacrificare I'unico mon-
tone che gli era rimasto, ma I'eroe lo distolse e lo pregò di aspettare a

sacrificarlo al suo ritorno in suo onore se avesse ucciso il leone, in caso

contrario ai suoi mani (v. anche Apollod. II 5, I èàv 6è àro?dvT1, róre
d:s íipat èvayíftw). Ora nel discorso di Molorco a questo punto non
compare esplicita I'alternativa notata dallo scoliaste. Questo I'ha aggiun-
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ta a inaggior completezza, rrra essa sarà svolta in seguito (cfr.78 a,2t)
sgg.: l). 12), quando rvrolorco avrà rnanifestato ildesiderio disacrificare
I'unica Destia in suo possesso.

In principio al v.25 starebbe bene oí4u (con riferimento ad dtuÀín);
ma le trircce di scrittura non convengono, né è da pensare a o'tlacv> vÚv
'sia pcr il colorito epico della lingua sia per I'ampiezza della lacuna. Si

potrebbc acccttarc' oia rlù vjv, non interpretandolo come apposizione
.,cose queste quali ha ora Nemea da un ntese" (Parsons), ma dando a

o-io senso avverbiale, cioè cf:s... É1et "come si trova al presente Nemea

cla un nìese". Tuttavia mi pare che la prima lettera dopo la lacuna sia e

pirrttosto che a, perciò oln rle, che è omerico e s'incontra in Call.,
hy. 4, I I (oppure o"n tle). Ne deriva che la frase 6pendpou 0dÀÀer è

incidentale, come esplicativa dell'dfutrla. Per dtreu|ris in senso attivo
cfr. Hom., Od. 3, 184 e, col genitivo, Dion. Per. 194: A.Pl.4,303 e la

traduzione di Stat., Silv. I5,69 sg. nesciuJalcis silva (v. Bornmann, art.
cit. in n. l). Alla fine del verso anche répyve'dlèf€c: per il senso intran-
sitivo del verbo, in cambio della forma del passivo, cfr. Q. Smirn.

I ll6.
Resta da spiegare rolv3orcapîpoq, cha ha indotto il Parsons (p.21) ad

ammettere un uso prolettico con rit'erimento alle gare atletiche dei gio-

chi neme'i, non ancora fondati: I'aggettivo non si riferirebbe al tempo

dell'episodio, ma sarebbe usato col pensiero al futuro. Certamente, il
6ù" ròv &76va dello scolio richiama sr.rbito alla mente i giochi per il
fatto che si parla di Nemea, ma io lo riferirei alla lotta col leone, alla

paura e scompiglio che questo procura. L'uso, negli scrittori di àTd:v

nel senso cli "pericolo", "ansietà" è molto comune. Che poi nello
scolio sia ricordato Hom., ll. 13, 3l eÚorcapîpotgépov... ízrzrot non im-
plica che anche nel luogo di Callimaco il riferimento dell'aggettivo sia

alle gare coi carri: I'esempio è addotto a spiegazione del solo aggettivo.

Ma il commento suggerisce un'idea di maggiore interesse. Lo scoliaste

vuole spiegare il vocabolo raro ro\úorcap|froq e glossa oxapîpóc con

rcíw1otc; poi aggiunge trtfiva n[, ripete cioè parole del testo poetico. Ma

che bisogno c'era di ripetere pfiva se si spiega solo I'aggettivo? Ciò
mi fa pensare alla lezione pfiva to\úorcap1pov ("questo mese pieno di

agitazione"), mentre nel testo è stato Scritto per errore pfivatoltúorcap'
ppros. Tuttavia pfiva può essere stato ripetuto perché è la prima parola

del verso. senz'alcuna intenzione particolare.
Lo scolio sotto il v. 26 può essere ricostruito in questo modo:

orcap1pós' rcívrloc. pfiva n[(olt{torcapîpos)' no},ùv éXovoa oKap'

0 pòv 6tà ròv )téovra. eúorcapl| pa rà' yévara rùv
iln r <ov' eú rc e ívqr a . r é p yv e I a' gvr à v é a, rc ].rí6 o t,
6èv6pov ru
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Forse noÀúorcap|pos era scritto abbreviato, il che facilita la parità della
ltnghezza delle righe, che del resto è variabile. Nel caso che la vera le-
zione del testo poetico fosse pfivaro\úorcap|trtov,nello scolio c'en pfi"
va rlo\ùv éyovra oxap|póu. In eúorcap|pa...'[nrau non è necessario
pensare, come si è fatto, ad un luogo poetico ignoto, perché il riferi-
mento è al passo citato di ilom.,Il. 13,31, dove I'aggettivo èúorcap|pot
in schol. D è glossato appunto con eúrceivr1rot.

In Esichio la spiegazione di répyveo è più ampia: gurà. véafi èvragn.
rpéyuos' oréì,eyos, rcÀó6os, p)tóorqpa. Nel componimento poetico di
Massimo I'astrologo, come compare tre volte il raro aggettivo 6uepós
(65 èreolo\ír1v 6uepriv, 182 6vepfiot... è\napfiov, 546 \vepriry ó6u-
vó"av), così s'incontra il vocab olo répyuoc: 502 6év6pa rca\ó,rd" r' e'ía-
pt rr1\eîd.ovra I répyveov à,pyevuoior. Qui si allude ai rami degli alberi
che in primavera si rivestono di lucenti germogli e répyvq equivale a
plvorí1para; in Callimaco invece indica i rami che dovrebbero essere

potati, specialmente per coltivare gli alberi fruttiferi, e che sono utiliz-
zati per il fuoco. Poiché a tale scopo serve anche la potatura delle vigne,
di qui può esser nato il vineta Molorchi di Stat., Theb. 4,160.

27-32. La lacuna iniziale in v.27 può essere di tre o quattro lettere,
come nel v. sg.: proprio sull'a di v.28 si trova I'e div.27. Escluderei
vúv 6lre o tfiore l7e o ónró]re (questo suggerito dal Parsons), perché
non conviene subordinare il pensiero al periodo precedente, che è già
lungo e subordinato. La ripetizione di zúz sarebbe efficace, ma vúv 6él re
è troppo lungo: si dovrebbe supporre un errore, I'omissione di 6é. Il
Parsons ha supposto ù 6èl re, ma è opportuno evitare I'articolo, perché
non si tratta, penso, della capra di Molorco, ma il singolare è generico
e sta per un plurale. Piuttosto fi 6él re, ma preferirei riÀÀó17e, che in-
sieme al rcaí che segue con valore intensivo collega bene le idee: non so-
lo manca la legna per il fuoco delle case, ma in verità anche le capre e

le bestie non possono uscire al pascolo. Eventualmente anche <ls 6élre
Kaí "e così anche la caprà...". Lo scolio sotto il v. 28 non aiuta a risol-
vere il problema della lacuna. Eccolo secondo la mia ricostruzione:

èlnt?upoúoa rfis rcvríolou, rús ù6eíns róas,
èJzrer6 ù a:it, où 6 úuarafu èEÉu&L eis ròv
vlgllóV (eventualmente ézrec6ri ,i a&,,dove I'articolo si riferirebbe

al testo poetico: la capra di cui si parla).
Il participio lthrrovoa, verbo raro usato nella forma attiva nei poeti

ellenistici (Ap. Rh. 4, 813 reoú lthrrowa 7à\arcros, Lyc. l3 l, Nic. Th.
126) e corrispondente all'omerico \[ìralnpaq è spiegato con èntîv1toú.
oa come in schol. Ap. Rh. l. c., ma allo scoliaste più che I'aspetto lin-
guistico interessa il pensiero. Così di 6uo4póÀros di v. 28, aggettivp che
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si trova solo qui (in i{esych. 6voú9o\ov'6uoó'vtqroz), non è spiegata la

composizione o il rapporto con tipoÀé<,.r 1fiBoì.oc), parola cara ai poeti

alessandrini (Call. fr. 24,5;619, dove la fonte spiega rò útp à,lo\froat
ouwuyéív èorrv, Ap. Rh. 2,774;3, ll45), ma il suo significato: I rce-

póevroC |uoóopou. Cosi ha letto il Parsons,ma c'è spazio fra i due voca-

boli per fl e nella lacuna iniziale scriverei toÚ:"lo spiacevole da incontra-

{e o per le corna o per il ptJzzo" . E' ripetuta la tradizionale nota del re-

pellente odore del capro, ma in realtà l'aggettivo callimacheo sarà da

intendere in rapporto con la situazione: costretto a stare rinchiuso, esso

è minaccioso e terribile da incontrare. La cosa porta a supporre un pen-

siero come "e al capro chiede di aiutarla", o "non le viene alcun aiuto

dal capro": per esempio ancora érc 6è1 6. rpayou liírcoc où6èv è,gfircet

o oú6èl 6. rpà:you tipeÀós rt ró,peort.
Il Parsons ha collegato col v. 29 il v. 30 e ha suggerito quest'ordine di

idee: "né alcun piccolo del capro tremerebbe alla vista dell'aquila";
ma a questo scopo non occorrerebbe la menzione del capro, bastando
quella della capra. Perciò ho seguito un'altra via, riferendo td.S agli agti-

coltori o pastori del luogo, i quali, in quella circostanza, non hanno

paura che I'aquila, noto uccello predatore, rapisca gli agnelli o i capretti,
e collegando più strettamente il v. 30 coi due che seguono, così da dar

risalto al paragone dell'assedio, di cui hanno coscienza gli uomini, non
gli animali. Nella lacuna alla fine del v. 30 potrebbe stare àeróu, ma ha

ragione il Parsons di cercarvi il vocabolo glossato nello scolio sotto il
verso. A èrèrqv non convengono le tracce; anche 'érapov sembra escluso

perché I'occhiello del p sarebbe troppo ampio rispetto agli altri in que-

sto papiro. Ho scritto àxoóv, che è in Plat. Com. 226Kock, come equi-

valente di rcarfircooS: AròS à.rcobC è un'bspressione adatta a indicare I'a-

quila, sempre prontà ai comandi di Zeus' In Call. ep. 48, 5 c'è ènítrcoos

e il poeta altrove aveva anche I'esiodeo érarcovós $r.499 Pf.). La fon-
te del frammento parla anche di órcoós: Et. Gen. B (Et. M.p.51,23\
s. v. tircouós' KaÀtrípoxos'dIì.' ènaxouoùc qúrc éoyev" ètrarcoúovras. rcoi

àxoóv' èrúrcoov rcai (il Et. Sym.) àxouoru<óv. Anche àxoóv è una ci-

tazione, come mostra il caso accusativo. Mi pare verisimile che si sot-

tintenda anbora il nome di Callimaco e che la parola sia stata tratta da

lui e che quindi abbiamo un nuovo frammento, ciò che non è mai stato

notato, e oîa penso appunto al nostro luogo.

Ricostruirei dunque così lo scolio:
Aòlc à.rcoòv ròu d'eròu 6ù' orceulapínv

tb v ó pao e v (òvo pó.( e t)l
"chiamò I'aquila servo obbediente di Zeus per sottigliezza".

Per il senso di orceuo:pía cfr. Dion. Hal., De comp. verb.25. Una de-
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nominazione dunque dell'aquila assai rara e non del tutto chiara. alme-
no a prima vista. Non sarà da pensare ad una qualità dell'aquila, come
suggerisce il Parsons ("he calls the eagle... because of its..."), perché ci
sarebbe I'articolo, per esempio 6tù rfiv orcevupínv,oper la sLra astuzia".

Lo scolio nepwa0rlpér,@? sotto rl v.32 spiega non solo Taooóurau.
d'uso frequente nei tragici per I'omerico |aà,oou, ma anche il repi
avverbiale o in tmesi. Tuttavia la cosa piir notevole è la posposizionc cli
ós al participio. Il confronto con un ruogo assediato è assicurato da
repwd9rTpar che è spesso usato in questo senso. All'inizio del verso
manca un aggettivo: invece di aivdsv anche d:pri:u che può colmare lo
spazio per l'ampiezza delle tre lettere. Starebbe bene anche noÀÀciz.
in opposizione al solo leone, ma pare integrazione troppo ampia. L'im-
magine dell'assedio rende efficacemente la paura generale e la solitudi-
ne nei campi senza agricoltori e senza animalj, cio che descrive anche
Ps.-Theocr. 25,218-20, un autore che conosce Callimaco:

où6è pèv àv0 pclsruv rc énv èni pouo'L rcai ép^yots
gawópevos orop[trtoto 6r' aúÀorcos, 6vru, èpoípr1v.
àlt\à. rcarà. ora| poùc y\.upòu 6éos eiyeu ércaorov.

33 sgg. credo che col v. 32 sia finito il discorso di Molorco. Le 
'o-tizie sull'origine celeste del leone e lo sdegno di Era contro Zeus e Era-

cle non potevano essere sapute da Molorco. In 33 sgg. c'è un conrmento
del poeta, il quale, in maniera preziosa, ricorda il notissimo mito di Rea
che offrì a crono una pietra da divorare invece di Zeus appena nato.
Quella è una favola, dice il poeta, perché Rea non partori una pictra:
ma un vero sasso per opprimere I'Argolide buttò sulla terra la Luna
quando generò il leone nemeo. Questo, si tramandava, era caduto come
un meteorite (Epimenide, fr. 2 D.-K. = Ael., N. A. 12,7):in Euforione
(fr. 84, 5 P. lruivr|c raíòa yó.pava rap' ' Aouroú Tevereipr! I'ani,,rale è
detto figlio di rvrene, cioè della Luna, corne in b.pi,nenìde, rc,s.i 7àp
è7ò: yévos eípi Ze\úvrts fivrcópon,l ij 6ewòv gpilao, à,reoeíoaro Tfipa
Itéovra / eis Nefréqv dvdyouo' aúr:òv 6ù.nórvnv'ifpnr.Ir costrutto sin-
tattico è spiegato nello scolio sotto il v.34, che ricostruirei così:

oú1rc o"tov tva ròv Kpóuov €glaoav roú \ílou
rulyéiv, riì.ì.à rcl.r óvn\í1o[v Ze\úwtv gaoi 7e_

. yefvvr1rcévau

Mentre il testo poetico dice "non come narrano là dove a crono che di-
vorava i figli Rea generò per figlio una dura pietra" (cioè a creta). lo
scolio chiarisce "non come là dove dicevano che crono ricevette la fa-
mosa pietra, ma la Luna realmente affermano che ha generato una pie-
tra" (anche il contrasto fra il passato égaoav e il presente gaoísottoli-
nea la negazione del primo fatto e l'accettazione del secondo). La frase
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mi parc. brachilogica: "oh, non è come narrano là dove... ma veramen-

te...". Il rifiuto dclla versione cretese della nascita di Zeus è conforme a

quanto è cantato cla Callimaco nell'lnno a Zeus, dove i Cretesi sono det-
ti bugiardi (Kpfrrec àei,Jteuoraí, 8) e il parto di Rea è collocato in Arca-

dia ( l0 sgg.). All'inizio del v. 33 starebbe bcnc fr p'1, ma tr troppo breve

e si dovrebbc supporre la scrittura piena f po]. Tuttavialaforza asseve-

rativa si ha anche con rcaíé'1, chc equivale a rcaipfiv "effettivamente",
"in [caltà". Per rat\eou invece di rat\env cfr. in questo papiro n.78 a,

7 ó.6e'lge< c, ciío e l0 éoea< > .

Ho introdotto nel v. 35 (che naturalmente potrebbe essere variato)
il gioco etirnologico, che compariva in questa elegia, sul nome Ape-

sas, il rnontc su cui la madre aveva scagliato il leone, connesso col verbo

uprnp, (ionico ùrtnpt): Steph. Byz.p. 104, l3 Mein. (= fr. 56 Pf.)
'Aréoas 6pos rns Netrréas, <i:c tlíviapos (fr. 295 Snell) rcaì KaÀÀ[ptclos

dy l'(sc. Airíav: vd. Pfcifte'r ad fr. 56) ànò'A?éoavros ('Atéoavroc

Xylandcr) fipaoc Baot)reúoavroc rfis ycispas ii 6d rfiv dgeou rísv
àppórasv fi roúìtéovros' érceZ Ìrp èrc )eì.riz4q d'9eí0n.ll monte Apesan-

te collcgato col lcone ltemeo si trova per la prima volta in Hes., Th. 327
sgg.; ncl fr.223 di Callirnaco'Anéoas, e\ epiteto di Zeus come Areoóv-
rms Paus. ll 15,3; Steph. Byz..). In Ps.-Theocr.25, 199 sg.. dove

si dice che qualche dio adirato per una negligenza ne'i sacrifizi invio quc'l

rovinoso leone contro gli Argivi, c! usato il verbo ègíqpt, ma qui la con-
nessione etimologica con Apesas richiede uphltr.Per rpúgoc cfr. Call.
ìr.261 péyarpúpoc, ed E\ vocabolo omerico in Od.4.508, dove Posido-
ne lancia inmare laparte di una roccia spezzata in duc';in Antip. Thess.,

A. P. 9, 421 le isole soiro dette rpútpeay0ovóc.
Nell'ordine delle idee esposte conviene perfettamente íl7ó'p nel v. 36.

che spiega I'affermazione precedente di 33-35. L'uso di pu9eúus nel pas-

sivo è comune nei prosatori, ma appartiene anche all'alta poesia: Eur.,
Ion 196 àp' Ds èpaTot pu|e{serat rapà. rfivats f à'or'rràs'lóÀaos, 165

<i:c pepú|eurat Sporoic (a proposito del mito di Eretteo). Qui il poeta

vuole precisare, contro la tradizione mitica, perché il leone cadde pro-
prio nell'Argolide. Non ho accettato il vocabolo nuovo proposto dal
Parsons rarépeqa; resta tuttavia la difficoltà del vocativo nórep. A chi

si rit'erisce? Non a Eracle in bocca a Molorco, perché I'eroe è giovane e

narrip è un titolo di rispetto ai vecchi (FIom., Od.7,28e48:8, 145):
a lui converrebbe rércvou. Perciò non sta parlando qui il vecchio agricol-

tore, il cui discorso crediamo finito, per altre ragioni, col v. 32 (vd. p.

8). r)'altra parte non si può arnmettere che parli l'lracle perché non
c è nessuna didascalia che indichi il carnbio d'interlocutore. L'eroe parla
sicurainente in 78 b, 5 (= r. 9lépov coitre in ft' 57,3 e 59,10 in bocca
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ad bracle), ma il pezzo non segue imrnediatarnente a 79 (vd. p. 11). Si
tratta di un'esclamazione di meraviglia, come se il poeta dicesse "cosa
strana!", con riferimento alla motivazione tradizionale che Era voleva
abbandonare Argo, la sua città prediletta? Invece di n líxatov anche rò
Ùírcanv.

S'inserisce bene a questo punto, mi pare, il fr. 55 Pf .llróv si può ri-
ferire senza difficoltà al leone, ma non è escluso un riferimento più spe-
cifico ad un sostantivo nel v. 35. Si potrebbe obiettare che, mentre nel
v. I (= 38) le lettere eu possono coincidere con le tracce del papiro, gli
altri due versi non trovano alcuna corrispondenza, a meno che non si
supponga n'el papiro un errore di au per ov (èóv\ in r.34. Ma è da tener
presente che nelle rr. 33-38 non si distingue ciò che è testo poetico da
ciò che è commento e che la lettura è così incerta che non si può affer-
mare nulla di sicuro. Dal dubbio insinuato dal poeta con eT fa pepúîlev.
raí rt 6íxanv lo scoliaste può essere stato indotto a riaffermare la tradi-
zione mitologica o a informare a lungo il lettore sulla cosa, cosicché tut-
te quelle righe potrebbero appartenere al commento (certamente la r. 36).
In cambio del discorso diretto in bocca ad Era suggerito dal Parsons
(p.26: cosa in verità poco conveniente in questo punto) e del vocabolo
poetico érynQ[e, si possono suggerire altre possibilità, per esempio îiza
pr16èv rcu<òv réofu1t glg 'Ap7os èrcí76[ero (soggetto la dea Era) rca|ólrt
llpas èoriv rò d.foru (rò *Apyoc Parsons). Il verbo rc,fiùopat "mi do pen-
siero" appartiene anche alla prosa (eventualmente ércri6[eue ), ma lo stesso
Parsons nota che si legge erczru piuttosto che erc46. Allora ex. gr. "che alla
dea stava a cuore (6zr<^rs pn6èv rcarcòv\ èpnéolnt eís 'Ap?os ércnuloróv
èorut, | rcaîólrt'Tlpac èoriv rò ilforu. Nell'ultima riga pare sia menzio-
nata Samo, un'altra sede diletta dalla dea, cosa che lo scoliaste può aver
richiamato alla mente: fivl rcotìZd4ros rcrfipalgiìov aúrfis.

In ogni caso, non vedo altro luogo in cui il fr. 55 Pf. più opportuna-
mente possa trovare la sua collocazione. L'osseryazione limitativa "se è

stato tramandato il vero" non si riferisce a tutto il mito, ma solo alla
motivazione che Era non avrebbe più voluto proteggere Argo (36 sg.) e
appunto in rapporto con quella si comprende bene la proposizione av-
versativa aÀì,a... eot: Era ha permesso soltanto che il leone devastasse
I'Argolide, non perché voleva abbandonarla, ma perché voleva procurare
una fatica al figlio bastardo di Zeus, Eracle, che era argivo.

Secondo il Parsons (p. 39) ai nn. 76 d + 79 seguirebbero immediata-
mente 78 b + 78 a, cosicché avremmo quattro colonne consecutive. In
questo caso, si dovrebbero trovare in 78 b tracce del fr. 55 Pi. Ora que-
sto non awiene: dunque, si potrebbe concludere,la nostra collocazione
del fr. 55 è errata. Ma quella del Parsons è una semplice ipotesi fondata
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su deboli indizi esterni (p. 38). Anzi il nesso delle idee, come apparirà

dalla nostra ricostruzione, raccomanda la successione 78 a + 78 b. Poi-

ché 78 a contiene 25 rigtre della parte inferiore di una colonna, tra la fi-
ne di 79 e 78 a vengono a mancare almeno 13 righe di testo o di even-

tuale commento (o l4 se la colonna aveva 39 righe, come in 76 a), ed è

questo uno spazio più che sufÎciente a contenere la fine dell'intervento
del poeta iniziato in 79,25 (= v' 33 del nostro testo) e il passaggio dal

discorso di Molorco ad uno nuovo di Eracle. Ma la lacuna era più ampia,
perché qui probabilmente è da inserire il fr. 177 Pî., quello che contiene

la singolare descrizione di una trappola per topi in un ambiente estrema-

mente povero. Questa è una conseguenza dell'ipotesi del Pfeiffer che il
P. Oxy. 2170, fr.3 (= fr. 176), coincidente, come si è visto, con una
parte del P. Lill. 76 d, è la parte superiore della colonna che conteneva

nella parte inferiore il PSI 1218, fr. ab (= 177 Pf.), una colonna che

conteneva più di 50 versi. A questa conclusione ero già arrivato quando

ho letto I'articolo di E. Livrea ("ZPE" 34,1979,37-42) in cui si adduco-

no alcune buone ragioni in favore dell'appartenenza del fr. 177 all'epi'
sodio di Molorco. Con più precisione, per quel che permette lo stato at-
tuale delle cose, direi che la lacuna di una colonna (38 o 39 righe) fra
79 e 78 a, insieme alle prime l3 o 14 righe di 78 a, può contenere i 38

versi del fr.177 insieme a qualche scolio e qualche altra cosa concernen-

te I'introduzione della scena della trappola, che metterei in connessione

con la preparazione della cena, scarsa e di soli cibi freddi. Di qui avevano

origine il rammarico di Molorco e la sua intenzione di sacrificare I'unica
bestia che ancora possedeva, motivo di cui è parola in 7O a,20 sgg.

La vasta lacuna non ci permette di precisare il collegamento di 78 a
con ciò che precedeva. Ecco lo svolgimento dei pensieri in quel fram-
mento e in 78 b secondo una mia ricostruzione, naturalmente ex. gr"

78a eÍl' ttpiv roiq, î1fr6e rcarcGsv répols àypotc,israc,

ehe pLv 'Aplèiy'tv Xpú pe KaÀeiz àaà,rryu,

gpíooovoLv KI lelc,vaí re nîap' ,iXúev[rt Xapd6 pq
Ka"iNepé\n Aavaoú gpeiorL Tà"p pe"YflfÀc^r.

Xcbs lévos'I]gírcì..€úos d6eÀ9e< L> fn vép' i[Moz
íòv à.nolopútag à'vrí ^r' èrfig 1evefi;,

ós où pév, eíJ nelr,.óoatpL póuou îrepi Pà'IKrpov è'ltg'uvau;,u,

€ú6 aipc,slv èoeo'< L> Kai ró'ya pourcréauolc,

aùròs 6 ,l óS èrtpdÀì.'o v ènwÀg!/éS èprL rà:ltavrou 1,

òd.ov èplèS Tgliloat Zeùs 6rt ra"L6o^Y0[uos'

fiz 6 ' èg6 EOIpV qq7qnéo@ 6' ún' ó6óvrfu yd"povos

Ka"i oÌ) 0 avei' Ko"L ùlp póì.ì,o v ÚTqÍorev&X@u

l0
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í)orarou, ci:s XtlI?S go unToa[o peiouoq aiéu,
rceioeat èrc Teivrlql rcoi réyeoc lrceveoú.

óÀ).' d^y, uúv, pépunoo) 11ó poL 0orò, éy[6o0 t rripet'
rfiq làp uúv ró"pg?qu Eleuooúunq dTfúpou'

ei 6è rcaì.ós èràueLpLl 0eóo6oros, A Wépov, aúrq,
'\aprpcis p' eúgpauéeLq rlqlultrya r[Q6 ' iepQ'

or1peTou Iùp roúro oupéoralróu èort g4foúvroc.
0dpoeL, ènell Zeùc oùu aLúó" po Jrquìe rúyr1v

raúoeL Ko"'L ouvàfnewtu d.|cbms pg IArós èorv
ulò's rcà"oóù u olúrrct 6isrc' dì,up o[u.

àÀ),ò rpqKaorQl pp èpoí, yépor, glpvuT t gé77et
lèrc?úoew, ìiu nu:s otrca\e pù rcariu:l

2. = fr. 557 Pf . Xpnpapap.,Xpù pév fr.557, unde Xpri pe l.tcckcr 3.riyrieurt Mci
qyercvlpap. a. pelà[]rcp 

'elpeTci[ÀouMci 5.v<bpverlévoc 'rltp.Mei oieÀ96oro
pap.: corr. Mci ó. Mei Í1. €oea<> et fin. Mci g. èn. èortr. = Ír.333 enw').et.
,'€s pap. 7o. neíoa et nat6o7óuos Mei tt. Eúp.et fin. pa 15. rópa t6. lev.Mei 21. owó'firewv Pa 22. oúrwt Mci d\vpov pa. cctcra omnia mca sunt.

l. Suppongo un pensiero come il seguente: io non ho paura di questa
fiera, di cui tutti, qualunque sia I'interpretazione della sua comparsa,
hanno terrore, e colne Melampo ebbe i buoi di Ificlo in cambio della vi-
rilità restituitagli, così tu, in cambio dell'ospitalità concessami, se riusci-
rò ad uccidere la bestia, sarai ricco di bestiame.

E'stato letto rcauúsz, ma non è escluso rcarctiv, che dà un senso otti-
mo: "un segno celeste di mali": cfr. Hom., Il. 10, 4roltépoarépas,Od.
21 ,415 oirépac firce Kpóvou zraZs ecc. ln un primo tempo avevo pensa-
to di concludere il verso con firce 0eóc îrs, ma dallo scolio sotto il v. 2 si
deduce che anche répag. conte à.arqz, dipende da rcalr,eiv.Infatti rico-
stmirei lo scolio in questo modo:

fi rcarcòv |aúlpa rcaì.eiv 6eí aúròy lfi ràvrau
ùre? pov.l

"Funesto prodigio" (rcarcòv |aúpa) corrisponde bene a rcarcCou répas e
6l,e0pov a d.àrqu (= d.rnu: cfr. Pfeifferad fr.557). Perquesto ho pensa-
to a îattlp'a considerando una macchia il tratto orizzontale nel papiro,
in cambio di lra che il Meillier ha integrato con d"îì,úrqJra;ma questa
mi pare una spiegazione troppo generica di rcarccsu répag. L'integrazione
alla fine del v. I d:ypot<-isratg può trovare un sostegno nell'imitazione di
Ps.-Theocr. 25, 168 îqpínv aivol,,éoura (cfr. sopra 76 d, col. Il2l), rca-
rcòv répac à.1poubraq, ed è parola omerica, ripresa da Theocr. 13,44
6e ual 0 eai d7 potcitrots (in clausola).

3 sgg. FIo suggerito due nomi di luogo per indicare la regione oppres-

15
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sa dallo spavento, quelli tradizionaltnente collegati con la storia di Mo-

lorco. Cleone (cfr. Stat., Theb. 4,160 CIeonaci... Molorchie Nonn. 17,

52 K\euvaíoro... MoÀóp1ou. ambedue forse da Callirnaco) e Nemea. Poi-
ché ciascuno di essi riceve una precisazione, non è opportuno inserire il
nomc- di un terz.o h.rogo in principio al v.3, perché qttesto non avrebbe

alcuna qualilìcazione e ciò sarebbe contro la simmetria. Piuttosto si

penserebbe volontieri ad una terza località in principio al v. 5 per I'ac-

cel"rno mitologico a lficlo, nla non c'è spazio sufÎciente: perciò la sitn-

metria si limita a gpeiart rà.p pe7à)'.q: e Íap' fiyfievru, Alla fine di v. 3
manca il nome proprio di un torrente oppure ttno generico come xapà'
6p? o pepé|pq "presso il sonante torrente (burrone)". Con Xapd\pa
o ydpa6pos è indicato spesso I'alveo scosceso d'un corso d'acqua. Cosi
è detto in Xen., Hell. lV 2, l5 il torrente Nemea che percorre la vallc'

ornoninra, come' in Ac.schin. 2, 168 rcpi rfiv Neped6a rcaloutrtévqv ya-
pd.6pav.ln Euphor., P. Oxy. 2219 e 2220, fr. 1,36 (verso già noto e

attribuito un tempo a Callimaco, fr. 110 Schn.) il medesimo torrente è

detto glriaioso: zroì.urc porcd)ron nap' àv\ripocot Nepeí4s. Ugualmente
nap' riyrievrt yapd6pt4 può adattarsi alla valle di Cleone, ricca di torren-
ti che conf'luiscono nel Longopotamos, scorrente in una valle stretta ed

erta. In Ps.-Theocr. 25,202 sono menzionati i BepBvaiot fra gli abitan-
ti particolarmente danneggiati dal leone e questi, dettiBepBwiraL,eÍa-
no già ricordati nell'Eracleide di Paniassi. Ma il raro nome di quel bor-

eo (Bètrgua vd. Strab. 8, 377) non può entrare nel v. 4 (Bep1íun in for-
ma ionica) perché non lascia spazio ad una congiunzione, necessaria al

legame col nome della località precedente.
Con Nemea s'indicava, oltre il torrente, anche il centro abitato mag-

giore del territorio che apparteneva a Cleone. Nelle vicinanze poteva es-

ser ricordato un pozzo ricco di acqua, collegato con Danao, il mitico
fondatore di Argo. A lui la tradizione faceva risalire I'arte di scavare i
pozzi (Nonn. 4,254 sgg.) ed è evidente la loro importanza in una regio-
ne arida come I'Argolide. Un noto aition di Callimaco, di cui resta un

bel frammento (66 Pf.), celebrava le fontane della regione identificate
con le figlie di Danao. Si potrebbe supporre, ma non è necessario, una

distinzione fra un 'pozzo grande' e un 'pozzo piccolo', collocati am-

bedue in quella zona, o quello piccolo in unoaltra parte dell'Argolide.
La lerzione pe:'.dÍÀou mi pare inferiore, perché I'epiteto qui dato a Da-

nao sembra inutile. Non ci sono difficoltà per la sinizesi in K'heanai,
anche se in fr. 177,37 il nome è trisillabico.

La menzione di Melampo per me è limitata ai vv. 5-6 e non abbraccia,
come si è pensato, il discorso diretto di v. 8: qui sta parlando Eracle a
Molorco, non lvfelampo al fratello. Il mito era diffuso (ne presuppone la
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conoscenza anche rlorn., Ud. 11, 288-97) specialrnente per la rrelam-
podia, attribuita ad Hsiodo (fr.27O sgg. tvr.-W., cfr. Ap. Rh. I, 118-
l2l; Theocr. 3,43 e schol.; vd. I. Lóffler, Die Melampodie, p. 33 sgg.)
ed è narato in Pherecyd., FGrHist 3 F 33; Apollod., Bibl. I 9, l2; paus.
IV 36, 2 sgg. Neleo, re di Pilo, dava in moglie la figlia Pero a chi gli re-
casse i buoi di lficlo, che abitava a Filaca in Tessaglia, custoditi da un
terribile cane. Tentò invano I'impresa Biante e poi il fratello Melampo,
che rimase prigioniero. Ma questo, che era indovino, riuscì con la ruggi-
ne di un coltello a guarire lficlo dall'incapacità di generare figli e si gua-
dagnò i buoi che quello gli aveva promesso in caso di guarigione. Donò i
buoi al fratello che ottenne le nozze di Pero e, dopo essere stato qual-
che tempo a Messene, andò ad Argo, dove guarì le Pretidi da1/,a pazzia
e ottenne dal re una parte del regno per sé ed anche per suo fratello.

In un primo tempo avevo pensato che Callimaco accennasse a que-
st'ultima vicenda (cfr. Hom., Od. 15, 225 sgg.; Herdt. 9,34; Diod. 4,
68; Paus. II 18, 4) introducendo un collegamento geografico: fi lévoc
'I19. d6eì..penh vép'fà.pyriv "dove I'ospite di Ificlo curava la signòria del
fratello" (l'inizio. del verso è simile a quello di fr. 75, 45 ori ogupòu ,Igi_

rc'ìrenv). Ma, a parte il fatto che la regione di Nemea non è documentata
come località in cui sarebbe awenuta quella spartizione o come parte
del regno toccato a Melampo o al fratello Biante, la frase àvrí | èrfrs
"reverts trova un rapporto veramente soddisfacente non col solo lìv dro-
opfilac, ma anche con qualcosa che fu oggetto di scambio,,come appun-
to lo furono i buoi di lficlo, dati "in cambio di una stirpe genuina"
(cioè non adottiva, come lficlo avrebbe potuto ottenere adottando un
figlio). Per questo ho costruito un paragone che è completo in tutte le
sue parti, anche se non è esplicitamente espresso ciò che corrisponde a
àvrí 7' èrfic yevefiq, cioè I'ospitalità concessa da Molorco ad Eracle, ma
la cosa è facilmente intuibile.

Non ho scritto vépev poús per evitare il monosillabo finare, mancando
la dieresi bucolica. Neppure correggerei in d6àr9ete vép9fv óì,pov pren-
dendo il verbo nel senso comune di "dare", "procurarer'. Il genitivo è
analogo a Aesch., Ettm. 624 pr1rpòc prT\apoú rryùs vépet? ..non pren-
dersi affatto cura degli onori spettanti alla madre". Eventualmente an-
che vép' g|ttXúv : cfr. Bacch. 8, 27 sg. retréo[aas ] ... 0 eoiórous er]1ds.

come ha notato il Parsons, pd.rcrpov detto della clava di Eracle si tro-
va in Ps.-Theocr.25,2O7,un componimento che ha altri rapporti, co-
me si è visto, con l'elegia di callimaco. Intenderei: "agitando intorno la
clava" (neprclwúucoz, o anche Bd[rcrpov èraipav "sollevando all'intor-
no la clava") piuttosto che "spingendolo avanti all'intorno con la claya,,
(Fà[rcrpq: èìraúvo,p, anche per evitare la 'correptio' di vocale lunga nella
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prima tesi: tuttavia cfr. Hy.5,7l hnrq èzrí). Ho pensatoanche arrcpu
pcrlÀ].ópeyos prz (sc.. ròv \éovra): il verbo è adatto alla caccia o pesca

(cfr. Aristot., H. A. 537 a,2O r.|rJwous). In ogni caso, credo che si al-

luda all'operazione di Eracle di stringere il leone in un luogo ridotto per

poterlo affrontare e superare. Infatti si tramanda che la fiera, inseguita

dall'eroe che impugnava la clava, si rifugiò nella sua spelonca che aveva

due entrate e li dentro, tappata un'uscita, la bestia fu strozzata (Apol-

lod. II 5, I ). In Nigidio Figulo (fr. 93 Swob. = schol. Germ. Arat. p.72,
I sgg.) quella spelonca porta anche un nome: .--in qua (sc. regione Ne-

mea) speluncam esse, ubi hic leo victus memoratur t quia mihidymon
(mihdvmon, michdimon: quae Amphidymon E. Curtius, Pelop. [I p.

587) nomine fuerit (quam quidam amphyriso dicunt: add. in iisdem

schol. p. 131,9 sgg. Breyssig ex Hygin. fab. 30).
La correzione del curtius mi pare esatta (eventualmente cui Amphi'

dt'mon nomen fuerit). L'aggettivo àpptivltoc è omerico, Od. 4, 847 do-

ve è indicato un porto con due entrate (cfr. Et. M. p. 89, 34), ripreso da

call. fr. l5 e da Ap. Rh. 1,940. Sospetto che I'epiteto si trovasse anche

nella nostra elegia, applicato ad una caverna con doppia imboccatura, a

una nérpa iíoropoc, come è detta quella di Filottete in Soph., Ph. 16, e

che poi sia diventatp il nome proprio di quella. Infatti in Apollod.,l. c.,

si fegge: ovltguyóvros 6è €is <rò> à' pp to r o lt o v o n últa to u aù-

roù rì1u érépav à.vc4rcoiópr1oev eioo6ov, 6{à 6è rrts érépas i-r'ewfrìtîe

r8: Tnpíc+t rcaì nepúeic rùv xéípa rQ rpayrilta rcaréoyev d:yyav Er,i,s

énvtle.
8. Sotto il verso c'è una spiegazione di Bourcréavoq, che può essere ri-

costruita così: rirot gjoorcréavoS (con il secondo o aggiunto sopra rc), roD-

ro 6è zroìlú Krnvog. La prima osservazione riguarda la forma della prima

parte del composto ed ha poca importanza, perché lo scambio fra le due

forme è comune. Nello stesso Callimaco si ha Éouoóos (fr. 301),ma poó-

oraols in Hy. 4,102 (poúoraoc, Bouord.c, BoÚoraîpos nei poeti tragici),
poorcraoía in Ap. Rh. 4, 1724, ma gourcraoia in Greg. Naz., A. P. 8,217 ,

ecc. La seconda osservazione spiega il significato del vocabolo: "e que-

sto significa ricco di bestiame". Mi pare che si debba evitare un generico

ro\Iurcrúpuv, ma dar rilievo atl'idea del bestiame per il paragone coi

buoi di Melampo.
9 sg. Eracle vuol dire che quanto piir grave è il pericolo, tanto più

riuscirà a persuadere che egli è figlio di Zeus. E' esatta la spiegazione

scoliastica nella fonte indiretta che cita I'ultima parte del verso in Suid.

II p. 361 Adler: énrrcì.pés' ènqperèc eís rcarcóv' èT|rr-ltués èortró.\av'
roz. Koì.Àílraxos (fr. 333). Evidentemente eúnetîfic (con valore atti-
vo) nello scolio sotto il v. l0 si richiama areíou, e la nota si può ri-
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costruire così: óq (tirt) roú Arcíq eipr mis itQovl eúreúùg féoopat.ll
vocabolo nat6o7óvoc in Eui., Suppl. 628 è applicato a Zeus come fecon-
datore di Io, la figlia di Inaco trasformata in giovenca (nat6o7óuoc
róptoc 'lvóyov\: in A. P. 5,54 (Diosc.) c\ detta cosi Cypris, cioè I'amore
clte feconda; in A. P.9,437,4 il gdì,as di Priapo. Dunque "generatore"
e clui in sostanza, in bocca ad un figlio, significa "padreo'e poteva esscre
precisato da qualche vocabolo nella lacuna all'inizio del verso, come
épós (a époú non sembrano convcnire le traccc)l altrirnenti frtîéples
neíoa.

l1-14. Contengono I'ipotesi dell'insuccesso di Eracle. che trascina
con scí anche la fine di Molorco, oppresso dal bisogno e dalla l'llnrc. pri-
gionic'ro ne.lla sua stc'ssa casa. Come in prc'cedcnza ivanlaggi (vv.5-7).
così qtri sono prospcttati gli svantaggi dell'ospitc.

sotto il v. l3 c'è una riga che conserva solo clualche traccia di scritt;-
ra. Si dc.ve pensare ad uno scolio, perchc\ la riga subito dopo (v. l4). si-
crtrantentc testo poetico a causa del vocaboloré7eoc, c\. pcr il gioco dcl-
le ccsurc. nn pentametro. Pc.rciò si devc cercarc un esan'ìetro o nella riga
precedente (quella illeggibile) o nelle altre clue ancorprima. In ogni ca-
so. una riga conteneva uno scolio. Si potrebbe sospettare che rdTeos
sia parola tratta dal testo poetico. cio che renderebbe piir conrplicata la
ricostruzione. ma tale ipotesi è da prendere in considerazione solo in
un secondo lnonlento.

A Àéozros alla fine di v. I I e\ senz'altro pref'eribile la glossa yd.pavos,
nsata conte sostantivo in Lyc. 455 yó.pcouos dspryoroú 6opri mentre in
Euph. 84 P. è aggettivo: ma qui. dove si parla uguall'llelìte clel leone
nemeo (Múvnc tra"í6a Xtip<"sua),può esserci urra variazione intenzionalc'
con un ritorno a Hom., Od. I l,6ll yaporoire ì.éovreq. colnc chiara-
mente in [Theocr.l 25, 142 yaporoio \éovroc (v. anche Hes.. Th. 321).
Irrfatti Xó.pav c\ spiegato ne i lessici con yaporós (Hcsych. s. v. ó Àé<^ry

àrò rfis yaporórryroq, Eust. 1073,28 sg.) c cliventa un sostatrtivo presso
i Macedoni: schol. Lyc. l. c. yópasv é \.éav rcaràMarce\ózos. Non pochi
vocaboli si trovano in Callimaco documcntati nell'uso di questa o quella
popolazione. Vedi in generale per i rapporti con la Macedonia O.
Hoffmann, Die Makedonen, 43: J. Kalleris, Les anciens Macédoniens,
27 sg. In Suid. s. v. Kì.ec.rzalnu ydpavoc' roú yaporoú ìréovroc c'è ri-
ferimento ad un testo poetico di Callimaco secondo lo Schneider (lI,
765), seguito dal Pfeiffer. Questi I'assegna all'Ecale pcr la norma di
Hecker, secondo la quale le citazioni di fiarnmenti dattilici senza il nome
dell'autore e non conservati altrove deriverebbero tutti dall'Ecale
(v. Pfeiffer, I, 228 e Il, p. XXKII). Ma il fr. 333, anch'esso di Suida ed
assegnato dal Pfeiffer all'Ecale, compare ora in P. Lill. 78a, l2 (= v. 9 del
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brano a p. I l); cosi fr.372 fi|éouow in P. Lill. 79,25 (= v. 33 del bra-
no a p. 2) e fr. 352 Nusuarcpín1 /Kaì.ì.oró in fr. 17,9 sg. degli Aitia.
E' quindi lecito dubitare dell'assegnazione all'Ecale del fr. 339 e sarà
preferibile I'attribuzione al mito di Molorco negli Aitia. euesto potreb-
be far dubitare della ripetizione della glossa yó.pav nel medesimo com-
ponimento e indurre a credere che nel v. 1l del nostro luogo ci fosse
ftn'ò6óvrt [Àéozros. Vedi Parsons, p. 50, il quale non parla del fr. 339,
ma solo degli altri tre e si mostra molto cauto nell'invalidare la norma di
Hecker, già messa in dubbio da altri.

A è96:, di uso comune nella prosa, qualcuno potrà preferire à,v6s (,,se
desisto dalla lotta in favore di Euristeo", cioè "se cedo ad Euristeo"),
che nel senso intransitivo si trova non raîamente nei tragici, oppure
fsgd:: cfr. Herdt. 7, 162 orl6èy úrÉvres "non cedendo in nulla", più
spesso nel medio: roig nolrepíarq Xen., Cyr. V Z, !2.

l2 sg. Invece del participio anche úrò lorovaydtv ,,di piu in più fra i
gemiti". Per XrÀfs cfr. Euph., fr. 56 P. XÀoîo... dnaoros (etimologia
del nome di Achille) e Etym. M. l8l, 28 s. v.'AXrÀl,eús...6co rò pù
0tyéív yelìreot 1rì.frs, ii èort rpogfic. Suid. s. v. 1rÀrf. rpogTl. dzrò 1rÀòs
à.poevwGsc' rt rpogn.Ho pensato anche a Wpgfrg 6aírns, ptorfic,mail
Parsons ha letto lp1s. Rinunzierei a 0oívr79, suggerito da lui (ex. gr.
ràolnc îoivrlq à,ropoúpevos) perché mancherebbe il dattilo nel terzo
piede, solitamente richiesto quando ci sono le due cesure maschile ed
eftemimera. Per il genitivo con |opónpat (nel senso generico di ,.ci-

barsi") cfr. Eur., Cycl.248; A. P. 9, 244. Riferisco réyeog all'abitazione
di Molorco, perché è opportuno il pensiero della forzata chiusura del
vecchio, il quale non può uscire, senza grave pericolo, per procurarsi
il cibo.

15 sgg. Si svolge il motivo ricordato da Apollod., l.c. xai |úew
?élrovrt eíc fipépav égq rrTpeiv rpnrcoorfiv rcaí,dv pèv drò rfis |f1pas
o-cóoc èrauéì.Op, Ati oasrfipt |úerv, èàv 6è dtro|ón1, róre ús iiptttt
èvayíftu,. rcara\apùv 6è ròv Mó\opyov èv rfi reltevraí4 rCov í1pep6v
dsc vercpCo péìitowa rò íepeiav èvayí(eu, oarfipt |úoas Atl fiyev ets
Mvrcfivac ròv ì.éovra, 'Prob.' ad Verg. G. 3, 19 qui cum immoloturus
esset unicum arietem quem habebat, ut Heraclem liberalius acciperet,
impetravit ab Hercule ut eum servaret, immolaturus vel victori tam-
quam deo vel victo <et interfecto manibus> (add. Keil); et interfecto
leone cum so<mno so>lutus essel (così scriverei invece di interfecto
autem leone cum sopítus esset del Keil)... supervenit itaque Molorcho
paranti sacrificium manibus, ubi et aries immolatus erat.Il motivo di un
personaggio che sopraggiunge inaspettato, con un improvviso mutamento
di scena e di pensieri, compariva, è da credere, nell'elegia di Callimaco.
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E'vero che l'esposizione di 'Probo'non dà la garanzia che tutti i parti-
colari entrassero nella poesia (vd. Parsons p.42), ma è da notare che

quel riassunto, di buona fonte grammaticale, è messo esplicitamente in
rapporto con i.l componimento callimacheo. Infatti esso si conclude co-

sì: inde Nemea instituta sunt: postea Archemori manibus suttt renovata
a septem viris qui Thebas petebant; sed Molorchi mentio est apud Calli-
machum in Airí.iv libris. Ora Molorchi mentio, che sembra un'espres-

sione scarna e tale da togliere credito alla testimonianza, dev'essere in-
tesa in rapporto con I'istituzione dej giochi nemei, equivalente a "la
storia di Molorco con l'istituzione dei giochi", cioè "l'istituzione dei
giochi secondo la storia di Molorco è narrata da Callimaco negli Aitia",
in opposizione appunto al rinnovamento dei giochi secondo la storia di
Archemoro. Dunque il motivo etiologico, proprio dell'elegia di Calli-
maco, è al centro del riassunto. D'altra parte I'arrivo ritardato e inaspet-

tato di un personaggio è un tema che ricorreva anche nell'Ecale, dove

Teseo, sceso nella pianura di Maratona per combattere il toro furioso,
tardava a tornare e la vecchia sul Briletto attendeva ansiosamente, co-

sicché, non vedendolo riapparire, fu sopraffatta dal dolore e I'eroe, al
suo ritorno, s'imbatté nel funerale di lei. Queste situazioni, che susci-

tano contrasti ricchi di emozioni, piacciono a Callimaco, un poeta che

cerca sempre di dar vita e significato alla materia che tratta.
La duplice ipotesi in l7 sgg. è analoga alla precedente in 7 sgg., ma

questa volta riguarda il sacrificio dell'animale che è rimasto all'ospite.
Poiché in 78 b, parte superiore d'una colonna, è svolto il medesimo pen-

siero della chiusa della colonna in 78 a, si ded,uce che le due colonne si

susseguono immediatamente. Dunque, a differenza dr quanto ha suppo-
sto il Parsons, 78 b è da porre dopo 78 a.L'ipotesi del successo di Era-
cle è descritta a lungo con la prospettiva di un gioioso banchetto, ed è
naturale. Lo scolio, comprendente certamente tre righe sotto la prima
di 78 b, concerne il festino dopo la vittoria. Ecco la mia ricostruzione
ex. gr.:

pe íl ova è poì èln ryo pqllri o e c, èr e t6 àv
roúro ròíl6rr.v rcai dtr\qorlov înp'nv à'-

vé\a' róre 6lè ytúoopatrfi fîvoW raúrr1.
Il verbo ènryopnlúoets, anche se si trova usato nel senso del semplice
yopqléu, può essere inteso con maggior precisione "fornirai ancora"
(in aggiunta alle cose di oggi). Per |uoîn nel senso concreto di "vittima"

. cfr. Plut., Reg. et imp. apophth. 184 E; Luc., De sacr. 12.

Nel passo citato di 'Probo' si parla di un montone; nell'episodio di
Brongo in Nonno, dove si imita Callimaco, è parola di unapecora(17,
46), per cui si potrebbe pensare a rfi [oií, ma si tratta d'un imitazione
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e d'altra parte nella prosa ellenistica il termine oi-s fu sostituito d,a rpó-
\arov. In Apollod., l. c., si parla genericamente di un kpe'ínv.Il poróv
del poeta (v. l5) è generico, potendosi riferire a qualunque animale pa-
scolante; ma ciò non esclude che prima sia stato usato un termine speci-
fico come in 'Probo', a meno che quell'aries sia I'effetto dell'interpreta-
zione di un nome generico. Per 'i6nv = repwróv, napd\ofov cfr. Ari-
stot., De gen. an. 760 a, 5 reptrròv rcai'i6tov yévos, Plut., De comm.
not. 21, 1068 B rapdùolov ehreiv rt rcai.repnròv rcaitinv. Per I'uso di
xpdapat cfr. Plut., Qu. conv. IV 668 F p. íyîúot,yll715 D oívq: pq
èni rlGov, Herdt. 2, l2lò 6ar/rÀei 6è rore 1,p., Xen., Mem. lll 14,4.

16. Ho scritto ró.pg?qv (rép90r7v, ràprr1v) per analogia con Hom.,
Od, 6, 99 aúrà.p èrei oírou rdpg|ev 6poni re rcai aúrri e 5, 2l I . può
andar bene anche íío9nv, costruito col genitivo in Soph., ph.7l5 come
rèpropat, àro\aúa.Il vocabolo lewooúv4 è omerico, Od.Zl,35 levo-
oúvqc npoorcr76éos. Si potrebbe pensare a l. ànlafiq, anche se comu-
nemente si dice lr,nù rpapú o 6íana, Àrròs Fbs: àna\ós ..delicato,'
(cfr. àra\ù 6íana in Plat., Phaedr. 239 c) potrebbe esser detto per ri-
guardo all'ospite. Al contrario, qualcuno potrebbe preferire dnf\pov
che sottolineerebbe realisticamente la situazione di povertà o miseria
causata dalla fiera. Ma è da preferire àrlúpov perché con questo si ri-
chiarrra ,quarìto ha detto rvrolorco in z6 d, col. II 23 (vd. p. 2). L'aggetti-
vo è adoperato per indicare, conre qui, cibi non prepalati al fuóio in
Plut., Bel. an. pac. cl. f. Ath. 349 A: A. p. 9, 563 (Leon.) ràs ó.rúpovc
drcdì,ous, e può esserci reminiscenzadi Hes., Op. 525 év r' à.núp<4 otrce.

18. L'apodosi verisimilmente conteneva un pensiero come questo:
'allora mi accoglierai ad un lieto banchetto con il sacrifizio di questa
vittima'. chiudono la colonna ancora tre righe, di cui restano tracce, ma
tali che non permettono di stabitire con sicurezza se esse appartengono
alla poesia o ad uno scolio. Ferme restando la connessione immediata
di 78 a + 78 b e I'interpretazione dir.22 (= v. 17) come un verso (e
non può essere altrimenti se si accetta 0eóo6oros) e ugualmente di 7g b,
I secondo la nostra ricostruzione, nelle ultime tre righe di 7g a sono da
riconoscere o tre versi o un verso e due righe di prosa. ora a me pare
che nella riga sotto il v. l7 ci sia una spiegazione di 0eóo6oros, un agget-
tivo che ne ha bisogno.In Hes., op.320 e in Pind.,p.5, l3 esso signifi
ca semplicemente "dato da dio", "divino", come deó6orog; qui ,ore-

stituito da un dio" (dopo la lotta col leone). Ecco la ricostruzione dello
scolio ex. gr. 0eóo6oros' ttrò îleoú .rtolics 6o[ròs a60a. se è cosi,
nella chiusa della colonna di 78 a si deve cercare un solo verso, un pen-
tametro. Poiché lîueuf nell'ultima riga (non pare che si sfugga a que-
sta lettura) non entra nella seconda parte di un pentametro, perché
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I'abbreviamento della penultima sillaba sarebbe eccezionale, il verso che

si cerca è da riconoscere nella penultima riga, quello che ho dato ex.

gr. come v. 18. Lo scolio al verso può ricostruirsi così, sempre ex. gr.:

rór' èpoi vwcivrt iuvúolet îúev[ rò (Qov. La nota rispetto allo scolio di

78b,2-4 può sembrare superflua, ma la tendenza dello scoliaste è di

chiarire il pensiero e la seconda annotazione, più lunga, è come riassun-
tiva.

78b,1. Per lo scolio sotto ilverso vd. p. 1tì.

2. O anche, per quanto ci sia elisione, aúlt'dpo. Sotto il verso c'è uno
scolio, che ricostruirei così: rúyr1v' rfivlrevíav (noi diremmo "la condi-
zione di povertà");

3. "E verrà fuori da questo pericolo sano e salvo insieme a te".
4, "E non ha dato motivo di tristezza", cioè "materia degna di canti

tristi", non accompagnati dalla lira ma dal flauto. Per àot6ri "materia di
canto" (rcùpoppúv sarebbe troppo prosastico) cfr. Hom., Od. 24,200
orvlepfi 6é r' ontlfi éooer' èr' à.v0pclxrous (sc.Clytaemestra) e 8,580;
Theocr. 12, ll; Theogn. 251. L'aggettivo dÀupoq ("mesto") è frequente
nella tragedia: Soph., Oed. C. 1221 se. 'At6os 6re poíp' àwpéuatos I
dÀupos iiyopos à.varé,gqve, Eur., Hel. 185 dì.upoz él e7ov ("un mesto
canto"), Alc.447 év r' &\úpos rcì,eîavres,îipvotc.

5 sg. Il limite di trenta giorni appartiene alla tradizione: Apollod.,l. c.

Per géyet "giorno" (piuttosto che gurí) cfr. Eur., Hec. 32 rpnaiov
fi6q géyos, Sosiph. fr. 3; Diosc., A.P. 5, 138 èv 6'èv't9é77et"rQ róre.
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