PER LA RICOSTRUZIONE DEL CALLIMACO DI LILLA

L’elegia era certamente molto lunga. Esistevano gia alcuni frammenti
insieme ad alcune informazioni della tradizione indiretta prima della
scoperta del recente papiro di Lilla, il quale ha restituito alcuni pezzi
molto importanti, sebbene molto malconci, insieme a note esplicative
intervallate aiversi. In particolare, oltre ad avanzi concernenti ’ospitalita
di Eracle presso Molorco, si trova la parte finale dei dieci versi noti da
P.Oxy. 2173 (fr. 383 Pf.), inizio di un componimento celebrante la vit-
toria agonistica di Berenice a Nemea: cid che ha indotto P. J. Parsons
(“ZPE” 25,1977, 1-50) a trarre la conclusione che il mito di Eracle uc-
cisore del leone nemeo e istitutore dei giochi nemei, cantato nel terzo
libro degli Aitia, era collegato, in un medesimo componimento, con un
fatto di attualita.

Dopo le attente cure del primo editore Cl. Meillier (““Cahiers de Re-
cherches de I’Inst. de Papyr. et d’Egypt. de Lille ” 4, 1976, 257-86) il
Parsons ha dato un esauriente resoconto paleografico e ha fatto progre-
dire la comprensione di non pochi particolari; ma, a parte i dieci versi
del n. 82 coincidenti con il P. Oxy. 2173, ai quali, ricostruibili nel pen-
siero e nella forma, ¢ stata rivolta quasi esclusivamente I’attenzione dei
filologi (1), tutto il resto, malgrado le cure pazienti ed illuminanti del
Parsons, € rimasto ancora, si puo dire, un coacervo di lettere e frasi stac-
cate. Occorre tentare di riguadagnare il nesso delle idee, convinti che
nello studio dei testi papiracei non solo si comprende in quanto si legge,
ma che anche si legge in quanto si comprende. Non voglio dare un’edi-
zione delle parti studiate; percio riproduco il testo con le integrazioni,
senza relegarle tutte o in parte, come sarebbe il compito di un editore,
all’apparato critico. Cio € pitt comodo e permette una maggior chiarezza
e brevita nell’esposizione. Lo scopo principale, ripeto, € guadagnare lo
svolgimento dei pensieri e, possibilmente, il nesso sintattico.

(1) Vedi ancora R. Kassel, “ZPE” 25, 1977, 51; W. Luppe, ib. 29, 1978, 36 ¢
31, 1978, 43 sg.; A. Barigazzi, “‘Prometheus” 5, 1979, 267-271. Per gl altri fram-
menti segnalo F. Bornmann, “ZPE” 31, 1978, 35 — dove ¢ notata in Stat., Silv. I
5, 69 sg. un’imitazione di 79, 6 (= v. 25 del brano ricostruito a p. 2) — e E. Livrea,
“ZPE” 32, 1979, 7-10 (a proposito di 76 d, col. II, 1416) e 34, 1979, 37-40 (dove
si attribuisce all’aition sull’origine dei giochi nemei anche il fr. 177 Pf.)
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Come al solito, Callimaco, mentre corre via in certi punti del mito, in-
dugia in altri: la casa di Molorco, un povero agricoltore della regione
che ospita Eracle venuto per uccidere il leone nemeo, ¢ come il punto di
osservazione per ciod che riguarda sia il passato che il futuro. Soprattutto
attraverso il colloquio fra i due personaggi si pud capire quanta sia la
paura della fiera che da un mese paralizza tutta lattivita pastorizia e
agricola della zona e costringe uomini e animali a vivere rinchiusi, con-
sumando le poche provviste che possiedono.

Dopo un discorso non breve di Eracle,in cui si accenna, sembra, ad un
episodio particolare (P. Lill. 76 d fino a col. II, r. 27 = v. 17),sihala
risposta di Molorco, che si protrae nel n. 79.

P.Lill. 76 d, col. II, 18

¢ pdTo, 76 8 6 y[épwv eimev dueBouevos:
‘v mpoTépny [edxdv eddaiuovec éxTeNéeobal
20 dolev, 6 8" dpmax[Tnp Kapxap6dwy GuoTos
alvo\éwv andloro Te[als kparepaiot XEpeETat
kat 0€ds 1 kaivelv oidev dpap) dauldoat,
dppa Kev edwx & o€ Ta\w Tupl delmvov) [omdwy
P.L7y  avéluevor dvepi undé obv dfuin
25 old 7 | viv (dpemdvov yap dmevdéa Tépxvea [dANeL)
uiiva moNbokapduos TouTov €xet Nepéln.
dANd] ye kal NimTovoa Sakew kuticow [xipapa
BAnx]aser muNéwv évrdc éep|youévn
- $6¢] SuanBotiow Tpdyov [xpn¢lele e fonbew:
30 ko] Aws a\ynoal mds kev (dwlv drodv,
* 677t] vouod moipvnow éeNdlopcvais 680¢ €lpKTat,
aivéow] BacodvTwy e mepl S[vopevéwy
kai p’] odx s vSéovow wa K| pbrw vias €dovre
nald)e< 1> ov ‘Plein] oxAnpov érwre [Nibov,
35 [N’ éT0uws "AméoavTa TpUpos apénke Zen]
Hdotv] yap 'Apyelwy odkéTt Bou[Nopévn
pvoalobar ,marep, €L pa peudd|evrai Tt Sikaov,
(TOV uév dptokvdne edvis dvijke Aws
" Apyos E0ew, 1610v mep é0v Naxos aAlla yevéOn
40 Znvds 6mws okotin TonXYS AedNos €oty.

. 18. y[épww Pa(rsons)  20. dpmak[ths Mei(llier) 21-34. P. Lill. congruit cum
P. Ox. 2170, fr. 3 = fr. 176 Pf.: quae in una P. Ox. sunt signis | | indicantur
22. ewawet| P. Lill. cum 7 suprascr. € priore  23. Kemw.| ambae pap., sed in P.
Lill. aliquid correctum esse videtur dmdooas West 25. ofa 7]d Lloyd-Jones et Sto-
neman fin. Pa 27. fin. Mei 28. princ. Mei unkdget West 30.5wv Pa 32, fin.
Lloyd-Jones 33. 06éovow = fr. 372 Pf. 34. Pein Pa 36. fin. Pa 38-40. = fr.
55 Pf. Cetera omnia mea sunt.
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18. Poiché in seguito parla Molorco, &3¢ ¢pdro (formula omerica) si ri-
ferisce ad Eracle, il quale dunque ha parlato prima.

19. Riferimento ad un pensiero espresso dall’eroe, che cio¢ egli ¢ ve-
nuto per uccidere la fiera o per morire gloriosamente. In conformita si
puo ricostruire lo scolio sotto il v. 19:

émel mpéte[pov uév 7OV Néovra aAnokTevEWw

Bov\eTat, €[ira dmobfviokew edkAeds, émet-

81 70 0¢[e0Bar TENET oapdds TV peyioTny

evxniv
“(il poeta dice T mporépnv) perché (Eracle) prima vuole uccidere il
leone (oppure la fiera, 70 Onpiov), poi morire con gloria, giacché il sal-
varsi realizza il piu grande desiderio”. Il pensiero ¢ comune: yvxfis yap
o08év éott TucwTepov (Eur., Alc. 301).

20 sg. Intendo 6 & come pronome e gli epiteti che seguono (i quali
naturalmente potrebbero variare) come apposizioni, in asindeto per mag-
giore efficacia; altrimenti I’articolo dovrebbe essere ripetuto e si avrebbe
aivohéwv (= 6 avohéwr); ma cfr. Ps.-Theocr. 25, 168, che dipende da
Callimaco, OAeooe | Onpiov, aivoNéovra, Kakov Tépas dypoudrals (vd.
Gow ad loc.). Invece di kparepalot (cfr. Ps.-Theocr. 25, 176 xewp&v
kapTepdv €pyov) anche otBapaiot, orepealot o altro aggettivo simile
(oppure reais orBapfiot x.: su tali desinenze vd. Pfeiffer, Call. II, Pro-
leg. p. LXXXIX). -

22. Si allude, penso, alle frecce infallibili di Artemide, la dea della
caccia, opportunamente invocata contro la nuova terribile fiera. Even-
tualmente anche oide Bé\et] dauldoar.

23-26. Molorco, non potendo ospitare convenientemente Eracle, si
augura che il leone sia ucciso al piul presto perché possa trattare I’eroe
con maggior larghezza di mezzi. In particolare ¢ menzionata la mancan-
za di legna (d¢vAin é parola esiodea, fr. 314 M.-W.), perché non permet-
te né il bagno né i cibi cotti per gli ospiti.

La parola piu inportante sotto I’aspetto sintattico ¢ il verbo al con-
giuntivo retto da dppa ke (8ppa Kk’ €[), il quale purtroppo ¢ di lettura
difficilissima. Sulla prima scrittura ogpakemiw.[, se non sono ingannato
da macchie, mi pare che siano state operate delle correzioni. La seconda
asta del m ¢ molto arrotondata (cosa non usuale, per quanto riscontrabi-
le talvolta nella scrittura di questo papiro) e sembra trasformato in un €;
lo ¢ sembra invece corretto in v; dalla prima asta del 7 con ’aggiunta di
un segno verticale pare che sia stata ricavata una lettera che puo essere
un v. Sull’w non ci dovrebbero essere dubbi. La lettera dopo questo &
stata corretta o cancellata: pare d’intravedere prima della lacuna i due
tratti obliqui del x. Dunque 8ppa kev evwx®, un verbo che conviene
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ottimamente al senso. Eventualmente dppa k' émevwyx® (& perd docu-
mentata solo la forma media, Dio Cass. 62, 15): il preverbo potrebbe
alludere al tempo posteriore all’'uccisione del leone, cosicché il banchet-
to verrebbe a simboleggiare il trionfo sul terribile animale. Forse esiste-
va una duplice lezione: &, ke maivw ha suggerito il Parsons (o piuttosto
mnyw?), o si potrebbe pensare a 8. kev alvw (INvw = edppdrw: per la
lunghezza della prima sillaba, frequente nei poeti posteriori, cfr. Call.
fr. 80, 8 e Hom., Od. 22, 59), un verbo che richiama I’idea del bagno
pilt che dei cibi cotti; ma anche I’edwxia non esclude il bagno dell’ospi-
te. La seconda mano che ha riscritto in calce il verso su due righe (oppa
kem../mupwde..|) forse ha voluto ripristinare la lezione anteriore alla cor-
rezione, oppure conferinare coine genuino émevwyd.

Quanto al resto del v. 23, la fonte che cita mvpl Selmvov (= ffg.
590 Pf.) suggerisce d’intendere il rapporto fra le due parole come “cibo
per il fuoco™. Quindi pare escluso mvpt Setmvov [dmawy/EYdluevoy
“offrendo cibo cotto col fuoco”, cid6 che Molorco non ha potuto fare
per mancanza di legna. Si deve percio pensare ad un participio concor-
dato con Setmvov. Preferisco seguire la seconda via per attenuare ’auda-
ce metafora: “offrendo al fuoco di nuovo (cioé come prima) del cibo
infiammabile” (avdluevor o kadluevov). Il participio adduevos era in
Aristoph.. frg. 750 Kock; cfr. anche Nonn. 42, 290 ¢ Arat. 1035 #dp
alinrat.

Il pensicro ¢ spiegato nello scolio sotto il v. 23, che continua all’ini-
zio della colonna seguente e che ricostruirei cosi, accogliendo nella
prima riga P'integrazione del Parsons, salvo édvva[7o del Meillier, mutato
dall’altro in édvva[vro (nella r. 2 ad[rov d]mok[Telvn Parsons):

ok éddva[ro EvhifeaOal §id TOV

Néovra, éav obv ad[Tov a]mok[Teivys,

0 Mohopkoc Névet, ém[ir]evtoulal oe

vmodéEacBal T[eheTePOY €VOV (O TapPoY o €£6v) Ev-
Neobar: éav 8¢ dmohy, [évayd go. '

Per émredxouat con Pinfinito cfr. Luc., Nec. 6. Si potrebbe pensare
ad un’espressione in terza persona (dmokTeivy, amoAnral o amofavy),
ma la seconda persona € raccomandata dalla prima di émredéouar.
Nella tradizione (Prob., ad Verg. G. 3, 19 = frg. 54 Pf.) si dice che Mo-
lorco, ut Herculem liberalius acciperet, voleva sacrificare 'unico mon-
tone che gli era rimasto, ma ’eroe lo distolse e lo pregd di aspettare a
sacrificarlo al suo ritorno in suo onore se avesse ucciso il leone, in caso
contrario ai suoi mani (v. anche Apollod. 11 5, 1 éav §¢é dmofdvn, Té7e
We fpwt évayitew). Ora nel discorso di Molorco a questo punto non
compare esplicita ’alternativa notata dallo scoliaste. Questo I’ha aggiun-
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ta a maggior completezza, ma essa sara svolta in seguito (cfr. 78 a, 2V
sgg.: p. 12), quando violorco avra manifestato il desiderio di sacrificare
5 umca testia in SUO POSSESSO.

In principio al v. 25 starebbe bene oty (con riferimento ad d§vAin);
ma le tracce di scrittura non convengono, né ¢ da pensare a ol Ja<y> VOV
sia per il colorito epico della lingua sia per 'ampiezza della lacuna. Si
potrebbe accettare ola 7]a vOv, non interpretandolo come apposizione
“cose queste quali ha ora Nemea da un mese” (Parsons), ma dando a
ola senso avverbiale, cioé 6... €xet “‘come si trova al presente Nemea
da un mese”. Tuttavia mi pare che la prima lettera dopo la lacuna sia e
piuttosto che a, percio ola 7]e, che & omerico ¢ s’incontra in Call.,
hy. 4, 11 (oppure ola yle). Ne deriva che la frase pemdvov 0dNNew €
incidentale, come esplicativa dell’d§vhin. Per dmevfijc in senso attivo
cfr. Hom., Od. 3, 184 e, col genitivo, Dion. Per. 194: A.P1. 4,303 e la
traduzione di Stat., Silv. [ 5, 69 sg. nescia falcis silva (v. Bornmann, art.
cit. in n. 1). Alla fine del verso anche Tépxve’d]étec: per il senso intran-
sitivo del verbo, in cambio della forma del passivo, cfr. Q. Smirn.
1116.

Resta da spiegare woAdokapBuos, cha ha indotto il Parsons (p. 21) ad
ammettere un uso prolettico con riferimento alle gare atletiche dei gio-
chi nemei, non ancora fondati: aggettivo non si riferirebbe al tempo
dell’episodio, ma sarebbe usato col pensiero al futuro. Certamente, il
8 Tov &ydva dello scolio richiama subito alla mente i giochi per il
fatto che si parla di Nemea, ma io lo riferirei alla lotta col leone, alla
paura ¢ scompiglio che questo procura. L’uso, negli scrittori di aywv
nel senso di “pericolo”, “ansieta” ¢ molto comune. Che poi nello
scolio sia ricordato Hom., 1. 13, 31 ebokapfuot pépov... (rmot non im-
plica che anche nel luogo di Callimaco il riferimento dell’aggettivo sia
alle gare coi carri: I'esempio é addotto a spiegazione del solo aggettivo.
Ma il commento suggerisce un’idea di maggiore interesse. Lo scoliaste
vuole spiegare il vocabolo raro moNdokapOuos e glossa okapfuds con
kivnots: poi aggiunge ufjva w[, ripete cio¢ parole del testo poetico. Ma
che bisogno c’era di ripetere ufiva se si spiega solo I'aggettivo? Cid
mi fa pensare alla lezione pfiva mohbokapBuov (“questo mese pieno di
agitazione”), mentre nel testo € stato scritto per errore ufjva TONVOKQAp-
Ouoc. Tuttavia ufra pud essere stato ripetuto perché ¢ la prima parola
del verso, senz’alcuna intenzione particolare.

Lo scolio sotto il v. 26 pu0 essere ricostruito in questo modo:

oxapBuds: kivnots. unva m (oNbokapduoc): ToNDY Exovoa akap-
Buov dua Tov Néovra. ebokap[Oua Ta yovara TGV

{Jnmwr edkelvmra, Tépxve(a’ pura véa, kAddot,

5évdpov 7.
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Forse mo\vokap@uos era scritto abbreviato, il che facilita la parita della
lunghezza delle righe, che del resto ¢ variabile. Nel caso che la vera le-
zione del testo poetico fosse ufjva moNdokapfuov, nello scolio c’era umn-
va mloAbv Exovra okapbuov. In ebokapOua... mmwy non & necessario
pensare, come si ¢ fatto, ad un luogo poetico ignoto, perché il riferi-
mento € al passo citato di Hom., II. 13, 31, dove I’aggettivo édokap uot
in schol. D ¢ glossato appunto con edkeivnrot.

In Esichio la spiegazione di 7épxvea é pili ampia: pvrd véa 7} évrdypia.
TPEXVOS* 0TéNEX0S, kKAdSoc, PAdaTnua. Nel componimento poetico di
Massimo I’astrologo, come compare tre volte il raro aggettivo dvepos
(65 émeafolinv dvepnv, 182 Sveptiot... ENTwpTiow, 546 Svepdv ddu-
vdwv), cosi s’incontra il vocabolo Tépxvos: 502 8évdpa kard,Td T’ €la-
pt TnAebdovra | Tépxveow dpyevvoiot. Qui si allude ai rami degli alberi
che in primavera si rivestono di lucenti germogli e 7épxvn equivale a
BraoTiuara; in Callimaco invece indica i rami che dovrebbero essere
potati, specialmente per coltivare gli alberi fruttiferi, e che sono utiliz-
zati per il fuoco. Poiché a tale scopo serve anche la potatura delle vigne,
di qui puo esser nato il vineta Molorchi di Stat., Theb. 4, 160.

27-32. La lacuna iniziale in v. 27 puo0 essere di tre o quattro lettere,
come nel v. sg.: proprio sull’a di v. 28 si trova I’e di v. 27. Escluderei
vov Glre o Gote Jye o ommé]Te (questo suggerito dal Parsons), perché
non conviene subordinare il pensiero al periodo precedente, che € gia
lungo e subordinato. Laripetizione di v0v sarebbe efficace, ma viv 8€] 7€
é troppo lungo: si dovrebbe supporre un errore, I’omissione di 8é. Il
Parsons ha supposto 1 8¢é] 7€, ma & opportuno evitare I’articolo, perché
non si tratta, penso, della capra di Molorco, ma il singolare & generico
e sta per un plurale. Piuttosto % 6¢] 7€, ma preferirei dANd] e, che in-
sieme al kai che segue con valore intensivo collega bene le idee: non so-
lo manca la legna per il fuoco delle case, ma in verita anche le capre e
le bestie non possono uscire al pascolo. Eventualmente anche ¢3¢ §¢] e
kai ‘e cosi anche la capra...”. Lo scolio sotto il v. 28 non aiuta a risol-
vere il problema della lacuna. Eccolo secondo la mia ricostruzione:

é]mbvuotoa tiis kuric[ov,THe Hdeias méas,

¢élmedn att od Svwarall étévar elc ToV

v]oudy (eventualmente émetdn 7 at¥, dove I’articolo si riferirebbe
al testo poetico: la capra di cui si parla).

I participio AimTovoa, verbo raro usato nella forma attiva nei poeti
ellenistici (Ap. Rh. 4, 813 7eod Nimrovra ydlakros, Lyc. 131, Nic. Th.
126) e corrispondente all’omerico AtAaiouat, € spiegato con émbuuod-
oa come in schol. Ap. Rh. 1. c., ma allo scoliaste pili che I’aspetto lin-
guistico interessa il pensiero. Cosi di duonBoiws div. 28, aggettivo che
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si trova solo qui (in Hesych. dvanfolov - Svodrrnror), non € spiegata la
composizione o il rapporto con dfoAéw (nfolos), parola cara ai poeti
alessandrini (Call. fr. 24, 5; 619, dove la fonte spiega 70 yap dfoAfjoat
ovvrvxew éorw, Ap. Rh. 2, 774; 3, 1145), ma il suo significato: ] ke-
poeVTOS Svgdouov. Cosi ha letto il Parsons, ma c’¢ spazio fra i due voca-
boli per 7} e nella lacuna iniziale scriverei 7o0:““lo spiacevole da incontra-
re o per le corna o per il puzzo”. E’ ripetuta la tradizionale nota del re-
pellente odore del capro, ma in realta I’aggettivo callimacheo sara da
intendere in rapporto con la situazione: costretto a stare rinchiuso, esso
¢ minaccioso ¢ terribile da incontrare. La cosa porta a supporre un pen-
siero come ‘e al capro chiede di aiutarla”, o “non le viene alcun aiuto
dal capro”: per esempio ancora éx 8¢] 8. Tpdyov [dxos 008EV épnkel
0 008¢] 6. Tpdyov OPENDS TL TAPEOTL.

11 Parsons ha collegato col v. 29 il v. 30 e ha suggerito quest’ordine di
idee: “né alcun piccolo del capro tremerebbe alla vista dell’aquila”;
ma a questo scopo non occorrerebbe la menzione del capro, bastando
quella della capra. Percid ho seguito un’altra via, riferendo wdc agli agri-
coltori o pastori del luogo, i quali, in quella circostanza, non hanno
paura che I’aquila, noto uccello predatore, rapisca gli agnelli o i capretti,
e collegando piu strettamente il v. 30 coi due che seguono, cosi da dar
risalto al paragone dell’assedio, di cui hanno coscienza gli uomini, non
gli animali. Nella lacuna alla fine del v. 30 potrebbe stare aeTév, ma ha
ragione il Parsons di cercarvi il vocabolo glossato nello scolio sotto il
verso. A émérny non convengono le tracce; anche €rapov sembra escluso
perché ’occhiello del p sarebbe troppo ampio rispetto agli altri in que-
sto papiro. Ho scritto dxoév, che ¢ in Plat. Com. 226 Kock, come equi-
valente di karfkoos: Ads dkods € un’espressione adatta a indicare I'a-
quila, sempre pronta ai comandi di Zeus. In Call. ep. 48, 5 c’¢ émnroos
e il poeta altrove aveva anche I’esiodeo émakovos (fr. 499 Pf.). La fon-
te del frammento parla anche di dkoés: Et. Gen. B (Et. M. p. 51, 23)
s. v. drovds + Kahiuaxos ‘GAN’ émakovods ovk Eoxev™ émakobovTas. Kal
dakooy + émikoov kal (7 Et. Sym.) dkovoTwdr. Anche dkooy € una ci-
tazione, come mostra il caso accusativo. Mi pare verisimile che si sot-
tintenda ancora il nome di Callimaco e che la parola sia stata tratta da
lui e che quindi abbiamo un nuovo frammento, cio che non € mai stato
notato, e ora penso appunto al nostro luogo.

Ricostruirei dunque cosi lo scolio:

“chiamo I’aquila servo obbediente di Zeus per sottigliezza”.
Per il senso di oxevwpia cfr. Dion. Hal., De comp. verb. 25. Una de-
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nominazione dunque dell’aquila assai rara e non del tutto chiara. alme-
no a prima vista. Non sara da pensare ad una qualita dell’aquila, come
suggerisce il Parsons (“he calls the eagle... because of its...”). perché ci
sarebbe Particolo, per esempio 8d v okevwpiay “per la sua astuzia”.

Lo scolio mepikadnuévwr sotto il v. 32 spiega non solo faoodvrwv.
d’uso frequente nei tragici per I'omerico fadoow, ma anche il mepi
avverbiale o in tmesi. Tuttavia la cosa pill notevole ¢ la posposizione di
¢ al participio. I confronto con un luogo assediato ¢ assicurato da
mepikdfnuar che ¢ spesso usato in questo senso. All’inizio del verso
manca un aggettivo: invece di alvév anche wudv che puod colmare lo
spazio per 'ampiezza delle tre lettere. Starebbe bene anche TOANAQD,
in opposizione al solo leone, ma pare integrazione troppo ampia. L’im-
magine dell’assedio rende efficacemente la paura generale ¢ la solitudi-
ne nei campi senza agricoltori e senza animali, cid che descrive anche
Ps.-Theocr. 25, 218-20, un autore che conosce Callimaco:

0b6€ uév avdpwmwy Tic Env éni fovot kai Epyow
pawoduevos omopiuoto 8¢’ ablakos, Svrw’ épolunv:
dA\G katd oTabuods xhwpov §éoc eixev Ekaotov,

33 sgg. Credo che col v. 32 sia finito il discorso di Molorco. Le no-
tizie sull’origine celeste del leone e lo sdegno di Era contro Zeus ¢ Era-
cle non potevano essere sapute da Molorco. In 33 sgg. ¢’¢ un commento
del poeta, il quale, in maniera preziosa, ricorda il notissimo mito di Rea
che offri a Crono una pietra da divorare invece di Zeus appena nato.
Quella ¢ una favola, dice il poeta, perché Rea non partori una pictra;
ma un vero sasso per opprimere I’Argolide buttd sulla terra la Luna
quando genero il leone nemeo. Questo, si tramandava, era caduto come
un meteorite (Epimenide, fr. 2 D.-K. = Ael., N. A. 12, 7): in Euforione
(fr. 84, 5 P. Mijwnc maida xdpwva tap’ Acwmod yeveTelpn) aninale ¢
detto figlio di mene, cioé della Luna, come in kpimenide: kal yap
€y Yévos elul Tehfvne jukduoto,/  Sewodv ppltao’ ameoeioaro Onpa
Aéovta | €eic Nepénv dvdyovs’ adrov Sid mérviay "Hpnv. 11 costrutto sin-
tattico ¢ spiegato nello scolio sotto il v. 34, che ricostruirei cosi:

oV olov Wa Tov Kpévov &p[acav Tob Nbov

TVIXeW, AANG TE& BvTe Nifo[v Zehvny paoi Ye-

- yelvvnrévar.

Mentre il testo poetico dice “non come narrano la dove a Crono che di-
vorava 1 figli Rea generd per figlio una dura pietra” (cioé a Creta), lo
scolio chiarisce “non come 1 dove dicevano che Crono ricevette la fa-
mosa pietra, ma la Luna realmente affermano che ha generato una pie-
tra” (anche il contrasto fra il passato &pacav e il presente paoi sottoli-
nea la negazione del primo fatto e I'accettazione del secondo). La frase
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mi pare brachilogica: ““oh, non ¢ come narrano la dove... ma veramen-
te...”. Il rifiuto della versione cretese della nascita di Zeus ¢ conforme a
quanto ¢ cantato da Callimaco nell’Inno a Zeus, dove i Cretesi sono det-
ti bugiardi (Kpfitec aetl Yevoral, 8) ¢ il parto di Rea ¢ collocato in Arca-
dia (10 sgg.). All'inizio del v. 33 starebbe bene 7 f°], ma ¢ troppo breve
¢ si dovrebbe supporre la scrittura piena i pa]. Tuttavia la forza asseve-
rativa si ha anche con kai §'], che equivale a kal unv “effettivamente”,
“in realta”. Per matbeov invece di matdewov cfr. in questo papiro n. 78 a,
7 abehpe< 1 olo ¢ 10 Egea< ¢~ . '

Ho introdotto nel v. 35 (che naturalmente potrebbe essere variato)
il gioco etimologico, che compariva in questa elegia, sul nome Ape-
sas, il monte su cui la madre aveva scagliato il leone, connesso col verbo
dpinut (ionico dminue): Steph. Byz. p. 104, 13 Mein. (= fr. 56 Pf.)
'Améoas 6pos Tis Neuéas, e Iivdapos (fr. 295 Snell) kal KaAipaxos
év v’ (sc. Alrlwr: vd. Pfeiffer ad fr. 56) amd "Apéoavros ('Améoavrog
Xylander) fipwos Baciheboavrtos 1hs XWpas N da v dyeow TV
dpudrwy f Tod Néovtos* éxel yap ék Tefuns dpelfn. Il monte Apesan-
te collegato col leone nemeo si trova per la prima volta in Hes., Th. 327
sgg.; nel fr. 223 di Callimaco Awéoas ¢ epiteto di Zeus come Ameodv-
7oc Paus. 11 15, 3: Steph. Byz.). In Ps.-Theocr. 25, 199 sg.. dove
si dice che qualche dio adirato per una negligenza nei sacrifizi invio quel
rovinoso leone contro gli Argivi, ¢ usato il verbo épinut, ma qui la con-
nessione etimologica con Apesas richiede dpimut. Per Tpdgoc cfr. Call.
fr. 261 uéya Tpdyoc, ed ¢ vocabolo omerico in Od. 4, 508, dove Posido-
ne lancia in mare la parte di una roccia spezzata in due; in Antip. Thess.,
A.P.9, 421 le isole sono dette Tpdpea xOovis.

Nell’ordine delle idee esposte conviene perfettamente il yap nel v. 36,
che spiega I'affermazione precedente di 33-35. L’uso di uvfedw nel pas-
sivo ¢ comune nei prosatori, ma appartiene anche all’alta poesia: Eur.,
Jon 196 dp’ 8¢ éuaiot wbederar mapa mvais | aomworas 1oAaos, 165
s peuvbevrar Bporols (a proposito del mito di Eretteo). Qui il poeta
vuole precisare, contro la tradizione mitica, perché il leone cadde pro-
prio nell’Argolide. Non ho accettato il vocabolo nuovo proposto dal
Parsons marépetpa; resta tuttavia la difficolta del vocativo mdrep. A chi
si riferisce? Non. a Eracle in bocca a Molorco, perché I'eroe ¢ giovane e
matnp ¢ un titolo di rispetto ai vecchi (Hom., Od. 7, 28 ¢ 48; 8, 145):
a lui converrebbe 7éxkvov. Percid non sta parlando qui il vecchio agricol-
tore, il cui discorso crediamo finito, per altre ragioni, col v. 32 (vd. p.
8). w’altra parte non si pud ammettere che parli Kracle perché non
c'¢ nessuna didascalia che indichi il camnbio d’interlocutore. L’eroe parla
sicuramente in 78 b, 5 (= r. 9 yépov come in fr. 57, 3 ¢ 59, 10 in bocca
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ad Eracle), ma il pezzo non segue immediatainente a 79 (vd. p. 11). Si
tratta di un’esclamazione di meraviglia, come se il poeta dicesse “cosa
strana!”, con riferimento alla motivazione tradizionale che Era voleva
abbandonare Argo, la sua citta prediletta? Invece di 7t 8ikawov anche 70
Sikaov.

S’inserisce bene a questo punto, mi pare, il fr. 55 Pf. Il 76v si puo ri-
ferire senza difficolta al leone, ma non ¢ escluso un riferimento piu spe-
cifico ad un sostantivo nel v. 35. Si potrebbe obiettare che, mentre nel
v. 1 (= 38) le lettere ev possono coincidere con le tracce del papiro, gli
altri due versi non trovano alcuna corrispondenza, a meno che non si
supponga nel papiro un errore di av per ov (é6v) in r. 34. Ma é da tener
presente che nelle rr. 33-38 non si distingue cio che é testo poetico da
cio che ¢ commento e che la lettura € cosi incerta che non si pud affer-
mare nulla di sicuro. Dal dubbio insinuato dal poeta con €l pa ueudf|[ev-
tal 7t 8{kawov lo scoliaste puo essere stato indotto a riaffermare la tradi-
zione mitologica o a informare a lungo il lettore sulla cosa, cosicché tut-
te quelle righe potrebbero appartenere al commento (certamente lar. 36).
In cambio del discorso diretto in bocca ad Era suggerito dal Parsons
(p. 26: cosa in verita poco conveniente in questo punto) e del vocabolo
poetico €knd[e, si possono suggerire altre possibilita, per esempio wa
undév kakov méolnt elc "Apyos ékndlero (soggetto la dea Era) Kafolri
‘Hpas éotiv 70 @[aTv (70 "Apyos Parsons). Il verbo kridouat “mi do pen-
siero”” appartiene anche alla prosa (eventualmente éx18[€eve), ma lo stesso
Parsons nota che silegge exmv piuttosto che eknd. Alloraex. gr. ““che alla
dea stava a cuore (67w undév kakov) éuméolnt eic "Apyos Ekmv[oTéy
éotw, [ kaBélT. "Hpas éoriv 70 H[oTv. Nell’ultima riga pare sia menzio-
nata Samo, un’altra sede diletta dalla dea, cosa che lo scoliaste puo aver
richiamato alla mente: #v] kai Zduoc krfjua [pilov adris.

In ogni caso, non vedo altro luogo in cui il fr. 55 Pf. pili opportuna-
mente possa trovare la sua collocazione. L’osservazione limitativa ‘“‘se &
stato tramandato il vero” non si riferisce a tutto il mito, ma solo alla
motivazione che Era non avrebbe piu voluto proteggere Argo (36 sg.) e
appunto in rapporto con quella si comprende bene la proposizione av-
versativa alla... eot: Era ha permesso soltanto che il leone devastasse
P’Argolide, non perché voleva abbandonarla, ma perché voleva procurare
una fatica al figlio bastardo di Zeus, Eracle, che era argivo.

Secondo il Parsons (p. 39) ai nn. 76 d + 79 seguirebbero immediata-
mente 78 b + 78 a, cosicché avremmo quattro colonne consecutive. In
questo caso, si dovrebbero trovare in 78 b tracce del fr. 55 Pf. Ora que-
sto non avviene: dunque, si potrebbe concludere, la nostra collocazione
del fr. 55 ¢ errata. Ma quella del Parsons ¢ una semplice ipotesi fondata
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su deboli indizi esterni (p. 38). Anzi il nesso delle idee, come apparira
dalla nostra ricostruzione, raccomanda la successione 78 a + 78 b. Poi-
ché 78 a contiene 25 righe della parte inferiore di una colonna, tra la fi-
ne di 79 e 78 a vengono a mancare almeno 13 righe di testo o di even-
tuale commento (o 14 se la colonna aveva 39 righe, come in 76 a), ed €
questo uno spazio piu che sufficiente a contenere la fine dell’intervento
del poeta iniziato in 79, 25 (= v. 33 del nostro testo) e il passaggio dal
discorso di Molorco ad uno nuovo di Eracle. Ma la lacuna era piu ampia,
perché qui probabilmente ¢ da inserire il fr. 177 Pf., quello che contiene
la singolare descrizione di una trappola per topi in un ambiente estrema-
mente povero. Questa ¢ una conseguenza dell’ipotesi del Pfeiffer che il
P. Oxy. 2170, fr. 3 (= fr. 176), coincidente, come si ¢ visto, con una
parte del P. Lill. 76 d, ¢ la parte superiore della colonna che conteneva
nella parte inferiore il PSI 1218, fr. ab (= 177 Pf.), una colonna che
conteneva piu di 50 versi. A questa conclusione ero gia arrivato quando
ho letto I’articolo di E. Livrea (“ZPE” 34,1979, 37-42) in cui si adduco-
no alcune buone ragioni in favore dell’appartenenza del fr. 177 all’epi-
sodio di Molorco. Con piu precisione, per quel che permette lo stato at-
tuale delle cose, direi che la lacuna di una colonna (38 o 39 righe) fra
79 e 78 a, insieme alle prime 13 o 14 righe di 78 a, pud contenere i 38
versi del fr. 177 insieme a qualche scolio e qualche altra cosa concernen-
te I’introduzione della scena della trappola, che metterei in connessione
con la preparazione della cena, scarsa e disoli cibi freddi. Di qui avevano
origine il rammarico di Molorco e la sua intenzione di sacrificare ’'unica
bestia che ancora possedeva, motivo di cui é parola in 70 a, 20 sgg.

La vasta lacuna non ci permette di precisare il collegamento di 78 a
con cid che precedeva. Ecco lo svolgimento dei pensieri in quel fram-
mento e in 78 b secondo una mia ricostruzione, naturalmente ex. gr.

78 a €10’ Ouiv Tols T1fibe Kakv Tépals dypouwTais
elre pw "Apyeljwv Xp1h pe KaNew didrny,
pplosovew K\lewvai e map’ fxfev[t xapddpw
kal Neuéln Aavaod ppelart nap peyd[Aw.
5 x6s £évos "Tplk\etoc d8ehpe< 1> olo véu’ 8[NBov
iov dmolountas dvri v’ érfjs yevedic,
&c ob pév, el] meNdoayu pévov mepl Ba[KTpov ENadVwY,
eddaluwlv Eoea< 1> kal Tdxa Bovkréavols,
abros 87 ¢ Ert pd@Nov émkAwés é oL TdNavTov),
10 pdov éulods melllow Zeds 8t nadoyé[vos*
#v & épd EdlpuobiiLméow & dm 886vt(L Xdp wvog

......

kal o 0avel kal yalp ud@\hov vmoloTevdxwy
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JoTarov, s xtI\is Bownaalo pelovos aiéy,
keloeat éx melvns| kal Téyeos [keveod,
15 a\\’ dye vov, péuvnao, 716 pot forov Ev[ofL Thpe
7S yap vov Tdppdny £lewoodvns ar|dpov
€l 8¢ kah&s émdveyu] Bedodotoc, & [yépov, adris,
Aaumpss u' edppavéews Tin|vlika 7O iepd
(78 D)  onuelov yap TodT0 sapéoTalrév éott p\[oDvTog.
20 Odpoet, émel] Zeds onv aiyd pa |thvde toxny
mavoel kal ovvd]metow dbios s [As éoTw
vios kdowdnp o]iriol Sk’ E\vpolw.
(5) aANG TpiKooTR | uw éuol, Yépow, 8[uvvl L péyyet
[éxBVoew, Tiv Twe otkade un kariw)]

2. = fr. 557 Pf. xpnua pap., xon uév fr. 557, unde xpn pe Hecker 3. Axrievrt Mei
nxetev] pap. 4. ueyd[Aw vel peyd[Aov Mci 5. gip vel Eévog Tle. Mei  aSehpbowo
pap.: corr. Mei 6. Mci 8. égea<t> et fin. Mei 9. ém éoTuT. = fr. 333 emk)et
vec pap.  10. melow ct maboyévoc Mei  11. Edp. et fin. Pa 15.76 Pa  16. few.
Mei  21. owvd]mewow Pa  22. oBriot Mei dlvpov Pa. Cetera omnia mea sunt.,

1. Suppongo un pensiero come il seguente: io non ho paura di questa
fiera, di cui tutti, qualunque sia I’interpretazione della sua comparsa,
hanno terrore, e come Melampo ebbe i buoi di Ificlo in cambio della vi-
rilita restituitagli, cosi tu, in cambio dell’ospitalita concessami, se riusci-
ro ad uccidere la bestia, sarai ricco di bestiame.

E’ stato letto kavwr, ma non ¢ escluso kak@v, che da un senso otti-
mo: “‘un segno celeste di mali”: cfr. Hom., I1. 10, 4 moAéuow mépas, Od.
21, 415 ol 7épas nke Kpdvov maic ecc. In un primo tempo avevo pensa-
to di concludere il verso con nke Oebs 7ic, ma dallo scolio sotto il v. 2 si
deduce che anche 7épag, come darnv, dipende da kaheiv. Infatti rico-
struirei lo scolio in questo modo:

1 Kakov fadlua kakelw et adtov [ mdvrwy

8\ebpov.]
“Funesto prodigio” (kakdv 6abua) corrisponde bene a kak&v tépag e
O\ebpov a ddrny (= drny: cfr. Pfeiffer ad fr. 557). Per questo ho pensa-
to a fab]ua considerando una macchia il tratto orizzontale nel papiro,
in cambio di ]ra che il Meillier ha integrato con d0Awrn]ra; ma questa
mi pare una spiegazione troppo generica di kak&v Tépas. Lintegrazione
alla fine del v. 1 dypowdrais puod trovare un sostegno nell’imitazione di
Ps.-Theocr. 25, 168 Onpiov aivoNéovra (cfr. sopra 76 d, col. Il 21), ka-
kév Tépac dypowdrais, ed & parola omerica, ripresa da Theocr. 13, 44
Sewal Oeal dypoudhrats (in clausola).

3 sgg. Ho suggerito due nomi di luogo per indicare la regione oppres-



PER LA RICOSTRUZIONE DEL CALLIMACO DI LILLA 13

sa dallo spavento, quelli tradizionalmente collegati con la storia di Mo-
lorco, Cleone (cfr. Stat., Theb. 4, 160 Cleonaci... Molorchi e Nonn. 17,
52 KXewvaioto... MoAdpxov, ambedue forse da Callimaco) e Nemea. Poi-
ché ciascuno di essi riceve una precisazione, non € opportuno inserire il
nome di un terzo luogo in principio al v. 3, perché questo non avrebbe
alcuna qualificazione e ci0 sarebbe contro la simmetria. Piuttosto si
pensercbbe volontieri ad una terza localitd in principio al v. 5 per I'ac-
cenno mitologico a Ificlo, ma non ¢’¢ spazio sufficiente: percio la sim-
metria si limita a ppelart map peydiw e map’ nxrievre... Alla fine div. 3
manca il nome proprio di un torrente oppure uno generico come xapd.
8pw o Bepéfpe “‘presso il sonante torrente (burrone)”. Con xapdadpa
o xdpadpos ¢ indicato spesso I'alveo scosceso d’un corso d’acqua. Cosi
¢ detto in Xen., Hell. IV 2, 15 il torrente Nemea che percorre la valle
omonima, come in Aeschin. 2, 168 wepl v Neuedda kahovuévny xa-
pddpav. In Euphor., P. Oxy. 2219 e 2220, fr. 1, 36 (verso gia noto e
attribuito un tempo a Callimaco, fr. 110 Schn.) il medesimo torrente €
detto ghiaioso: mohvkpokdlowo map’ dvérpotot Nepeins. Ugualmente
Tap’ NxXMeVTL Xapddpw puo adattarsi alla valle di Cleone, ricca di torren-
ti che confluiscono nel Longopotamos, scorrente in una valle stretta ed
erta. In Ps-Theocr. 25, 202 sono menzionati i Beufwalot fra gli abitan-
ti particolarmente danneggiati dal leone e questi, detti BeuSwnrat, era-
no gia ricordati nell’Eracleide di Paniassi. Ma il raro nome di quel bor-
go (BéuBwa vd. Strab. 8, 377) non puo entrare nel v. 4 (BeuBivn in for-
ma ionica) perché non lascia spazio ad una congiunzione, necessaria al
legame col nome della localita precedente.

Con Nemea s’indicava, oltre il torrente, anche il centro abitato mag-
giore del territorio che apparteneva a Cleone. Nelle vicinanze poteva es-
ser ricordato un pozzo ricco di acqua, collegato con Danao, il mitico
fondatore di Argo. A lui la tradizione faceva risalire ’arte di scavare i
pozzi (Nonn. 4, 254 sgg.) ed ¢ evidente la loro importanza in una regio-
ne arida come I’Argolide. Un noto aition di Callimaco, di cui resta un
bel frammento (66 Pf.), celebrava le fontane della regione identificate
con le figlie di Danao. Si potrebbe supporre, ma non € necessario, una
distinzione fra un ‘pozzo grande’ e un ‘pozzo piccolo’, collocati am-
bedue in quella zona, o quello piccolo in un’altra parte dell’Argolide.
La lezione ueyd[ Aov mi pare inferiore, perché 'epiteto qui dato a Da-
nao sembra inutile. Non ci sono difficolta per la sinizesi in KAewval,
anche se in fr. 177, 37 il nome é trisillabico.

La menzione di Melampo per me ¢ limitata ai vv. 5-6 e non abbraccia,
come si & pensato, il discorso diretto di v. 8: qui sta parlando Eracle a
Molorco, non Melampo al fratello. Il mito era diffuso (ne presuppone la
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conoscenza anche rom., Ud. 11, 288-97) specialmente per la melam-
podia, attribuita ad Esiodo (fr. 270 sgg. m.-W., cfr. Ap. Rh. I, 118-
121; Theocr. 3, 43 e schol.; vd. I. Loffler, Die Melampodie, p. 33 sgg.)
ed € narrato in Pherecyd., FGrHist 3 F 33; Apollod., Bibl. 9, 12; Paus.
IV 36, 2 sgg. Neleo, re di Pilo, dava in moglie la figlia Pero a chi gli re-
casse i buoi di Ificlo, che abitava a Filaca in Tessaglia, custoditi da un
terribile cane. Tentd invano I'impresa Biante e poi il fratello Melampo,
che rimase prigioniero. Ma questo, che era indovino, riusci con la ruggi-
ne di un coltello a guarire Ificlo dall’incapacita di generare figli e si gua-
dagno i buoi che quello gli aveva promesso in caso di guarigione. Dono i
buoi al fratello che ottenne le nozze di Pero e, dopo essere stato qual-
che tempo a Messene, ando ad Argo, dove guari le Pretidi dalla pazzia
e ottenne dal re una parte del regno per sé ed anche per suo fratello.

In un primo tempo avevo pensato che Callimaco accennasse a que-
st’ultima vicenda (cfr. Hom., Od. 15, 225 sgg.; Herdt. 9, 34; Diod. 4,
68; Paus. II 18, 4) introducendo un collegamento geografico: fz £évog
Tlp. adehpeoio véu’[dpxny “dove I'ospite di Ificlo curava la signoria del
fratello” (I'inizio. del verso ¢ simile a quello di fr. 75, 45 od ogvpdw "Ipt-
kXewv). Ma, a parte il fatto che la regione di Nemea non ¢ documentata
come localita in cui sarebbe avvenuta quella spartizione o come parte
del regno toccato a Melampo o al fratello Biante, la frase dvri v’ érfis
Yeveqs trova un rapporto veramente soddisfacente non col solo v dmo-
ounéas, ma anche con qualcosa che fu oggetto di scambio,-come appun-
to lo furono i buoi di Ificlo, dati “in cambio di una stirpe genuina”
(cio¢ non adottiva, come Ificlo avrebbe potuto ottenere adottando un
figlio). Per questo ho costruito un paragone che ¢ completo in tutte le
sue parti, anche se non ¢ esplicitamente espresso cid che corrisponde a
avti vy’ érfjs yevefis, cioé ’ospitalita concessa da Molorco ad Eracle, ma
la cosa ¢ facilmente intuibile.

Non ho scritto véuev Bolic per evitare il monosillabo finale, mancando
la dieresi bucolica. Neppure correggerei in 48eApetd véuelv 8\Bov pren-
dendo il verbo nel senso comune di “dare”, “procurare”. Il genitivo &
analogo a Aesch., Eum. 624 un7pds undauod Twwas véuew “non pren-
dersi affatto cura degli onori spettanti alla madre”. Eventualmente an-
che véu’ e[dxriv: cfr. Bacch. 8, 27 sg. reNéalais] ... Beoddrovs edyds.

Come ha notato il Parsons, Bdkrpov detto della clava di Eracle si tro-
va in Ps.-Theocr. 25, 207, un componimento che ha altri rapporti, co-
me si € visto, con I’elegia di Callimaco. Intenderei: “agitando intorno la
clava” (mepiehadvwr, o anche Bd[krpov émalpwv “sollevando all’intor-
no la clava™) piuttosto che “spingendolo avanti all’intorno con la clava’
(Bd[kTpew éNadvwp, anche per evitare la ‘correptio’ di vocale lunga nella
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prima tesi: tuttavia cfr. Hy. 5, 71 trmw éni). Ho pensato anche a mept-
Ba[\\buevos pw (sc. 7ov Néovra): il verbo ¢ adatto alla caccia o pesca
(cfr. Aristot., H. A. 537 a, 20 . 8Yvwovs). In ogni caso, credo che si al-
luda all’operazione di Eracle di stringere il leone in un luogo ridotto per
poterlo affrontare e superare. Infatti si tramanda che la fiera, inseguita
dall’eroe che impugnava la clava, si rifugio nella sua spelonca che aveva
due entrate e 1i dentro, tappata un’uscita, la bestia fu strozzata (Apol-
lod. II 5, 1). In Nigidio Figulo (fr. 93 Swob. = schol. Germ. Arat. p. 72,
1 sgg.) quella spelonca porta anche un nome: ... in qua (sc. regione Ne-
mea) speluncam esse, ubi hic leo victus memoratur t quia mihidymon
(mihdvmon, michdimon: quae Amphidymon E. Curtius, Pelop. IT p.
587) nomine fuerit (quam quidam amphyriso dicunt: add. in iisdem
schol. p. 131, 9 sgg. Breyssig ex Hygin. fab. 30).

La correzione del Curtius mi pare esatta (eventualmente cui Amphi-
dymon nomen fuerit). L’aggettivo dupl8upos ¢ omerico, Od. 4, 847 do-
ve ¢ indicato un porto con due entrate (cfr. Et. M. p. 89, 34), ripreso da
Call. fr. 15 e da Ap. Rh. 1, 940. Sospetto che I’epiteto si trovasse anche
nella nostra elegia, applicato ad una caverna con doppia imboccatura, a
una mérpa Sloropos, come & detta quella di Filottete in Soph., Ph. 16, ¢
che poi sia diventato il nome proprio di quella. Infatti in Apollod., 1. c.,
si legge: ovppvyovTos 8¢ €ls <70> dpupioTopor omHAatov av-
Tob Y érépav dvwkodounoev eloodov, Sui 8€ Tiis éTépac émelonNie
T® Onpiw kal mepbels THY Xelpa T TpaxnA\w KaTéoxev dyxwv €ws
Emvite.

8. Sotto il verso ¢’¢ una spiegazione di fovkTéarog, che puo essere ri-
costruita cosi: 7irot BlookTéavos (con il secondo o aggiunto sopra K), 70U-
70 8¢ mo\[OkTnvos. La prima osservazione riguarda la forma della prima
parte del composto ed ha poca importanza, perché lo scambio fra le due
forme é comune. Nello stesso Callimaco si ha Bovados (fr. 301), ma Bod-
oraots in Hy. 4, 102 (Bovoraots, fovards, PodoTaduos nei poeti tragici),
BookTagia in Ap. Rh. 4, 1724, ma fovkragia in Greg. Naz., A.P. 8,217,
ecc. La seconda osservazione spiega il significato del vocabolo: “‘e que-
sto significa ricco di bestiame”’. Mi pare che si debba evitare un generico
moNvkThuwy, ma dar rilievo all’idea del bestiame per il paragone coi
buoi di Melampo.

9 sg. Eracle vuol dire che quanto piu grave ¢ il pericolo, tanto piu
riuscira a persuadere che egli & figlio di Zeus. E’ esatta la spiegazione
scoliastica nella fonte indiretta che cita 'ultima parte del verso in Suid.
Il p. 361 Adler: émukhwés* émppemés €l Kakov® EMKAWES €aTL Ta\av-
rov. KaA\{uaxos (fr. 333). Evidentemente edmetfns (con valore atti-
vo) nello scolio sotto il v. 10 si richiama a melow, e la nota si puo ri-
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costruire cosi: w¢ (67t) 7o A elut mals pdov] edmelns [Eoouat. 1l
vocabolo matoyévos in Eur., Suppl. 628 ¢ applicato a Zeus come fecon-
datore di lo, la figlia di Inaco trasformata in giovenca (mat§oydvoc
moptos ‘lvaxov): in A. P. 5. 54 (Diosc.) ¢ detta cosi Cypris, cioé ’amore
che feconda;in A.P. 9,437, 4 il pdAnc di Priapo. Dunque “generatore”
¢ qui in sostanza, in bocca ad un figlio, significa “padre” e poteva essere
precisato da qualche vocabolo nella lacuna all’inizio del verso, come
éuos (a éuod non sembrano convenire le tracce): altrimenti pmuréplws
melow.

11-14. Contengono I'ipotesi dell’insuccesso di Eracle, che trascina
con s¢ anche la fine di Molorco, oppresso dal bisogno e dalla fame. pri-
gioniero nella sua stessa casa. Come in precedenza i vantaggi (vv. 5-7).
cosl qui sono prospettati gli svantaggi dell’ospite.

Sotto il v. 13¢’¢ una riga che conserva solo qualche traccia di scrittu-
ra. Si deve pensare ad uno scolio, perché la riga subito dopo (v. 14), si-
curamente testo poetico a causa del vocabolo 7éyeos. ¢. per il gioco del-
le cesure, un pentametro. Percio si deve cercare un esametro o nella riga
precedente (quella illeggibile) o nelle altre due ancor prima. In ogni ca-
so. una riga conteneva uno scolio. Si potrebbe sospettare che 7évyeos
sia parola tratta dal testo poetico, ¢io che renderebbe pitt complicata la
ricostruzione, ma tale ipotesi ¢ da prendere in considerazione solo in
un secondo momento.

A Néovrog alla fine div. 11 ¢ senz’altro preferibile la glossa xdpwrog,
usata come sostantivo in Lyc. 455 xdpwvos wunotod dopd mentre in
Euph. 84 P. ¢ aggettivo: ma qui, dove si parla ugualmente del leone
nemeo (Mrrne malda xdpwva),pud esserci una variazione intenzionale
con un ritorno a Hom., Od. 11, 611 xapomol 7€ Aéovres. come chiara-
mente in [Theocr.] 25, 142 xapomolo Néovros (v. anche Hes., Th. 321).
Infatti xdpwv ¢ spiegato nei lessici con xapomés (Hesych. s. v. 6 Néwv
amo 1fic xapomérnros, Eust. 1073, 28 sg.) ¢ diventa un sostantivo presso
i Macedoni: schol. Lyc. I. ¢. xapwv 6 Néwv kara Makeddévas. Non pochi
vocaboli si trovano in Callimaco documentati nell’uso di questa o quella
popolazione. Vedi in generale per i rapporti con la Macedonia O.
Hoffmann, Die Makedonen, 43; J. Kalleris, Les anciens Macédoniens,
27 sg. In Suid. s. v. KAewraiov xdpwros* Tod xapomol Aéovroc ¢’é ri-
ferimento ad un testo poetico di Callimaco secondo lo Schneider (11,
765), seguito dal Pfeiffer. Questi I'assegna all’Ecale per la norma di
Hecker, secondo la quale le citazioni di frammenti dattilici senza il nome
dell’autore e non conservati altrove deriverebbero tutti dall’Ecale
(v. Pfeiffer, I, 228 e II, p. XXXIII). Ma il fr. 333, anch’esso di Suida ed
assegnato dal Pfeiffer all’Ecale, compare orain P. Lill. 78a, 12 (= v. 9 del
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brano a p. 11); cosi fr. 372 d6éovow in P. Lill. 79, 25 (= v. 33 del bra-
no a p. 2) e fr. 352 Nwvakpivn/Ka\wotd in fr. 17, 9 sg. degli Aitia.
E’ quindi lecito dubitare dell’assegnazione all’Ecale del fr. 339 e sara
preferibile I’attribuzione al mito di Molorco negli Aitia. Questo potreb-
be far dubitare della ripetizione della glossa xdpwv nel medesimo com-
ponimento e indurre a credere che nel v. 11 del nostro luogo ci fosse
Om’686vTL [Néovros. Vedi Parsons, p. 50, il quale non parla del fr. 339,
ma solo degli altri tre e si mostra molto cauto nell’invalidare la norma di
Hecker, gia messa in dubbio da altri.

A ép®, di uso comune nella prosa, qualcuno potra preferire aved (“‘se
desisto dalla lotta in favore di Euristeo™, cioé “se cedo ad Euristeo”),
che nel senso intransitivo si trova non raramente nei tragici, oppure
bp&: cfr. Herdt. 7, 162 obdév Omévres “‘non cedendo in nulla”, piu
spesso nel medio: 7ol moAeuiots Xen., Cyr. V 2, 12.

12 sg. Invece del participio anche 0mo [oTovax®v “di pil in piu fra i
gemiti”. Per xtAfic cfr. Euph., fr. 56 P. x\ob... &maoros (etimologia
del nome di Achille) e Etym. M. 181, 28 s. v. "Axt\\evs... 81d 70 un
Oryetv xeileow xiNfis, 6 éoTi Tpophic. Suid. s. v. xt\i* Tpownh* dmd XtAGS
dpoevikads: n Tpopn. Ho pensato anche a popfijs, dairng, Blorfic, ma il
Parsons ha letto ]6n¢. Rinunzierei a foivns, suggerito da lui (ex. gr.
mdolns folvne dmopoduevos) perché mancherebbe il dattilo nel terzo
piede, solitamente richiesto quando ci sono le due cesure maschile .ed
eftemimera. Per il genitivo con fowdouat (nel senso generico di “ci-
barsi”) cfr. Eur., Cycl. 248; A. P. 9, 244 Riferisco 7éyeoc all’abitazione
di Molorco, perché ¢ opportuno il pensiero della forzata chiusura del
vecchio, il quale non puo uscire, senza grave pericolo, per procurarsi
il cibo.

15 sgg. Si svolge il motivo ricordato da Apollod., 1. c. kal Qvew
0éNovte eic nuépav &pn el TpwakooTHY Kal, dv uév amd Tiic O7Mpas
0&o0s émavéNdn, Ad owriipt Ovew, éav 8¢ dmofdvy, ToTE S Tipwt
évayitew... karahaBv 8¢ TOv MéNopxov év 7] TeNevraia TOV Nuep OV
WS vekpQ péNhovta 70 lepelov évayifew, owript Odoas Ad fryev elg
Mukivas Tov Néovra, ‘Prob.” ad Verg. G. 3, 19 qui cum immolaturus
esset unicum arietem quem habebat, ut Heraclem liberalius acciperet,
impetravit ab Hercule ut eum servaret, immolaturus vel victori tam-
quam deo vel victo <et interfecto manibus> (add. Keil); et interfecto
leone cum so<mno so>lutus esset (cosi scriverei invece di interfecto
autem leone cum sopitus esset del Keil)... supervenit itaque Molorcho
paranti sacrificium manibus, ubi et aries immolatus erat. 1l motivo di un
personaggio che sopraggiunge inaspettato, con un improvviso mutamento
di scena e di pensieri, compariva, ¢ da credere, nell’elegia di Callimaco.
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E’ vero che I’esposizione di ‘Probo’ non da la garanzia che tutti i parti-
colari entrassero nella poesia (vd. Parsons p. 42), ma ¢ da notare che
quel riassunto, di buona fonte grammaticale, ¢ messo esplicitamente in
rapporto con H componimento callimacheo. Infatti esso si conclude co-
si: inde Nemea instituta sunt; postea Archemori manibus sunt renovata
a septem viris qui Thebas petebant; sed Molorchi mentio est apud Calli-
machum in Airiwv libris. Ora Molorchi mentio, che sembra un’espres-
sione scarna e tale da togliere credito alla testimonianza, dev’essere in-
tesa in rapporto con listituzione dei giochi nemei, equivalente a “la
storia di Molorco con listituzione dei giochi’, cioé ‘Iistituzione dei
giochi secondo la storia di Molorco ¢ narrata da Callimaco negli Aitia™,
in opposizione appunto al rinnovamento dei giochi secondo la storia di
Archemoro. Dunque il motivo etiologico, proprio dell’elegia di Calli-
maco, ¢ al centro del riassunto. D’altra parte ’arrivo ritardato e inaspet-
tato di un personaggio é un tema che ricorreva anche nell’Ecale, dove
Teseo, sceso nella pianura di Maratona per combattere il toro furioso,
tardava a tornare e la vecchia sul Briletto attendeva ansiosamente, co-
sicché, non vedendolo riapparire, fu sopraffatta dal dolore e I’eroe, al
suo ritorno, s’imbatté nel funerale di lei. Queste situazioni, che susci-
tano contrasti ricchi di emozioni, piacciono a Callimaco, un poeta che
cerca sempre di dar vita e significato alla materia che tratta.

La duplice ipotesi in 17 sgg. € analoga alla precedente in 7 sgg., ma
questa volta riguarda il sacrificio dell’animale che ¢ rimasto all’ospite.
Poiché in 78 b, parte superiore d’una colonna, € svolto il medesimo pen-
siero della chiusa della colonna in 78 a, si deduce che le due colonne si
susseguono immediatamente. Dunque, a differenza di quanto ha suppo-
sto il Parsons, 78 b é da porre dopo 78 a. L’ipotesi del successo di Era-
cle ¢ descritta a lungo con la prospettiva di un gioioso banchetto, ed ¢
naturale. Lo scolio, comprendente certamente tre righe sotto la prima
di 78 b, concerne il festino dopo la vittoria. Ecco la mia ricostruzione
ex. gr.:

peifova éuol élmixopnylnoets, émeldav

70070 70 {]810v Kal dmknat[ov Onpiov a-

véNw* ToTE 8¢ xprigopar 7 [Bvoia Tadry.
Il verbo émxopnynoets, anche se si trova usato nel senso del semplice
x0pnY€éw, pud essere inteso con maggior precisione ‘“‘fornirai ancora”
(in aggiunta alle cose di oggi). Per fvaia nel senso concreto di “‘vittima”

. cfr. Plut., Reg. et imp. apophth. 184 E; Luc., De sacr. 12.

Nel passo citato di ‘Probo’ si parla di un montone; nell’episodio di
Brongo in Nonno, dove si imita Callimaco, ¢ parola di una pecora (17,
46), per cui si potrebbe pensare a 77 [oi(, ma si tratta d’un imitazione
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e d’altra parte nella prosa ellenistica il termine oic fu sostituito da mPo-
Barov. In Apollod., 1. c., si parla genericamente di un iepelov. Il fordy
del poeta (v. 15) ¢ generico, potendosi riferire a qualunque animale pa-
scolante; ma cio non esclude che prima sia stato usato un termine speci-
fico come in ‘Probo’, a meno che quell’aries sia I'effetto dell’interpreta-
zione di un nome generico. Per (6wv = mepurrdv, mapddotov cfr. Ari-
stot., De gen. an. 760 a, 5 wepurrov kal i8wv yévos, Plut., De comm.
not. 21, 1068 B mapddokov eimetv 71 kai mepirrov kal Idwv. Per I’uso di
xpdopar cfr. Plut., Qu. conv. IV 668 F xp. ix6vat, VII 715 D oivew xp.
émt m\éov, Herdt. 2, 1210 Sayilel §¢& mor® Xp., Xen., Mem. I1I 14, 4.

16. Ho scritto rdppfnv (réppfnv, tdpomnv) per analogia con Hom.,
Od. 6, 99 avrap émel oitov Tdpphev Suwal e kal adm) e 5, 211. Pud
andar bene anche 7jo0nv, costruito col genitivo in Soph., Ph. 715 come
Tépmopat, dmokadw. Il vocabolo &ewoativn ¢ omerico, Od. 21, 35 £ewo-
obvns mpookndéos. Si potrebbe pensare a £. dw[alfic, anche se comu-
nemente si dice Mt Tpopn o Slarra, Mros Blos: amalds “delicato”
(cfr. amaln Siawra in Plat., Phaedr. 239 C) potrebbe esser detto per ri-
guardo all’ospite. Al contrario, qualcuno potrebbe preferire dn[épov
che sottolineerebbe realisticamente la situazione di poverta o miseria
causata dalla fiera. Ma ¢ da preferire dn{Upov perché con questo si ri-
chiama quanto ha detto molorco in 76 d, col. II 23 (vd. p. 2). L’aggetti-
vo ¢ adoperato per indicare, come qui, cibi non preparati al fuoco in
Plut., Bel. an. pac. cl. f. Ath. 349 A; A. P. 9, 563 (Leon.) 7d¢ andpovs
dkdhove, e pud esserci reminiscenza di Hes., Op. 525 & 7’ amipw olkew.

18. L’apodosi verisimilmente conteneva un pensiero come questo:
‘allora mi accoglierai ad un lieto banchetto con il sacrifizio di questa
vittima’. Chiudono la colonna ancora tre righe, di cui restano tracce, ma
tali che non permettono di stabilire con sicurezza se esse appartengono
alla poesia o ad uno scolio. Ferme restando la connessione immediata
di 78 a + 78 b e linterpretazione di r. 22 (= v. 17) come un verso (e
non puo essere altrimenti se si accetta 6eéo807o¢) e ugualmente di 78 b,
1 secondo la nostra ricostruzione, nelle ultime tre righe di 78 a sono da
riconoscere o tre versi 0 un verso e due righe di prosa. Ora a me pare
che nella riga sotto il v. 17 ci sia una spiegazione di 0ebabortoc, un agget-
tivo che ne ha bisogno. In Hes., Op. 320 e in Pind ., P. 5, 13 esso signifi-
ca semplicemente “dato da dio”, “divino”, come 6edboroc; qui “re-
stituito da un dio” (dopo la lotta col leone). Ecco la ricostruzione dello
scolio ex. gr. Bedadoros* Vo Bleod dmlolicws So[7oc adhic. Se & cosi,
nella chiusa della colonna di 78 a si deve cercare un solo Verso, un pen-
tametro. Poiché ]Ovew[ nell’ultima riga (non pare che si sfugga a que-
sta lettura) non entra nella seconda parte di un pentametro, perché
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P’abbreviamento della penultima sillaba sarebbe eccezionale, il verso che
si cerca ¢ da riconoscere nella penultima riga, quello che ho dato ex.
gr. come v. 18. Lo scolio al verso pu0 ricostruirsi cosi, sempre ex. gr.:
767" épol vik&vTe Suvnolel Bdew[ 70 {GHov. La nota rispetto allo scolio di
78 b, 2-4 pud sembrare superflua, ma la tendenza dello scoliaste € di
chiarire il pensiero e la seconda annotazione, pit lunga. ¢ come riassun-
tiva.
78 b, 1. Per lo scolio sotto il verso vd. p. 15.
2. O anche, per quanto ci sia elisione, aly’ dpa. Sotto il verso ¢’¢ uno

scolio, che ricostruirei cosi: TOxnv* Tv]meviav (noi diremmo ““la condi-
zione di poverta”).

3. “E verra fuori da questo pericolo sano e salvo insieme a te”’.
4. “E non ha dato motivo di tristezza”, cioé¢ “materia degna di canti

tristi”’, non accompagnati dalla lira ma dal flauto. Per dot87) “materia di
canto” (kaypopuny sarebbe troppo prosastico) cfr. Hom., Od. 24, 200
oTvyepn 8€ 7' dodn Eooer’ ém’ avfpwmovs (sc. Clytaemestra) e 8, 580;
Theocr. 12, 11; Theogn. 251. L’aggettivo dAvpos (“‘mesto”) é frequente
nella tragedia: Soph., Oed. C. 1221 sg. "Aibos 07€ poip’ avvuévatos /
d\vpos dxopos avamégmve, Eur., Hel. 185 d\vpov éNeyov (“un mesto
canto”), Alc. 447 & 7’ a\dpois k\elovres Buvols.

5 sg. Il limite di trenta giorni appartiene alla tradizione: Apollod.,l.c.

Per péyyer “giorno” (piuttosto che pwri) cfr. Eur., Hec. 32 rpwraiov
1181 péyyos, Sosiph. fr. 3; Diosc., A. P. 5, 138 év 6’ évi péyyet T® T7E.
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