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L'ipotesi di lavoro dalla quale partiamo è che Tucidide, nel dialogo
tra Ateniesi e Meli (V 85-113), non stia dalla parte di Atene, bensì da

quella dei Meli (1): così posta,la contrapposizione, come la conseguen-

te identificazione della presa di posizione tucididea, Possono apparire

(*) euesto contributo rappresenta I'approfondimento e lo sviluppo di riflessioni

cd osservazioni sulla costruzionc tucididea di un'ideologia della città e del 'buon cit-

tadino' contenute nel mio precedente lavorot ll "philopolis" di lucidide, inserito

ncl volume, D.Ltnza - ill. Vegetri - G. cajani - F. sircana, L'ideologia della città,

Napoli 1977. ll quadro interpretativo della pòlis ateniese ivi esposto costituisce il

pre'supposto ed il punto di riferimcnto anchc del presente lavoro'' 
( t j L'analisi che segue presuppone la paternità tucidide a per il dialogo degli Ate'

niesi e dci Meli; non intendiamo in questa scde entrare nel mcrito di unapuntuale

verifica tlelle contrapposte opinioni: per la ncgazione dell'autcnticità del dialogo

rimandiamo al saggio di L. Canfora, Per una storia del dialogo dei Melii e degli Ate'

niesi, ,,Belfagor" 26,lg7l,4og-42ó. Oltrc ad un'accurata rassegna bibliografica che

riassume lucìdamente le tappe della 'quaestio', vi si Possono trovare anche spunti

di motivata riflcssione con notc di notevole suasività't non tale, tuttavia, che ne resti

inficiata I'ipotcsi ,opposta, comc dimostra, ex. gr., il ricorso alle scoperte di Max
.l.reu, Athen und Melos und dcr Melicrdialog des Thukydides, "llistoria",2,1954,
253-73 e 3,1954,58 sg., il cui uso contro I'autenticitàr del dialogo trova smentita

ncllc parolc dcllo stesso Trcu, riportate da S. Maz.zarino, Il pensiero storico classi-

co, Bari lg7+n , I p.262, all'intcrno di un quadro della situazionc le cui conclusio-

ni ci trovano, quanto alla patcrnità tucididea del dialogo, del tutto conscnzienti

(op. cit., 259-67 e 597 sg., n.223). Un'esauricnte bibliografia dal L873 al 1970 si

rrova in: The speeches in Thucydidcs. A collection of original studies with a bibilio-
graphy, ed. by Ph. A. Stadter, North Carol. Univ. 1973, 158-ó0. Si veda anche K. J'
Dover, Thucydides, 'Greecc & Rome'. New Surveys in the Class. VIl, Oxford 1973.
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provocatorie o perlomeno eccessive, e lo sarebbero, fuori delle coordi-
nate interpretative che ci affrettiamo a chiarire. E'un fatto che il dialo-
go, così com'è e per la sua collocazione all'interno dell'opera, costitui-
sce un elemento di 'disturbo' nella narrazione: proprio da questa appa-
rente e presunra disomogeneità muove il dibattito sulla sua autenticità.
Appare chiaro infatti che questo problema, più che nascere da una reale
aporia, si configura come tentativo di sanare quella dissonanza, secondo
un discutibile principio chirurgico di espunzione dal testo di tutto ciò
che non corrisponde alla 'lectura Thucydidis' del moderno esegeta (2).

Ma in che cosa realmente consistono quel disturbo e quella dissonan-
za? Nel tono antiateniese del dialogo, tono che lo pervaderebbe da cima
a fondo, e sul quale concordano, sia pure con opposte conclusioni, fau-
tori ed awersari della sua autenticità' gli ultimi per negarne la paternità
tucididea; i primi per rentare di spiegare la presunta variazione dello sto-
rico rispetto al giudizio sull'imperialismo areniese. euel che qui ci pre-
me sostenere è I'inesistenza di questa dissonanza, e la conseguente omo-
geneità del dialogo col resto della narrazione tucididea, che esso non
spezza,, ma anzi corrobora di elementi divalutazione essenziali alla pro-
gressiva definizione del giudizio complessivo dello storico.

Occorre partire dalle valutazioni tucididee di II ó5,luogo fondamen-
tale per la comprensione dell'intero piano dell'opera. Senza ripetere ar-
gomentazioni ed analisi già espresse alrrove (3), mi limito a ribadire i
due punti-chiave quivi enunciati da Tucidide: a) denuncia della degene-

(2) ci riferiamo qui alla proposra di espunzione dei capp. 85-rr3 riprcsa da can-
!9ra' op. cit., (in specie p. 423), sulla base che il testo, saltand, dal cap. g4 ar l!4,
filerebbe perfettamcnte: ma rispetto a che? Irorse rispetto all'ipotesi di una dr'egesis
continuata, non rispetto, per es., a quella di un'intenzione tucididea di offrire una
"dietetica della potenza" (J. Vogt, Dàmonic dcr Macht und weisheit der Anrike.
Die welt als Geschichte, stuttgart 1950, lo, 17 sgg.), o di "delineare gli erga nella
loro dialettica, la quale si esprime in <lpposti punti.ti vista. Nel caso particolare del
dialogo di Ateniesi e Melii l"opera'essenziale, l'ergon,è I'azionc syolta dagli Atenie-
si pcr costringere i Melii al pagamento... dell'intero tributo" (Mazzarinó, op. cit.,
p,. 262): anche rispetro a quesre valutazioni prendercmo posizione, cercandodi de-
finire la nostra chiave di lcttura; quel che ci preme n.rtar.Jè la parzialità, che rischia
di diventare unilateralità, di integrazioni od cspunzioni tbndate prccipuamente sulla
'lectura',:he è-poi il 'gusto', I'opini<lne di chi legge: opcrazione legittìma a fini d'in-
terpretazione, forse meno a quelli di attribuzione.

(3) t{o già espresso ampiamenre le ragioni per cui attribuisco grande .,levanza
a questo passo in: Nicia c Alcibiade. Il dibattito sull'archè alle soglie della spedi-
zione in Sicilia, "Studi ltal. di F-il. class. " 44, 1972, p. 149, n. 3 e passim; phit,opo-
lis, 8ó sg. Ma si veda anche I'ottimo contributo di J. de Romilly, L'optimisme de
Thucydide et le jugement de I'Historien sur périclès, .'REG , 79,1965, SS7-75.
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îazione,letale e progressiva, della politica ateniese dopo la morte di Pe-

ricle, denuncia che concerne più il modo del far politica che i contenu-

ti (4); b) il giudizio negativo della spedizione in Sicilia, 'summa'e Pun-
to di conveîgenzl di quella catena di errori. Il dialogo costituisce il pun-

to di arrivo rispetto ad a) ed il prologo di b). Ne risulta owiamente giu-

stificata la sua posizione all'interno dell'opera e confortata, difesa la sua

coerenza, la sua omogeneità col resto dell'analisi tucididea: già non

avrebbe più senso parlare di "resto", se, di fatto, la narrazione-interpre-

tazione (per usare la felice formula della De Romilly) (5 ) continua, coe-

rente e senza cesura alcuna, né logica né stilistica'
Dunque, nel dialogo, Tucidide è dalla parte dei Meli. Chiariamo.

Tucidide tende a far coincidere la propria immagine ideale di Atene con

quella tratteggiata ed esposta da Pericle nell'Epitafig (91, cioè proprio
con quei valori che sono, nel dialogo, difesi dai Meli ed irrisi dagli Ate-

niesi. L'abbandono di quei valori, la loro deformazione sono gli errori

rimproverati da Tucididè ai successori di Pericle, colpevoli di aver fatto
dell'arché un valore assoluto, la cui preminenza ha rotto I'equilibrio del

precedente q'stema di valori. Ma quei valori, per Tucidide-, s'identifica-

no .on Atene, sono Atene, e dovunque essi si trovino, là è la vera Atene

paideusis (7): così, a Melo, Atene, paradossalmente, potrebbero essere i

Meli.
Ma c'è di più, col dialogo Tucidide afferma la dialetticità della storia

di contro all'unicità dei suói principî motori - come, Per esempio, quel-

lo di fotza, che, non a caso, è I'elemento Portante delle argomentazioni

degli Ateniesi. La forma stessa del dialogo, che pure ha creato problemi,

poitando apparentemente acqua al mulino dei sostenitori della sua dis-

àmogeneità, si giustifica alla luce dei parallelismi contraPPosti - in Tu-

(4) phflopolis, passim, il leit motiv è la 
"Jntrapposizione 

tra'privato= negativo',
,pubblico : posirivo', nonché I'identificazione, a livello di valutazione etico-psico-

lògica, tra il microcosmo-cittadino ed il macrocosmo-città' su questo cft. D' Lanza,

Il-tiranno e il suo pubblico, Torino t977,185'90; vi si veda inolÚe relativamente

alla materia de I presente lavoro, I'Appe ndice n. 3, Atene nat6eVOl5 e Atene rÚpAVWC

236-5, breve ma ricca di spunti fecondi.
(5) J. de Romilly, Histoire et raison chez

I opera resta fondamentale.

Thucydide, Paris I95ó, 10 ma tutta

(6) Cfr. Philopolis, passim. Note assai acute

Tucidide' comunicazione e ideologia, 'Studi in
L978, 537 sg., n. ó8 sg.

(7) 'Gli uomini infatti sono

I espressione periclea di I 143, 5,
la città" (Nicia in Thuc.
bene commentata da O.

al riguardo in O. Longo, Scrivere in

onore di Anthos Ardrzzoni', Roma

VII 77, 7) che richiama
Longo, Atene fra Polis e
le mura, le navi. Tucidi-territorio, "SI F'C" 46, 197 4, 5-21,

de Vll 77,7, ' Quaderni di Storia"
poi ripresa in: La Polis,

1, 1975,87-1 13.
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cidide - tra I'eticità = sanità e I'ingiustizia = ht'bris (8): in una situazio-
ne di devianza, di 'malatria' rispetto all'orthotes del giusto comporra-
mento politico (9), a cadere per primo è il discorso, inteso come razio-
nalità e persuasività, come $'stema di valori rra loro coordinati. Allora,
la forma stessa del dialogo = negazione del discorso traduce, a livello
stilistico, un giudizio negativo da parte dello storico, quasi a riconoscere,
nella situazione di Melo, uno status di malattia, hybrii,non-ortltotes.

Del resto, scelta valutativa e contenuto, opzione stilistica e sviluppo
dei fatti coincidono nella giustificazione della forma dialogica, la neces-
sità di spogliare il dibattito da ogni inutile digressione è imposta dal suo
motivo di fondo, i Meli riconoscono infatti che si discute "di vita o di
morte" (nepi oarqpías,Y 87 e 88). Il piano sul quare gli Ateniesi collo-
cano il discorso si qualifica in v fl9 nel rifiuto "delle belle parole che
non portano frutto": I'aggettivo iÍtwrou legato al "bel parlare" richia-
rna i\ nwreúeu (nei discorsi) su cui ftonizzacleone (lII 37 e , sopratrur-
to, 38, 2), ed invero il richiamo ad una brutale concretezzaaccomuna i
due discorsi, come risulta evidente dalla fine del cap. g9, che culmina
nella distinzione tra la giustizia, che vale tra parti diuguale forza, e I'af-
fermazione che, tra forze ineguali, "i pir) forti agiscono ed i deboli su-
biscono". Al riguardo, si confronti I'affermazione di cleone in III 36
che "l'autorità si radica nella forza", indicata, quest'ultima, con íoxús,
forua fisica. materiale, anziché con 6{rvatrtts, chè ha, nel lessico tucidi-
deo, una sfumatura più marcatamente politica e morale.

I Meli tentano di riportare il discorso su coordinate etiche, sui prin-
cipî morali, renrando di impressionare gli Ateniesi (V 90) con I'alfer-
mazione che, in caso di sconfitta, Atene diventerebbe memorabile esem-
pio di vendetta: il termine paradeigma, fortemente carztteúzzato, traste-
risce in ambito negativo la sressa funzione oggettivante ch'esso ha nel-
I'Epitafio, ove sostiene la definizione di Atene paideusis (10). lntorno al

(8) Crediamo di interpretarc così la rinuncia areniese ai "bei discorsi' (V 89),
per cui cfr. A. w. Gomme - A. Andrcws - K. J. Dovcr, A historical commcnrary on
Thucydides, lV, Oxford L97O,pp. 16O-2.

(9) Cfr. al riguardo: Ippocrate, Operc, a cura di M. Vegetri, Torino 1976, ,123,
n. 2l; piìr in generale si vcda I'Introduzione, 50 sg. e 66 ig.; I'importanz-a dcgli in-
flussi ippocratici su Tucidide non ci sembra ridotta dalle. limitazioni introdotte
dall'A. a p. 14 della Prcfazionc alla seconda edizione. Fondamenrale al riguardo
rimanc K. weidauer, Thukydidcs und die hippokratischcn schrifìcn, Diss. Heidel-
berg 197O.

(10) La degenerazionc rispetto all'Epitafio risulta evidente dalla consi4crazione
che là la funzione paradigmatica - che (cfr. philopolis g4) si rrasforma in htema
perenne, monumentum - deriva dall'eccellenza in ,valori,, qui dalla terribilità
della violenza e della forza, che di quei ,valori'sono la negazione.
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perno di paradeigma gli Ateniesi ribaltano la previsione sui Meli, che
verranno exemplum e monito della potenza ateniese (V 95).

A questo punto il dibattito si è focalizz.ato, da un lato, sull'afferma-
zione dei Meli al proprio diritto di fiouyía (V 94), dall'altro sull'affer-
mazione brutale del diritto di impcrium (àpXrt) da parte degli Ateniesi
(V 91. 95.97). Poiché hcsrclzia, solthrosyne e metriotes sono valori pre-
valentemente dell'ambito conservatore (11), il dialogo viene ad acqui-
stare, in virtù di queste ed altre allusioni, il significato di una definizio-
ne dell'imperialismo ateniesc post-pericleo che Tucidide - coerente-
mente con le valutazioni di II ó5 - pone sulla stessa linea negativa di
Cleone, se non addirittura in contraddizione con Pericle: le cose che Pe-

ricle aveva indicato (€,pn,ll65,7) come basilari per il successo, e che ne

qualificavano la promtia (ll ó5, 6), sono a Melo capovolte dai suoi suc-

cessori (quelli chc "fecero tutto il contrario", raúró.re róvra èc roítvut-
ríou érpalav, ll 65,7). Gli Ateniesi vanno contro l'hesrchia dei Meli
per brama di dominio, e Pericle aveva invece indicato nel "non prendere
iniziative avventate per estendere I'impero"(fiouyólovras d.pyfiv pfi èn-
rcrapévovc, ll 6 5, 7) le condizioni essenziali per spuntarla (ne pÉo eo| at)
e non mettere a nschio le sorti della città (rfi roìtet rcw\weúovras,Il
65,7). Prima ancora che a livello ideologico, I'inversione si caratterizza,
con impressionante chiarezz.a, a livello lessicale, tanto più se si considera
che il succitato passo (praticamcnte tutto il par.7 di II 65) è un eviden-
te riassunto tucidideo del primo discorso di Pericle (l744,1), "Moltial-
tri argomenti potrei addurre a sostegno della mia speÍanza di spuntarla
(repÉoeoîar) purché siate disposti a non estcndcre l'impt'ro (dpxùv ltù
énwrd.o9at) durante la guerra ed a non corrcre ns'c'lri superflui (qui rcrz-

6úzous, in II 65, 7 rcpíweúovîag)".Aggiungeva Pericle, quasi presago

- o meglio, annota Tucidide, scientemcnte presago -: "ln re-altà, temo
molto più i nostri errori che I'accortez.z.z degli avversari". "Errori",
ó"papríac' yvcíspr1s d.trtóprqpa, con la tragica sottolineatura del geniti-
vo 1vcbpns (che è, per Tucidide, non 'un' valore , ma 'il' valore), viene
definita in II ó5, 11 la spedizione in Sicilia, di cui il dialogo, come ac-
cennavamo inizialmente, si conferma sempre più come prologo, da un
lato; ma anche, dall'altro, riassunto, paradcignta esso stesso dei canoni
interpretativi enucleati dallo storico nell'analisi precedente.

Verso la fine del dibattito, ai Meli che dicono di voler difendere fino
in fondo I'esistenza della propria patria (V 112), gli Ateniesi ribattono,
"Se sono queste le vostre decisioni, dobbiamo concludere che siete

(11) Cfr. Nicia ed Alcibiadc 157-60 c Philopolis 85;si veda anchc Lanza, op. cit.,
9O sgg.
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gcnte unica al mondo. Giudicate il futuro più evidente della realtà effet-
tuale, cd il desiderio vi fa considerare cosa sicura ciò che non sussiste"
(V 113). EÀnís la speranza, qui irrisa, è lo stesso sentimento che aveva
fatto dirc a Pcricle, nell'Epitafio, "Ritenendolo nobilissimo rischio, pre-
ferirono abbattere il nemico ed insieme tendere alle cose sperate accet-
tando il pericolo (12) ... Affidarono alla speranza I'incerto successo...
preferirono respingere il nemico ed affrontare la morte piuttosto che
salvarsi cedendo" (Il42,4)' che è poi la sorte dei Meli.

Dopo la speranza,la libertà' aveva detto degli Ateniesi Pericle, sempre

nell'Epitafio (II 43), "Riponete la felicità nella libertà", con un effica-
cissimo chiasmo rò e'ú\aryov rò èlteúîepov, rò 6' è)reúîepov rò eiSrltuyov

rcpívawes, cui seguiva la conclusione che I'onore va difeso anche conla
morte (ll 43, 6). Per gli Ateniesi a Melo, invece, "spetanza" corrisponde
a "danno" e "pericolo" (Blrà"pr1,rcív6uvog V 103), ed all'opzione di liber-
tà dei Meli (V 100) era già stato come preventivamente risposto che sa-

rebbe toccata loro "la fortuna di essere sudditi" (V 93). Si confrontino,
al riguardo, due giudizi di Tucidide: il primo (VIII 64, 3-5) sulle città
che dopo la sconfitta si emancipavano da Atene: "correvano verso I'an-
tica libertà"; I'altro (ibidem) sugli Ateniesi che avevano persa la liber-
tà: "era difficile per il popolo ateniese cessare dalla libertà".

Queste annotazioni sembrano gettare una sinistra luce sugli Ateniesi
a Melo, che irridono I'irnpegno solenne dei Meli (V 112) a "non rigetta-
re la libertà", soprattutto se torniamo a Pericle, che aveva affermato (lI
40, 5) che gli Ateniesi "soli, non fanno conto dell'utile (13), ma s'impe-
gnano ad offrire il proprio aiuto in libertà". Il motivo della libertà torna
nell'ultimo discorso del leader ateniese, trovando una formulazione epi-
grafica 6ou).elos àvr' èì,evîeplas Ql 63;cfr. anche ll 62, 3); da ultimo,
alla luce delle succitate espressioni tucididee dell'ottavo libro, si noti la
pregnanza dell'invito corinzio agli Spartani a "restituire la libertà agli
altri Greci", oppressi da Atene (l t2+).

Dalle note fatte emerge abbastanza chiaramente che tutto il dialogo è

improntato, da parte degli Ateniesi, alla tecnica del rovesciamento dei
valori proposti dall'awersario, mediante il trasferimento di ambiti se-

mantici (14). Ai Meli che (V 98. 100. 102) sottopongono le proprie va-

lutazioni sulla sicurezza, sulla forza, sul dominio, gli Ateniesi rispondo-

(12) Si confronti, a proposito del "pericolo", V 107, dove gli Ateniesi invitano
i Meli a riflettere sulla dissennatezzt di affrontare il pericolo!

( 1 3 ) Si confronti I'ossessiva insistenza nell'invito alla
sull'c}géLeúa, sull"'utile", sppunto, degli Ateniesi a Melo!

(14) Lo stesso procedimento usa Alcibiade nel dibattito
della spedizione (cfr. Nicia e Alcibiade 1ó3-8).

'Realpolitik' fondata

con Nicia alla vigilia
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no recuperando queste valutazioni nella sfera delle proprie argomenta-
zioni, owiamente dopo avervi imposto uno scarto semantico: così la
"sicurezza" corrisponde per i Meli a "neutralità" (V 94.98), a "domi-
nio" per gli Ateniesi (V 95.97);parirnenti, "dominio" = "consenso dei
sudditi" per i Meli, ma "timore dei sudditi" per gli Ateniesi;"utile" =
"resistere ed essere liberi" per i Meli (V 92. 1Oó), "sottomettersi" per
gli Ateniesi (V 93. 107). Allo stesso modo la categoria del pouLeúetz

oosgpóvas, che presso i Meli si riconnette all'hesychia, è applicata dagli

Ateniesi al rispetto della legge del più forte, di cleoniana memoria (cfr.
il dibattito su Mitilene, passim).

Il culmine di questa trasformazione di valori acquistiti, mediante il
loro inserimento in campi semantici diversi, è raggiunto in V 111: iMeli
sono criticati per aver riposto fede nella speranza. Il valore di 6tóvon
viene snaturato mediante I'accostamento ad dlwlín I'adeguamento alle

posizioni espresse dagli Ateniesi è connotato con o@gpovéorepov Tvth-
oeoîe;L'dvon (!) di voler mantenere la libertà è contestata con I'esor-
tazione ad eú Bovlr.e{teoîar ai fini della sicurezza: il tutto ricondotto
come entro un rigore scientifico dall'esortazione finale a orconeiv rac'
chiusa tra due citazioni di óp0oúo0at. Confusione semantica come sPec-

chio e denuncia della confusione o della devianza ideologica.
Da tutto questo emerge con sufficiente chiarezza quanto il materiale

linguistico e I'uso che se ne fa siano congrui, omogenei al resto dell'ope-
ra. Non crediamo, e lo ribadiamo per concludere, che all'interno del qua-

dro ideologico costruito da Tucidide nella Storia le battute del dialogo
costituiscano un'aporia che debba essere giustificata come un'afferma-
zione dell"intelligenza gloriosa' (15), che tutto giustifica col criterio
della razionalità. Abbiamo detto, e crediamo d'averlo dimostrato, che le

apparenti contraddizioni e la 'dissonanza' del dialogo si risolvono - o

si negano - nella misura in cui ci si rende conto che la costruzione ideo-

logica di Tucidide, lungi dal contraddirsi maldestramente, vi presiede'

Esse sono, cioè, funzionali alla formulazione di un giudizio, di un'inter-
pretazione dei fatti storici. Al momento del dialogo, non tanto si ttàtta,
per Tucidide, di costruire, negare o modificare del valori, quanto piut-
tosto di valutarne I'uso, I'episodio di Melo si colloca, sullo sfondo dello
Epitafio ed alla luce del'bilancio'di II ó5, nella stessa scia della dege-

(15) A. Maddalena (Thucydidis, Historiarum liber primus, a cura di A. M., Fi-
renze lglt,Introduzione, LXVII sgg.), nel contrasto tra le posizioni di Pericle e

quelle degli Ateniesi a Melo, vede un'aporia (p. LXIX), che risolve (p. LXXII)
con I'identificazione di differenti proporzioni nella "ragionevolezza" delle previ-
sioni e delle speranze.
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nerazione dei valori costruiri inrorno all'eù zroì.rreúew ed al rò gt)tórol,t,
scia che passa attraverso corcira, le argomentazioni di cleone sui Miti-
lenesi e, appunto, il dialogo, e culmina, come in una climax ascendente,
nel disastro di sicilia, indicato appunro corne I'errore decisivo dei suc-
cessori di Pericle in II 65. La collocazione del dialogo nell'economia ge-
nerale dell'opera costituisce così come un parallelo del cosiddetto ,,se-

condo prologo" di v 26, il punto di sutura tra re fasi precedenti della
guerra del Peloponneso e la sua crisi decisiva, la grande taglca spedizio-
ne. sullo sfondo, lontana ma già allusa e come preconizzata, la crisi del-
la polis.
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