
OSSI'RVAZIONI DI CRI'|I(]A I,IìT1'I'RARIA IN OVIDIO:
IL GIUDIZIO SU I-,UCRIìZIO fN AM. I 15,24-5

I molteplici passi di Ovidio che offrono spunti di critica letteraria
spesso risultano dcludenti ad un esame più approfondito. Infatti le pur
ampic rassegne di poeti, .sparse un po'dovunque in tutta I'opera, dovute
come sono a motivazioni occasionali (1) e quasi mai a precisi intenti
critici, raramcntt: hanno il carattere di veri e propri gi.rdizi: per lo più i
cenni sono talmcnte gcnerici c convenz.ionali, da dare I'idea diriecheg-
giamcnti di opinioni accrcditatc, piuttosto chc di osservazioni meditate
c consapcvoli.

Soltanto in alcuni casi il pensicro di Ovidio si delinea con maggiore
chiarcz.z.a, esprimendosi in osservazioni estetiche che, pur ne lla loro sin-
tcticità, assumono I'aspetto di effettivi giudizi critici. lnfatti egli riesce,
talvolta con un solo attributo sapientemente individuato nel lessico cri-
ticolctterario, a fìssarc le caratteristichc salicnti di un poeta e a deli-
nearnc con immcdiatez.z.a I'essenza artistica (2).

Un escmpio particolarmentc indicativo è il giudizio su Lucrezio in
Am. I 15,2+ sg.: Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, lexitio
tcrras cunt dabit uns c/ic,s. F.sso, impostato comc una lode piuttosto ge-
nerica e convenz.ionale, acquista una sua dimensione critica in quel sar-
blimis, collocato in una posizione di rilievo. Questo aggettivo infatti,
mai attestato in cpoca rcpubblicanain relazione ad opere lettcraric, è
usato per la prima volta, almeno per quanto ne sappiamo, da Orazio (3 )
e da Ovidio (4) come attributo della poesia tragica, e diviene poi, nella
prosa post-augustea, cpiteto di uno stile, sia in retorica che in poesia.

(l) Cfr., pcr cs., Am. | 15; A. A. llt 323; Rem. Am. 759 sgg.;3ó5 sgg.;'l'r. ll
359 sgg.

(2) Cfr., per es., Am. l 15, 19 animosique Accius oris; ibid,2ll culte Tibulte (t'd.
per lo stcsso cpiteto Am. lll 9,66);Am. lll 9,62docte Catulle;'l'r. ll 43 1exigui...
Colui; cfr. soprattutto 1'r. lV 10, 49 numerosus Horalius, in cui compare I'aggcttivo
torse criticamcntc più indovinato di Ovidio, che allude alla varictà dei metri usati da
Orazio.

(3) F,p. ll 1, ló4.
(4) In Am. lll l, 1391'F:legia personificata, riconoscendo la superiorità della poe-

sia tragica, dice fra I'altro, non ego contulerim sublimis carmina nostris.
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Significativo è anche il fatto che la stessa valutazione letteraria di
l,ucrezio che è in Ovidio ritorni esattamente in lìrontone (5): in poetis
autem quis ignorat ut grucilis sit Lucilius, Albucius aridus, sublimis Lu-
c re tius, me dioc ris Pacuv ius, i nae qualis A cc ius, Ennius mul tiformi s ?

La domanda rctorica iniziale quis ignorar implica indubbiamente che
i giudizi dati sono risaputi e fuori discussione; Frontone non pretende
di essere originalc, ma si limita a ripetere quanto la critica ha accertato
da tempo. Così, dicendo l,ucrezio sublimis, dà I'impressione di rifarsi
ad una tradizione acquisita, piuttosto che di riecheggiare direttamente
Ovidio, un poeta che, sebbene dimostri di conoscere, non annovera
ccrto fra i suoi preferiti. !l' probabile quindi che I'aggettivo fosse ormai
un epiteto tradizionale in riferimento alla poesia di Lucrezio, e tale tra-
dizione, il cui iniziatore è per noi Ovidio, giunge fino alla seconda metà
del II sec. d. C.

Per capire appieno il scnso in cui I'aggettivo è usato in rapporto a [.u-
crezio, sarà opportuno proccdere da un lato ad una puntualizzazione
delle concezioni estetiche chc ispirano i giudizi di Ovidio, inquadrando-
lo nell'ambito della discussione letteraria viva al suo tempo, dall'altro
ricorrere ad una rigorosa analisi semantica dell'epiteto. Infatti, il tenta-
tivo di interprctarc sublimis, come del resto gli altri giudizi critici di

(5) P. 131, 14 Van dc'n Hout.
(ó) Cl'r., pcr es., I.). l)aratore, Ovidio e il giudizio ciceroniano su l,ucrezio, "RC

CM" 2, 1960, 130-139;(ì. Marconi, Il proemio dcgli Annalcs di Flnnio, "RCCM" 3,
1961 , 224-245 ; G. C. (ìiardina, l.ettura di un'elcgia ovidiana (Am. I 15 ), "Vichiana"
l, 1964,42-57; t". Bertini, Ovidio Am. I 15, l9 c il giudizio ovidiano su Ennio,
"Boll. di studi latini" 2,1972,3-9. ll Paratore, prcsupposto uno stretto raPporto
fra il r'.23 di Am. I l5 e il giudizio di Ciccronc (Ad Quint. fratr. ll 9,3) su Lucrezio,
che egli interprcta comc un riconoscimento dclla prescnza discoptinua ,Jell'inge-
nium e di quclla costante cd cccessiva dell'ors, pensa che tutta I'clcgia sia costruita
con intcnti polcmici nci riguardi delle concezioni cstctichc ciceronianc c concertata
in modo cla culminarc ncll'clogio scnza riscrvc di l,ucrez.io. Infatti egli sosticnc che ,

sc nclla stcssa clcgia Ovidio proclama I'immortalità di (lallimaco, privo di ingegno
ma ricco di ors, c di F)nnio, ricco tli ingegno ma privo di crs, se poi ammette (p. l3tl)
"l'immortalità di l-ucrezio, attribuendogli I'appcllativo di sublimis, di ecccllentc su
tutti, ciò significa chc cgli conccdc a l.ucrczio ricchezza sia di ingeniun che di ars".
ll Marconi invece , convinto che tutta I'clcgia graviti intorno all'encomio entusiastico
di Callimaco, sosrienc che Ovidio formuli i suoi giudizi "con il metro dcll'alessandri-
nismo più puro"e proclami la supcriorità dcll'crs sull'ingenium. Analoga la posizio-
ne dcl Giardina, chc si sofferma appena su quci giudizi che, come nel caso di Ennio
c di l.ucrezio, non risultano cocrcnti con qucsta Prcmcssa. Vicevcrsa il Bertini, con-
cordando col Paratorc nel ritcncre I'ingenium la tlotc più importantc per Ovidio, af-
f'erma (p. 7) che egli "era portato a stimarc piuttosto finnio che non Callimaco" an-
che pcrchi' di "ingenium... ne avcva molto... mcntrc il labor limae non gli era parti-
colarmcntc graclito".
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Am. I 15, solo sulla base dell'elegia stessa, può portare a conclusioni
antitetiche, anche se rigorosamentc consequenziali rispetto all'ipotesi
di partenza (ó).

Occorre, al contrario, riconoscere per prima cosa, quale sia la posizio-
ne di Ovidio nell'ambito di una delle questiorti fondamentali dell'esteti-
ca antica, quella relativa al rapporto fra ars e ingenium réyvqegúoq,
fra la capacità cioè di elaborazione formale acquisita con lo studio e le
doti naturali di ispirazione (7). Questidue elementi infatti, come osser-
vò il Rostagni (8), costituivano gli aspetti "sotto i quali ordinariamente
le opere letterarie venivano giudicate nella critica sia greca che romana".
Il problema del loro rapporto, impostato per lo più come contrapposi-
zione di qualità antitetichc o complementari, si delineò ben presto nella
storia dell'estetica antica e, presente in certo modo già in Pindaro (9),
fu risolto spesso col dare maggiore importanza ora all'una ora all'altra.

(7) Sul problcma di questo rapporto, a quanro mi risulta, manca una rrartazione
specifica; si trovano invece numerosi contributi relativi ai singoli autori greci e latini
nei principali studi di cstetica e di critica letteraria dell'antichità. Vd. pcr esempio,
Julius Walter, Die (ìeschichte der Aesthetik im Altertum, Leipzig 1893 (tlildesheim
1967); J. W. l{. Atkins, Literarv Criticism in Antiquity, Cambridge 1934; A. Rosta-
gni, I.'ilodcmo conrro I'estetica classica, in' Scrirti minori, l, Aesthctica, Torino
1955,394-4+3; J. I,'. D'Alton, Roman l-irerarv'I'heory and Criticism, New York
1962; G. M. A. (ìrubc,'l'he Greek and Roman Critics, London 19ó5;M. F'uhrmann,
F.infùrung in die antike Dichtungsthcoric, Darmsta,Jt 1973. Per i collegamenti se-
mantici fradoctrina cors si vcda:A. Ilus,Docere etlesmotsdelafamille dedoce-
rc, Paris 1965,2t19 sg. Perl'equivalenzascmanrica dinaturaeingenium nelsensodi
"doti naturali" e lc relative applicazioni, cfr. i due studi di A. Pellicer, La traduction
latinc dc,púots' 'dons narurels', "Annales dc la l,'acultó des Lettres de -l'oulouse"
ll', 1959,75-21t Natura. Etudc sémantiquc et historiquc du mot latin, Paris 19óó,
107 -135.

(lì) A. Rostagni, Riccrchc di biografia lucrcziana' la cronologia, "Riv. di fil. e
istr. class." 15, 7937 ,3 1, n. 1.

(9) Cfr. Ol. IX 100; ll93; Nem. lll40; | 25 sg. Pindaro imposta chiaramente I'an-
tiicsi tra ,03oc. o gud e pd?qotq, tra il nasccrc poeta e I'impararc I'arte derl poetare e

risolvc il problcma, cocrcntcmcnte con ia sua concczionc aristocratica dclla virtù in-
nata, col proclamarc I'importanza dcl talcnto naturalc. Anch'cgli parla di ispirazienc
dcllc Muse, ma (r'edi G. M. A. Grube, op. cit., p. 9) la intcndc come uno sraro per-
manentc píuttosto chc comc una tcmporanca possessionc da parte della divinità; es-
sa è quasi idcntificata con un talcnto innaro, che ò. poi diretto dal pocta srcsso. co-
me affcrma G. Lanara, Poctica prc-platonica, fìircnze 1963,tJ3:,,2ogíaè la possibi-
lità di conosccnza radicata nelle qualità innatc dell'uomo; non è il Eci:pov 0ectu chc
la divinità può concedcre o toglicrc a suo piacimenro, ma una capacità che viene
connaturata nell'uomo all'atto stcsso del nascere c che egli der.e praticare con tutte
lc risorse chc gli 1'cngono offcrtc dalla réyvq pcr manrcnersi sulla rctîa yia indicata
dalla divinità...Zogía c réyw\ sono rluindi conccrri contraddittori ma la réxvnèil
me7z.o attrarerso il qualc si otticnc la ootola...".
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Così, per esempio, se la concezione democritco-platonica dell'èz0ouon-
opós èsalta al massimo le doti della gúors, intese come dono della di-
vinità, senza nessuna consapevolez.z.a a livello razionale da parte del poe-
ta ( 10), la poetica alessandrina sostiene la fondamentale imp ortanza della
'réxvn,della elaboraz.ione formale, dell'abilità espressiva. Conciliativa in-
vece fra le opposte tendenze è la corrente che fa capo ad Aristotele e ai

peripatetici, i quali, seguendo anche sul piano letterario il criterio della
peoórqS, mirarono sempre a sottolineare I'importanza delle doti naturali,
sostenute e opportunalncnte guidate nella creazione poetica daleggi at-
tistiche ben precise, insufficienti però, da sole, a fare un buon poeta ( 1 I ).

Questa concezionc fu quella che prevalse a Roma nel I sec. a. C.,
un'età in cui il problema del rapporto fra urs e ingenium fu dibattuto
con particolare interesse, sia in ambito poetico che retorico (12). L'a
questione però non si limitò ad un'astratta polemica fra opinioni diverse,
ma trovò un'applicazione pratica nella 'querelle'fra ilautores veterum,
che, denigrando aspramentc i moderni (13), esaltavano i poeti arcaici
per lc loro doti di ingenium c coloro che, pur non negando le indubbie
doti naturali di questiultimi, ne criticavano la mancanza díars. Nel com-
plesso comunque, se anche la corrcnte platonica non mancò di affermar-
si (14) e quella alessandrina trovò un'eco precisa nelle concezioni neote-
riche, in g.n.t. si tese a riconoscere la necessità di entrambe le qualità
per,dar r,'ita al perfetto poeta. Natualmente poi lq opinioni variavano
iull'importanza da attribuire all'una o all'altra nel caso più probabile,

(10) Cfr. I)cmocr. fr. 18 c fr.21 DK, Plato, Ap. 22b,lon 533 dePhdr.244a
sgg., Mcn. 99 c, l.g. lV 719 c. Vcdi pcr I'argomento (i. Lanata, op. cit., 254 sgg.,

J. F. D'Alton, op. cit., 473, J. W. ll. Atkins, op. cit.,l,52sg.;G. M. A. Grube, op.
cit., 47 sgg.

( 1 t 1 Cfr. Artc poctica di ()rat.io, I ntrocluzionc
rino 193O, LXXXV sgg.,J. W. ll. Atkins, op. cit.,
poetrv, Thc Ars poctica, Cambriclgc 197 1 , 39 5 .

c commento di A. Rostagni, To-
83 c 172, C. (). tsrink, l-loracc on

(12) Ciceronc, pcr cs., sostcncva I'importanza prioritaria delle capacità naturali
c I'utilità dell'ars, chc può migliorarlc c pcrfez.ionarlc. Cfr. De orat. I ll3-ll71'
ibid. 145; ll 232; 147-1,5O; Orat. 236. Cfr. anchc Rhct. Her. lll 22,36. Si veda
J. Ir. D'Alton, op. cit., 47 1 sgg.,J. W. I{. Atkins, op. cit., I1,28 sgg.;P. V. Cova' La
critica lcttcraria di l'linio il (iiovanc, llrcscia 1966,44 sgg.

(13) Sulla polcmica lcîtcraria fra "Antichi" c "iviodcrni" cfr. J. F. D'Alton, op.
cir.,266 sgg. c pcr la posizionc di Orazio, chc fu uno dci principalc protagonisti, in
particolarc pp. 292 sgg.

(l'1) Cfr., pcr cs., l,ucr: | 922 sgg.' sed acri/ percussit thyrso laudis spes magns
meum cor,/ et simul incuSsit suauem me in pectuS amorem/ Musarum, quo nunc
instinctus mente uigenti/ avia Pieridum peragro loca... l'cr il ritorno di Lucrezio al
concetto platonico dclla irrazionalità dclla pocsia, cfr. A. Ronconi, Interpretazio-
ni letterarie nci classici, Iiirenze 7972, tit| sgg. c 9ó sgg.
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anche se non auspicabilc, che non fossero prcscnti in egual misura. cice-
rone per esempio, riticne chc l'ingenium sia la dote fondamentale per
un pocta e chc lbrs non sia affatto indispensabile (15). orazioimposta
chiaramente la questionc del loro rapporto in A. P. 408 sg.t Natura fieret
laudabile carmen an arte I quaesitum est ... e Io risolve riecheggiando la
posizione aristotelica, a lui forse indirettamente nota attraverso Neotto-
lemo di Paro (16): v.4o9 sg., ... ego nec stutliuntsine clivitevena f nec
rude quid prosit video ingenium; ulterius sic I altera poscit res et coniu-
rat amice. [-'ispirazionc, il talento innato, l'ingenium insomma, è indi-
spensabile, ma non basta da solo a fare il poeta; occorre infatti, oltre a
vasta cultura e sapienza anche filosofica (17), studio formale, accuraro
lavoro di lima (18), I'ars dunque che permette di creare uno stile adegua-
to alla res, a,ll'argomento che si è ideato (19).orar.io. facendo percio il
punto su una questione di fondamentale importanz,anel mondo antico,
ribadisce la necessità, almeno da un punto di vista teorico (20), di en-
trambe lc doti pcr dar vita ad una perfetta poesia (21).

l,a posizione di ovidio nei riguardi diquesta polemica, così importan-
te nella storia dell'estetica antica, presenta più sfaccettature di quellocfl si potrebbc supporre e non è facilmente riducibile entro schemì pre-
cisi. l'.gli cbbe indirbbiamente piena consapevolez.z.a del problema, come
climostrano lc numerose attestazioni, nell 'ambito della sua opera, dei
due concetri tradizionali ars-ingenium, talvolta accostati, più spesso se-
parati, ma semprc sentiti intimamente connessi I'uno con I'altro. Sicco-
me pcrò non affrontò apertamente la questione sul piano teorico, certe
sue.affermazioni in proposito risultano spesso, ad un primo esame, ge-
neriche o addirittura contraddittorie ; soltanto qualora se ne individuino
le rcali motivazioni con un'analisi più attenta dei passi relativi, esse ac-

(15) Cfr. Pro Scsr. 23; De fin. lV lo atiud est poetarum more uerba fund,ere,aliud ea, quae dicas, ratione et arte distínguerei pro Arch. lll ceterarum studia et
doctrina et praeceplis et arte constare, poetam natura ipsa ualere et mentis uiribus
excilari et quasi diuino quodam spíritu inflari.

( ló) cfr. A. Rostagni, nel commcnro all'arte poctica di orazio già citato, p. I t tt.
(17) Cfr. A. P. 309 scribendi recte sapere est et príncipium et fons.
(11ì) Cfr. Sar. t 4, 12; I 10, 72; t;.p. lt 10, 109 sgg.; A. t'.31;26tJ;29O sgg.;

3tló sgg.;40tl sgg.;43tì sgg.
(19) cfr. A. lr. 3{l-41 sumite mareriam uestris, qui scribitis, aequam/ uiribus

et versate diu, quid ferre recusent,/ quid ualeant umeri. cui lecta potenter erir res,/
nec facundia d.eseret hunc nec lucidus ordo.

(20) All'atto pratico in'ccc, comc osscr'a J. il. D'Arron, lloracc antl his age,
New York 1962 (=1917),271, I'importanza chc cgli atrribuiscc alla prcparazionc
tccnica c tutte lc regole chc dà intmcrito, lasciano "thc impression that pcrf cction
of technique should bc the highcst aim of the poct".

(21)Cfr.Sat. 14,42sg.;A. 1,.323 sgg.;(:arm. tV 6,29 sg.;t.ìp. l3,2lsg.
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quistano maggiorc concrcte',.2:a e cocrenza e appaiono più meditate di
qucllo chc si pote'va supporre.

Sc ci limitassimo inltrtti a trarrc dellc conclusioni di carattere genera-
le dalla semplicc osservazione dei testi in cui, per cscmpio, compaiono
insieme i duc tcrmini, arriveremmo inevitabilmente ad affcrmare che
Ovidio risolvc il problcma del rapporto ars-ingenium assumendo una
posizione cstremamcntc imparziale; egli infatti sembra ammettere che
in un poeta vadano riccrcatc entrambe le qualità, ma ritcnere che ciascu-
no sia di pcr sé sufficicntc a sancire la grandezza e à gàrantire I'immorta-
lità. Osserviamo per esempio Am. I 15, 13 sg. Battiades sempcr toto
cantabitur orbe: I quamvis iltgenio non valet, arte valet;v. 19 sg. Iittnius
arte corens animosique Accius oris f casurum nullo temporc nomcn ha'
bent. Ovidio proclama in qucsti vcrsi la fama imperitura di(lallimaco e
di Flnnio, ugualmente grandi ed immortali, anche se il loro merito deriva
da qualità antitetichc c I'uno è ricco di quel chc manca all'altro; Ennio
infatti, come risulta da Tr. ll 424, è, al contrario del poeta cllcnistico,
ingenio mnximus arte rudis.ll f'atto che le carenze accertate non infir-
mino il giudizio complessivo serirbra significare che per Ovidio I'ars e
l'inge nium sono importanti allo stcsso modo.

Il concetto espresso a proposito di Callimaco e di Flnnio è implicito
anchc in Tr. V 7,27 non haec ingenio, uon haec componimus arte. Si
potrebbc inferirne che la presenza di uno solo, senza I'altro, sarebbe suf-
ficicnte a garantirne una valutazione positiva.

Potrebbe apparire in contraddizione con questa imparzialità di atteg-
giamento il fatto che r\ per lo più in nome dell'ingenium, dell'altezza di
ispirazione, che Ovidio elargisce le sue lodi più entusiastiche ed è pro-
prio in questo pregio che egli sembra riconoscerc la dote essenziale per
un poeta (22). La maggior parte infatti dei giudizi più significativi su un
piano critico si fondano su epiteti ed espressioni che sono tradizionali
per sottolineare proprio questa qualità.

I-a contraddizione si risolve se esaminiamo in modo sistematico tutti
i passi in cui compaiono i due termini: vediamo infatti che è possibile
fare una precisazione chiarificatrice e cioè che in Ovidio c'è sempre una
stretta connessione tra il modo di concepire il rapporto ars-ingerúum e
il genere lctterario di cui si parla. Così, quando a proposito di certi poe-
ti egli usa epiteti o espressioni che sottolineano soprattutto l'altezza di
ispirazione, senza nessun riferimento all'ars, si tratta sempre dei rappre-
sentanti più autorevoli dei generi letterari tradizionalmente considerati

(22) Cfr. [,). Paratore, art. cit., 134; S. D'Iilia, Ovidio, Napoli 1959, {17. Sull'in-
genium e sul significato dcl tcrminc in Ovidio, si veda, R. l':. K. l)cmbcrton, l,iterarv
Criticism in Ovid, "Class. Journ." 26,1931,525 sgg.

61
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più impegnativi, più elevati, dell'epica e della tragedia (23); quando in-
vecc al concetto di ingenium si accompagna anchc la manifesta esigenza
di un lavoro di lima c di elaborazione formale, si tratta sempre di un ge-
nere minore, dclla poesia elegiaca, per esempio. Ovidio dunque dimostra
di non ritenere fondamentale per un poeta tragico od epico la presenza
o I'assenz.a dell'ars, in quanto per lui è implicito che all'altezza di ispi-
raz)one, alla grandiosità dei soggetti si accompagni di conseguenza una
forma adeguata e, se anche, in qualche modo, quest'ultima è carente,
l'elevatezz.a poctica non ne risente grazie alla presenza costante dell'in-
genium; il lavoro di lima è invece indispensabile per la poesia di tono
minore. Ovidio lo fa capire pir) volte, anche quando, riconoscendo o fin-
gendo di riconoscere, nelle elegie dell'esilio, di aver mancato per primo
a questo principio, sente il bisogno di giustificarsi, adducendo impedi-
menti oggettivi (24) e motivazioni psicologiche (25).

Alla luce di queste considerazioni, possiamo cercare di capire il valore
di strblimis riferito a L.ucrez.io e , proprio tenendo conro delle valutazio-
ni che Ovidio dà dei generi più elevati, non ci farà meraviglia appurare
che tale epiteto, anche per lui, come per Orazio, sta ad indicare soprat-
tutto I'altez z.a di ispiraz.ione,l'ingenium .

(23) Vedi per cs. I'attribuzione ad Omcro dcll'epiteto magnus ('l'r. Il 379;pont.
lll 9,24; Am. I ti,61), chcètcrminctradiz.ionale perindicareappunrolamagnitu-
do epica, l'elcvatezza di ispiraz-ionc chc occorrc pcr trattare temi grandiosi e solen-
ni (cfr. Am. lll 15, 17 sg.; Fasti I 123). Anchc Rabirio è detto magni... ons (pont.
lV 1ó, 5 sg.). Per il valore di magnus e di magnitudo dal punto di r,ista critico let-
terario, si veda C. O. Brink, op. cit., I, tl5; II, 315; A. Ronconi, op. cir., I2l sg.i
133 sg. Animosus è invece usaro per Accio (Am. | 15,24 anímosi... oris), grauis
per Ennio ('l'r. ll 424).

(24) Cfr.'l'r. l7: Ovidio ricorda di aver bruciato il manoscritto delle Metamorfo-
si al momcnto di partirc pcr I'csilio (v.22) quod adhuc crescens et rude carrnen/
eraú; siccome però sa che I'opcra non è perduta per le altre copie che ne hanno gli
amici, e\ consapevolc che (r'. 27 sgg.) nec tamen ílla legí poterunt patienter ab ullol
nescíet his summam siquis abesse manum.l Ablatam mediis opus est incudibus
illud,/ defuit et suiptis ultima lima meis (cfr. anche 'l'r. lll 14,2L sg.). Chiede per-
tanto che esse portino una spccie di avvertenza dell'autore, in cui venga prccisato

:;":, *, che quicquid in his uitii rude carmen habebit/ emendaturus, si licuisset,

(25) Ovidio infatti attribuiscc la mancanza di litura dclle opere dell'esilio al
fbtto chc, mcntre lo scrivcre versi ha per lo più un effetto consolatorio sul suo spi-
rito demoraliz.zato (cti. Tr. IV 10, 115 sg.; lV l, 35 sg.), rl tabor limoe cosrituisce
una fatica cui non sente di sottoporsi, pcrchi' Iabor hic quam scribere maior,/
mensque pati durum sustinet aegra nihil (Pont. | 5, 17 sg.;59 sg.; cfr. anche pont.
lll 9,17 sgg.) lnoltre ritienc chc non nc valga ncppurc la pcna, dato I'ambiente che
lo circonda, in cui è consapevolc tli cmcrgcrc c()munquc (cfr. ponr. I5, ól sgg.;
tY 2,29 sgg.).
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Risulta infatti cvidente che sublitttis implica anche un richiamo pre-
ciso al genere letterario cui solitamente è accostato, quello tragico, con-
siderato, come si ò detto più r'olte, insiemc all'epica, ilpiù impegSrativo
e il più elevato. Dcfinirc quindi sublirttis un poeta vuol dire collocarlo
immediatamente in una sfera particolare, attribuirgli le caratteristiche
di un genere che richiede intcnsità di ispirazione e nobiltà di contenuto,
in cui i requisiti formali sono, come si è detto, conseguenti, ma non
strettamente nccessari o deliberatamcntc riccrcati .

Un'lutorevole conferma di tale accostamcnto di sublinlis con I'ingc-
nium da un lato c con il generc tragico dall'altro la troviamo appunto
in Orazio, Flp. II l, 764 sgg. (26), (lìomanus) Temptat'it quoquc rem,
si digne verîerc posset, I et placuit sibi, nuturu sublimis et acer; I nam
spirat tragícunt satis et fèliciter audet, I sed turpem putat inscite metuit-
que lituram. t)gli, trattando lo sviluppo della drammatica romana dalle
origini, individua in una innata disposizione alla sublimitas la capacità
dei pocti tragici di affrontare con successo il confronto con i modelli
grcci; sottolinea, tuttal'ia, come a qucsta dote naturale si accompagni (a
torto, secondo lui) una decisa avversione per un adeguato lavoro di lima.

[,'espressione usata da Orazio per esprimere questo concetto, sed tur'
pcm putat... metuitque liturum, è molto forte e ricca di sottili implica-
zioni, la impoveriscono pertanto quanti la interpretano, alla stregua di
altri passi consimili, solo comc un ulteriore esempio della mancanza di
ar-. abitualmente rimproverata ai poeti arcaici (27). La presenza infatti
di un verbo come metuo, che in età augustea non appare affatto inde-
bolito nel suo valore originario (28),fa capire che, per Orazio, taleca-

(26) Una testimonianza del fatto che sublimis si riferisce all'ingenium, sarebbc
data anche da Hor. A. P. 457 híc d.um sublimis uersus ructatur et errat, se acccttas-
simo I'intcrprctazione di chi (per es. il Paratore, art. cit., 137) ritiene che isublimis
uersus sarcbbcro attribuiti, sia pure satiricamente, al poeta uesanus, cioè di tipo de-
mocriteo, invasato. Sembra però più opportuno intendere sublimís, in questo passo,
comc nominativo, "a testa alta" (cfr. Arte poctica di Orazio, intr. e comm. di A.
Rostagni, cit., nota al verso; (1. O. Brink, Llorace on poetry, cit.,423).

(27) Cfr. per esempio C. O. Brink, Prolegomena to the literary Fìpistles, Cam-
bridge l9ó3, 2Oó: "thc writer of tragic drama suffers from an insufficiency of
artistic principlc". Questo rimprovero è comunquc tradizionale per tutta la poesia
arcaica, cfr. Hor., A. P. 259 sgg.;289 sgg. nec uirtute foret clarisve potentius armis
quam lingua Latium, si non offenderet unum/ quemque poelarum limae labor et
mora.i Sar. | 4, 6 sgg.; I 10, 50 sgg.; ibid., I sgg.; Flp. ll 1, 50 sgg.i cfr. Ovid., Am. I
15, 19;'l'r. II 424; cfr. Quint. I ft, fl; X l, 40.

(28) Per I'uso del verbo metuo, si vcda P. C. (ìernia, l.'uso úi metuo, timeo,
uereor, formido, paueo e dei termini correlarivi ncl latino arcaico c classico, "Acc.
delle Scienze di 'l'orino, Memoric della classc di Sc. morali, storichc c filologiche",
20, 1970,6-+3.
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renza non è dovuta, come intendono alcuni (29), ad una sorta dipigri-
zia pcr un lavoro indubbiamente più faticoso, ma è motivata daun vero
e proprio scntimcnto di timore nei riguardi dellbrs, il pocta tragico lati-
no metuit lituram, non perché teme di durar fbtica, ma perché la ritiene
turpis.ln sostanza, il pensiero di Orazio sembra essere questo: il rifiuto
della lituro da partc degli antichi è dovuto ad un'erronea valutazionc dei
suoi effctti. lrssi infatti la considerano brutta, disdicevole, non tanto
perché poco dignitosa come attività in se stessa (30), ma in quanto ca-
pace di ledere in qualche modo la propria poesia, Ia evitano perciò per il
timorc che un lavoro di elaborazione formale, del tutto accessorio e arti-
ficioso, possa guastare l'efficacia e I'impeto dell'ingenium (3 L), coartan-
done la spontaneità esprcssiva. Tutta la disapprovazione di Orazio per
una tale concezione, assolutamente antitetica rispetto ai principi artisti-
ci di cui egli è convinto assertore, è condensata nell'awerbioinscite, evi-
denziato dalla cesura.

In conclusione , quindi, se è la mancanza di ans che Orazio rimprovera
ai poeti tragici, la sublimitas (che invece riconosce come loro dote preci-
pua) non potrà cssere che la capacità naturale, l'ingenium o notura ap-

(ZS) Ctr. A. Kiessling - R. lleinze, Q. t{oratius Flaccus, Briefe, Berlin 1957
(= 19O8), ad loc. , " metuit , weil die gewissenhafte Durcharbeitung viel mùhsamer ist
als der Flntwurf in grossen".

(30) ll commcnto di Kicssling - Heinze, loc. cit. spicga così furprs: "weil ihm
ernstliche Bemùhung um die Kunst der grauitas dcs rechten Mannes nicht gemdss
schcint, A. P. 4oó".Sempre a proposito del concetto di turpis nel passo oÍaztlno,
è inleressante notarc che in A. P. 259 sgg. rl crimen turpe è (Arte poetica di Orazio,
introd. c comm. di A. Rostagni, ad r'. 262') "la raccia vergognosa" rivolta ad Flnnio
"r'uoi di un lavorarc troppo frettoloso e negligente, r'uoi di ignoranza dell'ors": el
Enni/ in scaenam missos cum magno pondere uersus/ aut operae celeris nimium cu-
raeque carenlis/ aut ignoratae premit artis crimine úurpi. Dunque per Orazio è un
difetto úurpl's quella mancanza di ars che invece gli arcaici evitavano proprio perchè
la ritenevano f urprs.

(31) Cfr. anche A. P. 4O9 sgg. Oome giustamenre osserva il Rostagni, nota al
t'. 41 l, lo studium e l'ingenium sono presenti come "due persone, le quali possono
e dcbbono andare d'accordo. Apposta Orazio accenrua il concetto dell'amicizia, per
rispondere al pregiudizio secondo cui la tecnica sarebbe nemica del genio". Orazio
dice infatti (v. 410 sg.) alterius/ sic altera poscit opem res et coniurat amice. Come
abbiamo già avuto occasione di osservare, è interessante notare che, sebbene a
proposito dello stile oratorio, il concetto che un eccesso di labor limae possa nuoce-
re ad un oratore e renderlo èxanguis, c'è già in (licerone a proposito di Calvo
(Brut. 2tl3; cfr. anche Quintiliano X 1, 115 e Dial. de orar. 1U) e in QuintilianoX
4, 3 Sunt enim qui ad omnia script\itamquam uitiosa redeant et, quasi nihil fas sit
rectuttt esse quod primum esl, melius existimet quidquid esse aliud, idque faciant,
quotiens librum in manus resumpserunt, similes medícís etiam integra secantibus.
Accidit itaque sint et exsanguia et cura peiora.
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punto. Siamo di nuovo cioè nell'ambito di questa tradizionale contrap-
posizione, ma, comc si è detto, c'è in più I'idea dell'elevztezza del gene-
re letterario in cui si csplica questo talento innato.

Orazio tuttavia oppone la sublimitas alI'ars più esplicitamente di
quanto fa Ovidio, il quale in Am. lll 1, 39 Qton ego contulerim subli-
mia carmina nostris) ripropone I'accostamento dell'aggettivo alla poesia
tragica, di cui i sublimia carmina intendono sottolineare la solennità, la
grandiosità, I'clevatetz.a insomma, in contrapposizione zlla leggerezza
della poesia elegiaca (3 2).

Risulta chiaro pcrtanto, come abbiamo già osservato, che Ovidio
dcfinisce l.ucrcz.io sublimis perché giudica alta la sua poesia (33) e le ri-
conosce lc stcssc prerogative di quella tragica, cioè una profondità di
ispirazionc che trova naturale sbocco in una forma adeguata. Ridurre
dunquc I'attributo ad un semplice cpiteto riassuntivo dei concetti di
ars e ingenium, comc fanno alcuni studiosi (34), vuol dire darne un'in-
terprctazione insufficiente. Conforta invece la nostra interpretazione di
sublimis un passo di Frontone (p. 143 ,21Yanden Hout): Ennium dein-
de Accium et Lucretium ampliore iam mugitu personantis tamen tole-
ranî. L.tcrezio è qui accostato a due grandi rappresentanti dei generi più
elevati, un epico e un tragico, sulla base di una dote che li accomuna,
cioè di una particolare potenza espressiva (35), segno indubbio della lo-
ro ahezza di ispirazione. Che il giudizio non esprima proprio il pensiero
di Frontone, ma riporti un'opinione correntc, non ne infirma la validità;
importante è infatti che egli lo dia come un dato acquisito, senza cenni
particolari di consenso, ma neppure di polemica. Quanto poi aigiudizi

(32) Cfr. Hor., A. P.77 sg.; Prop. IV 1, 59 sg.; ll 1, 39 sg.; III 9, 35; Ov., Pont.
ilt 4.85.

(33) Sublímis, come epiteto dell'alta poesia, ma probabilmente svuotato di ogni
significato critico-lettcrario, ritorna anche in Hieronvm. (ln Michaeam ll 7, Migne
25, l22O), a proposito di Virgilio, Sed et poeta sublimis (non Homerus alter, ut
Lucilius de Ennio suspicatur; sed primus Homerus apud latinos)...

(34) Cfr. E. Paratore, art. cit., 137;F. Morgante, A proposito di una nuova in-
terpretazione del giudizio di Ovidio su Ennio, "RCCM" 15,1973,6ó; R. Scarcia,
Osservazioni critiche, "RCCM" 6, 796+, 29O.

(35) Altrove (p. 57 Van den Hout), Frontone riconosce a Lucrezio pregi stili-
stici, annoverandolo fra i poeti che si sono distinti per impegno nella scelta dei vo-
caboli' Rari admodum ueterum scriptorum in eum laborem studiurytque et pericu-
lum'verba industriosus quaerendi sese commisere. Oratorum...; poetarum maxime
... nec non Naevius, Lucretius...). Anton. Imp. (apud Front., p. 109, 1ó Vair den
Flout), csprimcndo un'opinionc cvidcntemcnte condivisa anchc da lìrontone,
dice: tulitte aliquid, quod tibi disertissimum videatur, quod legam..., etiam si qua
Lucretii aut Enni ercerpta habes eilgcova à.6pó. et sic ubi fiîovc èprp.oetg.
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degli altri antichi, essi confermano che Lucrezio è stimato come poeta
ricco di qualità naturali, accompagnate o meno dall'crs (3ó).

Resta ora da fare un'ultima osscrvazione su Am. | 15,23 sg. Inque-
sto passo, per affermare I'immortalità dell'opera lucreziana, Ovidio
utilizza, secondo un procedimento consueto della tecnica allusiva, la
prima metà di un verso del De rerum natura (V 25 Una dies dabit exi-
tio, multosque per annos f sustentata ruet moles et machina mundi).
Lucrczio conclude tutta un'accurata dissertazione scientifica sui tre
elementi che compongono il mondo, mare terra cielo, con I'apocalit-
tica previsione della loro fine c sottolinea la contemporaneità di questa
disgregazione totale con una dic,s. Ovidio non riprende esattamente
questo concetto, ma si limita all'immagine della distruzione della terra:
I'espressione una dies, che egli ripete, appare pertanto superflua, a meno
di non volerne trovare una banale giustificazione nel plurale terras. An-
che in Tr.ll425, Explicat ut causús rapidi Lucretius isnis I c&surumque
triplex vaticinatur opus, allude al medesimo passo di t,ucrezio e accenna
ai tre elementi del mondo con triplex... optts, ma tralascia questa idca di
contemporaneità, che qui sarebbe stata più opportuna. Viene fatto allo-
ra dipensare che il v.24 di Am. I 15 non risponda semplicemente ad un
generico intento allusivo, ma abbia una sua motivazione nell'ambito
dell'intera espressione encomiastica in forma di à6úvaroz. Può darsi
cioè che con una dies Ovidio sottintenda la contemporanea distruzione
di cose di genere diverso, ma di pari grandez.zz (come i tre elementi di
Lucrezio), cioè le "terre" e il poema lucreziano, e che insieme voglia
sottolineare, una volta di più, l'altezza e I'importanz.a di quest'opera
poetica. I carmina... sublimis Lucreti vengono infatti a sosrituire il mare
e il cielo del testo lucreziano.

PAOLA MIGLIORINI

(3ó) Cicerone, nel suo tanto discusso giudizio (ad Quint. Fratr. II 9,3) Lucreti
poemata, ut scribis, ita sunt: multis luminibus ingeni, multae tamen artis, riconosce
chiaramente a Lucrezio sía l'íngenium che I'crs; il passo però presenta problemi
interpretativi notevoli, qualora si voglia appurare I'importanza che egli attribuisce
all'una o all'altra dote. Senza entrare in merito alla questione, basti ricordare che
tutte le difficoltà si accentrano su quel tamen, che introduce una frase in antitesi
con la precedente. La soluzione ormai più accreditata e che ritengo di sottoscrivere
è quella che giustifica il tamen, per dirla con il Ronconi (op. cir., 17O) con "l'ec-
cezionalità di vedere luniri ingeniurzr ed ars in uno stesso poeta" e in una medesima
opera. Anche Stazio, il quale (Sil. II 7,76) parla di docti furor arduus Lucreti,
con i termini furor e doctus fa evidente riferimento all'ingenium e all'ars lucrezia-
na. Favorino invece, come riferisee Gellio (l 21,5), dicendo Lucrezio poetaingenio
et facundis praecellentís, gli riconosce soprartutto le doti naturali.


