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SU ARISTOTELE, POET. 6,7 $45o a n-r5)

Nel cap. 6 della Poetica, dopo aver dato la famoss. e discussa defi-
nizione della tragedia, Aristotele illustra quali sono le parti o eiementi
qualitativi che essa contiene necessariamente: nell'ordine spettacoLo,
musica, linguaggio, carattert, pensiero e racconto. Dopo aver concluso
che due di questi p.épr2 sono i mezzi dell'imitazione tragica, uno il mod.o
e tre gli oggetti (frase che ha fatto sorgere non poche discussioni, su cui
qui sorvoliamo intenzionalmente, limitandoci a rimandare alla speci-
frta trattazione di F. Donacli 1), il filosofo continua così: rc'icol; g,àv

osv oùz ò).í1or, ocùrò.r, ó; eizceìv, xé7-p'r,vcar. toÌ6 elò-:olv' z-xi 7ù.g 6rltcé'pl
r&v,xu.i fl$oq zal pr.ú$ov xai ).é[rv xai p.é),r'qxa-l 8,"úto,.q-v óoarltog2, e prose-
gue poi spiegando la diversa importanza dei vari elernenti. Questa
frase è stata oggetto di moltissime discussioni, ma, a mio avviso, non
è ancora stata intesa e spiegata correttamente.

I problemi che si pongono per i'interprete non sono pochi e riguar-
dano, si può dire, ogni parola del periodo. Per semplificare la discus-
sione, diciamo subito che per la seconda proposizione citata si è ormai
saldamente accertato sia il testo che il senso. In passato si leggeva
6rfe4 (Bekker 3, Vahlen a, Christ 5, Butcher 6, Byrvater 7, llargoliouth 8,

r ( Atti e Memorie Acc. Patav. Sc. Lett. Arti > 83, r97o-7r, parte II[, pp. 4r3-
45r (awertenza: alle pp. 426, 42g e 442 la dicitura n mezzo-mcCo-strumento >

dev'essere un semplice lapsus per r mezzo-modo-oggetto D).
s Il testo è edito così da C. Gerr-.rvorrr (Milano 1974), mentre R. Klsser-

(Oxford 1965) riporta îra cruces Ie parole oùz ò).lyoz aù;6v e tit,.q é7u zriv (e dopo
quest'ultima parola non pone virgola).

sArist. Poetica (: Arist. Opera vol. II), ed. E. Rercxen, Rerlin r83r.
a Arist. De arte poetica.libev, ed. J. V.r,ur.ux, Berlin 1867 (Leipzig 18858).
6 Arist. De arte poetica liber, ed. W. Cnnrsr, Leipzig 1878 (r9t38)
oS. H. Butcuen, Aristotle's Theory ol Poetry and Fine Art,New York r95rr

(r8s5').
?Arist. De arte poetíca liber, ed. I. Bvwetrn, Oxford 1897 (r9rr') ; cfr. Arist'

On the Art ol Poetry, text, intr., transl., comm. by I. Bvrvaren, O-xford r9o9.
s D. S. MencoLlouru, The Poetics ol Aristotle (transl ... with a rev- text, intr',

comm., etc.), London-New \iork r9rr.
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Valgimigli e, Rostagni r0, Hardy 11, Else 12) oppure d.{irv (Tyrwitt 13,

Gudeman 1a) e si prendeva per soggetto rc&v (cui si sottintenC.eva 8pi;.ra),
col risultato che il senso era chiaro (rogni trageCia ccntiene spettacolo,
carattere, ecc. n), ma I'espressione appariva stranals: perché solo iti,r
per dire rcd.v tpd,pa, quando questa parola non è mai usata in questa
parte della Poetica? Caso mai ci si aspetterebbe un femninile, dato
che nel contesto si parla sempre di c,:ory<p8ioc 18. Non migliorava affatto
la situazione intendere zr,i,v come rsd,v cà rV11' oòo'"u3 o cig gú:eal- (: il
tutto della definizione o della natura tragica), ccme faceva Rrstagni,
seguito poi da Else: infatti questa interpretazicne prestava an:cr piìr
il fianco a obiezioni e perplessità, poiché attribuiva a rciv un sensr tanto
pregnante da essere poco credibile 17. Oggi si è chiarito che Ia lezioae
giusta è d+rq (dubbioso Kassel; sicuri e convincenti Gellavctti ls, Bran-
cato 10, e Donadi 20) e, quindi, tutti quei problemi interpretativi sonc
caduti. Il soggetto è d{.,r,6 e ri.v, coinplemento oggetto, signi&ca < ogni
cosa ), non <ogni tragedia > (come ancora sembrano creCere Kassel e Lu-
cas, tanto prudenti in proposito da apparireincerti). Il senso è così chiaro

sArist. Poetica, intr., trad. e comm. di M. Ver-crurcr.r, Bari 1916 (1916r).
ro La Poelóca d,i Arisloiele (con intr., comm. e appenC. crit.) a cura di A. Ro-

srAGNr, lorino ry27 $946r).
11 Arist. Poét., texte établi et traduit par J. Ha,rov, Paris rg3z.rzc. F. Er-sn, Av.'s Poetics: the Argametil, LeiCen rg57; cfr. ltrist. Poetics,

transl. with an intr. and notes by G. F. Er-se, Ann Arbcr 1957.
ls Arist. De arte poetica l,òber, textum rec., versionein ref., animeCversionibus

ill. T. TvRlvlrr, Oxford r7g+ (r8r7a).
la Arist. îepì, rcoLnrLy,ilq, rnit Einl., Text und.. Kom.m...

Berlin-Leipzig 1934.
15 Il giudizio è ancora ripetuto da D. H. Luc.q.s nel suo

t968, p. ror), che, però, si limita a sottolineare le diFfi.ccltà,
siasi tentativo di comprensione.

18 L'emendamento zs&.ocr fu proposto da Spengel, ma senza alcun successc,
dato che è difficile amrnettere che sia avvenuta una ccrruttela dei genere, imrrc-
tivata e in d.iff.cilius.

1z Non è neppure il caso di sofierinarsi sull'interpreLazione di Mrrgolíouth, per
il quale soggetto della frase era iriv [xzi] {$o; e xrí andava espuntr sulle bese
della traduzione araba, che non presenta la congiunzione. Il terto arabc è a questr
punto confuso e sembra corrotto (cfr. la traduzicne latina che Io stesso Mrrgc-
liouth ne ha dato nel volume già citato e quella <li J. Tre.rscrt, Die arabische
Ubevs. d'er P. des A. und, die Grandlage der Kritih des griech. Textes, z voll., Wien-
Leipzig rgzS-3zl: quindi, il suo valore come testimone è, a dir prco, dubcio.

18 Oltre che la ricordata eclizione commentata, si veda ( S.I.F.C. > z7-28, 1956,
rz8 sg.

le G. BneNcaro, La oúotaoq nella Poetica di Arístotele, Napcli 1953, p. 6o sg.
20 Si vedano, in particolare, le pp. 443 sgg. dello scritto citato (alla n. r).

von A. GuoEvt.l,lv,

comfn3ntc (Oxfcrl
rinuncianCo a qual-
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che non c'è piir spazio per il dubbio: lo spettacolo implica 21 che tutto
sia egualmente ben curato, sia i caratteri che il racconto, iI linguag-
gio, ecc.

Problemi ben piìr gravi pone invece il rigo precedente, il cui senso,
piùr volte cercato o congetturato, non è ancora stato spiegato in modo
sicuro e convincente. Il problema pitr grave riguarda toi6 elàeow, sia
dal punto di vista concettuale (che cosa significa etAoq ?), che dal punto
cli vista grammaticale (toi6 eíòeorv è da legare strettamente a corltor6,
da cui però è eccezionalmente lontano, oppure totltotg è iI cornple-
mento di xsTp'4v'tas e elòeo'.v ne è predicativo?). I due interrogativi,
naturalmente, sono strettamente connessi. Chi ha creduto che eÎàoq
significasse tforma > nel senso di <forma d'arte n, <tipo di poesia )), (ge-
nere letterario r, ha inteso il passo così: <non pochi di essi (: poeti, ma
su questo torneremo piìr avanti) hanno trattato questi elementi (roúcor,6

sc. prépeor) come forme d'arte autonome (eí8eom)rr. Questi critici (Vah-
len 22, Gudeman, Albeggiani 23, Pippidi 2a), owiamente, hanno dovuto
coneggere il testo secondo l'emendamento proposto da Vahlen 25: dr6

al posto di rcie. La correzione è abbastanza Ía.cile clal punto di vista
paleografico e sembra corroborata da Poet. t45z b r+ (iréprl ùè tgay<1r-
8ícrq, oiq fÉu ós eíAeor Ùe[ 7p'ip*a'., zcpórcpov eíaopev), ma è basata su
un'errata interpretazione clel significato di e78oq. Cone hanno inteso di-
versi critici e ha spiegato recentemente il Gallavotti26, e{8r2 sono (gli
aspetti ,, n le forme lr con cui si presenta l'opera d'arte, non i diversi
Krgenerii,l di poesia: sono, in sostanza, le diverse forme impiegate nella
eomposizione poetica (<<mezzi >, <oggetti > e <modi D) e che, combinate
fra loro in modo diverso, danno luogo ai diversi generi letterari. Eíò4
non sono epica, tragedia, commedia, ecc., né tipi particolari di que-
ste, ma spettacolo, musica, linguaggio, ecc. Questi dunque, sono <letti
ora 1Ép1 in quanto <elementi costitutivi > o <parti > di ogni tipo di
poesia, ora el8r2 in quanto <aspettiD della composizione poetica: os-

ar Qui g)1o deve avere il valore II 7 LSJ (n enclose D, ( contain >), rna anche
i[ valore I rr (< involve n).

12 Più che la sua pruclente edizione critica, già citata, si vedano i sluoi Beitrige
zu Aristoteles Poetih, pubblicati dapprima in nS.-Ber. Wien. Ak'r 5o, i865, e poi
ristampati in volume autonomo a cura di H. ScnóNe, Leipzig t9r4'

23 Arist. La Poetica, intr., tracl. e comm. di F. Ar-eeccrrNr, Firenze f934.
2a Aristotel Poetica, studiu introductiv, traducere si comentarii de D. M. Prp-

rrnr, Bucuresti 1965.
26 Vahlen lo propose nei Beitrrige e lo lasciò poi cadere nella sua edizione. Tut-

tavia, esso ebbe egualmente una certa risonanza, e, artche di recente, ha allettato
più d'uno studioso (ad esempio Lucas).

2srS.I'F-C., z7-28, tg56, rz8 sg& e a p. rr9 sg. rlel suo commento, nella già
citata ediziorc (r9741.



30 A- CASANOVA

s€rvati e studiati come elementi separati, da usare e sfruttare da parte
dell'autore e degli attot'i nell'approntamento dell'opera d'arte, sono
pepq; nell'insieme dell'opera stessa, quando se ne contempla I'effetto
complessivo, essi appaiono e sono riconoscibili come eiAr2 di quella.
Perciò, se pepl e eí81 sono termini usati da Aristotele per indicare ugual-
rnente mezzi, modi e oggetti dell'irnitazione poetica, si deve conclucLere
che la correzione del Vahlen non può essere accolta: infatti, se si tra-
duce < si sono serviti di queste parti come di forme particolari di tra-
gedia ll, si sbaglia nel tradurre el8eor,v, mentre se si volesse tradurre
asi sono serviti di queste parti in quanto aspetti essenziali r, si darebbe
al passo un senso assolutamente vuoto, se non assurdo (dato che quelle
parti sono necessariamente presenti nella tragedia, perché it íìlosofo
dovrebbe dire che <non pochi di loro li hanno usati in quanto aspetti
essenziali r?).

Di fronte a tali difficoltà, altri studiosi hanno optato per lasciare
intatto coî6 eí8eor,v e collegarlo strettamente a toricor.q, intendend.o:
ndi queste forme... r. Questa interpretazione, benché comporti una
certa forzatura del testo (rcrimq e coiq eí8eor,v sono troppo lontani per
essere uniti da legame attributivo: una tale enfatica lontananza è im-
motivata e altrimenti inattestata, come gia hanno sottolineato Gude-
man, Else e Lucas), si ritrova pressoché in tutti i commentatori e tra-
duttori moderni. Differenze importanti si trovano però nel modo di
intendere tutta la frase. una sua banale traduzione suonerebbe così:
<di queste forme si sono serviti non pochi poeti r. I{a, che senso può
avere una tal frase, dal momento che Aristotele ha appena dimostrato
che la tragedia contiene i sei elementi necessarianwnte (non a caso, di-
rei, la parola &vdt^g"r1 ricorre tre volte nella loro presentazione: r44g
b 3z e 37, e r45o a B) ? Di fronte a tale <lifficoltà diversi eclitori hanno
pensato che il testo sia forternente corrotto e hanno corretto in vario
modo, inserendo zr&vreg accanto a où2. ó).íyor (oùx òì,íyor, aút6v<ril).ù
r&vreq) Bursian 2?; ò).í1ou o-ùctov1&tcavce6) dub. B1'u'ater2s; oúx ò),íyor
aùròv <dl).'è.r zc&ol r&v,ce..) Gomperz2e; oúx ò).. aùcóv <d'À).& r&vteq
zrd,or) Zeller; <r&vreq èv z&or,v uùíì6> Susemihl so) o addir-ittura al

r7 Traggo le correzioni di Bursian e di Zeller dall'apparato critico del But-
cher, che è il piir ricco in proposito.

z8 r Journ. of Philol. D 14, r88s, 44; cfr. Arist. On the Ayt ol Poetry, p. 165 (ma
si veda anche più avanti e la n, 3r).20<S.-Ber. Wien. Ak. r Phil.-Hist. Cl. 116, 1888, 543 sgg.; cfr. Lrist. Poeti.h
ùbers. u. eingel. von Tn. Gouprnz, Leipzig r8g7.

80 Arist. zrepi, nor,ryr,riq, Leipzig r865 (r874r). Seondo questa; mi pare, traduce
E. Prstrrr.r (Arist. Za Poetica, trad. di E,, P. con commento di G. Serrre, Firenze
1937, Bologna rg472).
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suo posto (<zcdvceq> [orix ó].í1or aùtòv] Butcher, Hardy). Ma non è
chi non veda che in questo modo ci si avvia a riscrivere la Poetica:
e, come se ciò non bastasse, il senso che se ne ottiene è ancora troppo
scialbo e pleonastico rispetto a quanto Aristotele ha già detto, per es-
sere soddisfacente.

.Studiosi piir recenti hanno perciò preferito lasciare il testo inal-
terato, cercando piuttosto di spiegarlo in qualche modo. I più hanno
tentato di farlo restando saldamente ancorati alla 'classica ' inter-
pretazione secondo cui Aristotele, dicendo oùx òlíyor, aútóv, parle-
rebbe dei poeti. Così, di fronte a quella frase che un giovane studente
potrebbe tradurre < di queste forme si sono serviti non pochi poeti n,

Bywater proponeva o di correggere corne già. si è visto, o di inten-
dere xé1pr2vtcr, nel senso pregnante di <have made du,e use>sl (in-
terpretazione che chiaramente fiorza il testo tràrdito), mentre Valgt-
migli preferiva dare senso pregnante a oùx òÀí1or aút6v, traducendo
<non è certo piccolo... il numero dei poeti che hanno adoprato tutt'e
sei questi elementi l (e segnalando in nota c};,le tutti i poeti hanno fatto
così) 02. Tuttavia anche questa interpretazione è forzata: il testo dice
oùx òiríyor orùc6v, non aùroí, e il genitivo partitivo implica necessaria-
mente, comunque si voglia intendere la frase, che non tutti hanno fatto
così. Perciò il Rostagni, giudicando il passo < astrusissimo e non ancora
sufficientemente interpretato >33, propose una spiegazione pirÌ sottile:
non pochi dei poeti hanno impiegato i sei elementi, cioè urolti, ma non
tutti, perché alcuni, specialmente recenti, hanno trascurato qualche
elemento. A conferma di tale interpretazione egli citava Poet- r45o a
25, dove Aristotele parla di tragedie ri{$er,q. La sua spiegazione, in-
dubbiamente acuta, ha avuto qualche incerto consenso 84, ma, in ge-
nerale, non è stata accettata per due diversi motivi: anzitutto gli ele-
menti della tragedia sono presentati da Aristotele con carattere di
necessità e, quindi, per coerenza, il filosofo non può parlare di man-

or Così egli traduce in Arist. On the Art ol Poetry (traduzione poi ristampata
in The worhs ol Arist. transl. into english umler thè editorship of w. D. Ross,
vol. XI, Oxford rgz4); cfr. anche il suo commento ad loc.

8z Poel, p. 22 è rr. 3.' s, Poet. p, 24.
sr La seguono, ad esempio, A. MerT rorr (Arist. Poet., trad., Milano 1956),

che però annota < concetto non del tutto chiaro, (p. 39 n. rz), Golden e Hardison
(Aríst. Poetic.s, Transl. by L. Gor-orx, Comm. by O. B. llennrsoN, Englervod
cliffs, N. J., rg6s), che, per poter intendere così la frase senza avere coutraddizioni,
alberano il senso della frase successiva (cfr. n. sg.), e M. Prrr,lu (Arist. Poel.' te-
sto, trad. e note, Palermo rgTz) che, riconoscendo l'incongruenza, l'attribuisce
ad Aristotele (p. rgz n. r3).
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cànza di uno o piir elementi: subito la frase seguente xuí yù.p 6!nq ilyer'
ndv xai {.i}o6 xci p,ù$ov rai lsirv x*i VÉ}roq xui àrúvor,av óoaúcog (comun-
que la si voglia intendere) nqga che Aristotele ammetta la possibilità
ohe qualche elemento sia assente 85. Né sostiene l'interpretazione di Ro-
stagni la citazione di Poet. r45o a z5: &rq.$ezr. cpory<1rAíar sono tragedie
<deficient in, not devoid of, {$ogn (Lucas).

Una diversa interpretazione ha ofierto di recente il Gallavotti, am-
plianito spunti paruialt di Margoliouth e EIse. Secondo questi ultimi
oùx òIí1or aúr6v indicherebbe non i poeti, ma gli attori (con la diffe-
renza che Else propendeva per questa interpretazione, ma poi finiva
per espungere l'espressione 36, mentre Margoliouth traduceva convinto
(not a few of t}re ilramatís personae >sz); invece Gallavotti, colleganclo
precisamente quest' espressione alla trattazione precedente, ove Aristo-
tele parla in generale di tutti coloro che concorrono a produrre la mi-
mesi tragica (t++g b 3z èzcei ùè zrpóccovteg zcoroùvtotr clv g.íp,1orv e 449 b
g7 rp&.crerar 8è - sc. f ptplor6 - úzcò ov6v npoctcóvt<ov), giunse alla
conclusione che qui non si parla né solo dei poeti, né solo degli attori,
ma di tutti gli uomini dello spettacolo < dal poeta ai protagonisti, ai
coreuti, ai musicisti, allo scenografo, ecc. us8. Quanto al significato
dell'intera frase, questa, secondo Gallavotti, direbbe in sostanza: (non
poche persone realizzano queste forme r 3e (egli argomenta infatti che
iI perfetto xityg'r;trur, ha valore nel presente). Anche questa interpreta-
zione appare acuta, anzi ingegnosa, ma non convince per diverse ra-
gioni. Anzitutto è discutibile che x,eXp11"r.d,i possa significare < io rea-
lizzo >>: il confronto con gli altri passi aristotelici in cui compare que-
sto verbo, nonché le indicazioni di dizionari e lessici, sembra escluderlo.

36 Per eliminare questo dato, sicuro, Golden e Hardison integrano in questa
frase a theoretically r e trascurano completarne{te óouúror;, svisanCo del tutto
il senso, Una tale distinzione tra tesia e pratica non c'è in Aristotele, né potrebbe
esserci, dato che i sei elementi fanno parte della trageCia èi &.viyn);.

88 Ar. Poet. The Argument, p. z4g sgg. EgIi pensava cioè chc Aristctele par-
lasse degli attori e che un interpolatore, pensando che parlasse clei pceti, abbia
aggiunto la precisazione oùx òlú1or aùtóv. Anche D. pe Moxr\ÍoLLrN (La Poót.
ù'Ar.: teile primiti,f et addítions ultérieures, Neuchà"tel rg5r) penseva che queste
parole iossero un'aggiunta al testo, ma l'attribuiva allo stesso Aristotele. Entram-
be sono interpretazioni che non occorre dimostrare infondate: i castelli costruiti
sul fango cadono da soli.

. 8? Poetica p. rS7.
38 ( S.I.F.C. > z7-28, 1956, p. rzg.
re Riassumo così la traduzione di Gallavotti, perché ne sia piir chíaro il senso

(nèll'articolo citato la sua traduzione è piuttosto libera, mentre nell'edizione
suona cosl: <Queste sono le forme dell'arte, che non pochi, per così dire, realiz-
zano come numero di persone r).
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In secondo luogo fa difficoltà. anche a questa interpretazione il parti-
tivo a,rlt6v: perché ttnon pochi d,í loro realizzano queste fonne >? E
gli altri cosa fanno? Come abbiamo già notato, aùc6v è genitivo par-
titivo che implica una distinzione: a0 quindi molti fanno ciò, ma non
tutti. Però i sei elementi presentati da Aristotele sono esaustivi della
tragedia: r*pù. ruúru oriAév, ha concluso il rigo prima il filosofo. Per-
ciò dovrebbe dire che 'tutti ' collaborano a realizzare le sei forme, non
'molti di loro ' (cfr. le correzioni del genere già proposte in passato).
lI tentativo di interpretazione è nuovo, ma presta il fianco alle stesse
obiezioni che si facevano al Valgimigli. Qualcuno, magari, potrebbe
tentare di difendere una tale interpreta4ione intendendo che, di coloro
che lavorano per il teatro, come categoria', ce ne vogliono non pochi
per realizzare queste forme di una singola tragedia: ma il testo aristo-
telico non sembra parlare di una singola tragedia, bensì della tragedia
come genere. E poi c'è una terza prova, decisiva. Ammettiamo come
ipotesi di lavoro che qui Aristotele accenni al nutnero dei personaggi
che collaborano alla rappresentazione di una trageCia: che relazione.
ct allora tra questa frase e la successiva? Perché appena dopo Aristo-
tele spiega che ciò awiene < perché (yrip) uno spettacolo contiene tutto,
e in pari grado: caratteri e racconto e linguaggio e canto e pensierorl?

Questo fatto non ha alcuna relazione col numero dei collaboratori: la
storia del teatro ci insegna che anche un solo tragediografo-attore,
sostenuto dal coro, può 'realizzare' tutti quegli elementi.

Il tentativo di Gallavotti, per quanto acuto e meritorio, non può
dunque essere accettato: anzi, unito agli altri tentativi di interpreta-
zione su ricordati, dimostra chiaramente che il testo, così come è tra-
m.andato, risulta privo di un senso accettabile ad una precisa esegesi.
A questo punto la soluzione pitr facile è quella adottata da Kassel e
da Lucas: dichiarare il passo locus desperatus e riconoscere di non ca-
pire. Esiste però, a mio avviso, anche una possibilità. più costruttiva:
cercare di capire che cosa può aver detto Aristotele in questa proble-
matica frase, in base al contesto in cui è inserita e in base al modo in
cui è inserita nel contesto. Questi due elementi (in particolare il modo
in cui la frase è collegata col contesto) dovrebbero illuminare circa il
senso che la frase può avere. Inoltre, in casi come questo, I'esperienza
filologica insegna che, se si riesce ad intuire con una certa approssima-
zione il giusto contenuto, di solito la frase rivela I'errore di tradizione
o, per lo meno, qual'è la parola corrotta.

.t Gallavotti salta la difficoltà omettendo di tradurre cùtóv (cfr. la sua tradu-
zione alla n. prec.), che, nel commento giudica < sovrabbondante r.
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Riprendendo dunque il contesto di cui fa parte la frase in discus-
sione, nel cap. 6 delTa Poetica Arístotele, dopo la definizione di tra-
gedia (6,2 Gall. : r44g b z4-28) e una puntualizzazíone a proposito
di questa (6,3 Gall. : r44g b zg-3t), dimostra deduttivanente che la
tragedia consta di sei forme o elementi artistici: spettacolo, musica
e linguaggio (6,4 Gall. : r44g b 32-36), caratteri, pensiero e racconto
(6,5 Gall. : r44g b 37-r45o a 7). Conclude quindi con I'elenco riassun-
tivo dei sei elementi, dei quali precisa che due sono i mezzi defl'imita-
zione tragica, uno iI modo, tre gli oggetti, e chiude dicendo che altro
non c'è (rrcrpù taùra ori8év). Segue poi la nostra frase: rcrlrol6 pèv o$v...
Già Else ha notato che pev oúv è nesso congiuntivo usato normalmente
per passare a un nuovo tema (nea poi ha fatto ogni sforzo per collegare
la frase a ciò che preccde, sciupando completamente la sua osservazione) :

ebbene, io credo fermamente (con Rostagni, del resto) che qui cominci
una nuova argomentazione del discorso aristotelico. Prima Aristotele
ha eJencato e definito rapidamente i sei elementi (par. 4-6 Gall.): ora,
col par. 7 Gall., comincia una nuova sezione. f nessi logici non vanno
cercati dunque tanto con ciò che precede, quanto piuttosto con quel
che segue: anche i nessi grammaticali lo dicono chiaramente. La parti-
eella pev posta all'inizio della nostra frase ha una precisa rispondenza
due righe dopo: 1Éyrorov Aè ooúcov èor.v I cóv zcpa,ypúrov oúotorot6.
La contrapposizione pè, ... òé indica che le due espressioni sono legate
da un preciso rapporto awersativo. Proprio questa considerazione porta
ad intuire che cosa si dice nella prima frase. Con I'espressione 1Éy,otov
s coúc<ov Aristotele comincia ad esporre la 'scala' per impottanza
dei sei elementi: egli afferma che il piùr importante di essi è il p,ù$o6
cioè | tòv zcpayp,d,rov orioccor,6 (r45o a 15) e dimostra che questa è pitr
importante anche degli ?i$a (r45o a 1637), concludendo che, in ordirre
fli inrportanza, basilare è il pr ú$o6, secondi gli {$r2 $45o a 38-39) ; poi
continua spiegando che terza è la 8r,d,vor,a (r45o b 4), quarto it linguag-
gio (r45o b rz), quinta la melodia e sesto lo spettacolo (r45o b 16-zo)-
Drnque questi paragrafi della Poeticn sono estremamente coerenti ed
unitari: per Aristotele i vari elementi hanno importanza scalare, in
ordine ben preciso. Netla frase precedente, introdotta con p,év, non può
esserci altro che un'affermazione contraria o almeno, diversa da questa,
ma a questo proposito, attribuita a oùx ólíyor aùróv, cui si cóntrappone
tutta I'argomentazione successiva, a partire da péyr,ocov òé. Fermo re-
stando che gli oúx ó).íyor aùcóv devono essere tutti gli uomini di tea-
tro piuttosto che i soli poeti, come ha spiegato il Gallavotti, a me sem-
bra che il senso di tutta la parte non possa essere che questo: i sei ele-
rnenti della tragedia sono spettacolo, musica, linguaggio, ecc. (p.t.
4ó Gall.); ebbene, non pochi degli uomini di teatro li trattano e con-
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siderano... in modo diverso (frase in discussione); ma i rí,w :r'payp&.trov
or5orororc, è molto piir importante degli altri elementi, anche piir degli
{$1, che pure sono importanti; questi sono perciò al secondo posto
in ordine di importanza, mentre la Srdvora è al terzo, il linguaggio al
quarto e così via. Se puntiamol'attenzione sulla frase che pitr ci interessa
con questa ipotesi di lavoro tratta dal senso generale del passo e dal
modo in cui le frasi sono coordinate fra loro, troviamo che da essa deve
essere caduto o un awerbio o un dativo preCicativo di coúroq (- coti-
rolq, . . . uéyp1vrat, ex. gr. xuudtq (o rarotg) cotg elòeorv. Ma, tra le varie
difficoltà giàr messe in luce in passato e ricordate nelle pagine precedenti,
spiccava, e spicca tuttora, la stranezza di quel ccig elSeolv, troppo lein-
tano da torlrouq per esserne apposizione: ebbene, alla luce delle nuove
osseryazioni, è estremamente probabile che elteolv sia predicativo di
torlco4 e che l'articolo roî6 abbia indebitamente soppiantato quell'ag-
gettivo o awerbio di cui sentiamo la mancanza. Con ciò, non solo ab-
biamo individuato con precisione la parola corrotta, ma dobbiamo an-
che supporre che sia caduto un aggettivo piuttosto che un avverbio.
Il senso del contesto, che ci ha guidato fin qui, può aiutare anche a
ritrovare I'aggettivo perduto (insieme al tràrdito roîq e all'esperienza
paleografica a proposito di errori del genere). La nostra frase, abbiamo
g:ià notato, si contrappone òon un g,w al successivo péyrctov 8è tor5tov
che dà inizio alla ' scala ' dei sei elementi secondo Aristotele: dunque
I'aggettivo che cerchiamo deve esprimere un concetto in qualche moCo
opposto o diverso da ciò che Aristotele afferma. Ma c'è di pitr. La no-
stra frase è in rapporto esplicativo con la frase intermedia xai 1ùp d',{irq
LTet n&v, xai fi$o6 xc,i g,ù$ov ua.i X&lw zaì péÀo6 xai Aldvoi,av éocrr5rou6.

Qual è il rapporto esplicativo ? Se si prescinde dall'aggettivo che an-
diamo cercando, nessuno: dunque vi sarà. interessats proprio quello.
Per di piìr la frase esplicativa è strettamente affine all'elenco dei sei
elementi che Aristotele ha appena formulato, nella conclusione del pa-
ragrafo precedente (caúca 8' èotù pú$og xai {$4 xq.i },ÉEr,s xcri 8rúvola,
xcì iírf4 xal peì,ozcor,ía). L'unica parola nuova rispetto a quello è l'av-
verbio óocrric<o6: è quindi facile concludere che il rapporto esplicativo
tra le due frasi discusse deve basarsi sul preciso rapporto tra l'agget-
tivo caduto e l'avverbio éoar1co6. A questo punto la congettura è fa-
cile: Aristotele crede e dimostra che i sei elementi hanno importanza
scalare; oùx ólíyor a,ùr6v li tratteranno invece come equíaalenti o ilí
pari importanza, dato che (y,ip) lo spettacolo contiene e implica tutto
e in pari graclo (óoarirtoq). Se si cerca di immaginare come un tale con-
cetto potesse essere espresso in greco (ópr.oíor,6 e[ùeor.v, tooq ett:olv, ecc.),
colpisce subito la possibilitù loor,1 per la sua somiglianza coL tràdito
rciiq: anzi, l'esperienza paleografica ci insegna che íoo16, scritto in maiu-
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seole (e, ovviamente, senza accento e spirito) con le lettere 16 un pc'
troppo accostate, può facilmente essere stato letto xoi; e quin:li 'cor-
retto' in coÌ6.

Se ciò è esatto, come io credo, il testo della frase anlrà dunque
corretto così: tor5cot,6 pèv oúv oùl.t. ò)ríyor, aùr6v, ó; eia:iv, xiyp4vto;r.
Coor,6 eiteorr. Apriamo una piccola parentesi, forse non del tutto oziosa.
Qualcuno potrebbe pensare che davanti al pre:licativo fiaale debbe
essere necessario un ó;: e questo ncn è vero. Aristotele, a mio avvisc,
gui non vuole sottolineare che quelle persone ( usa.no questi elementi
'come se fossero' aspetti uguali )), ma sclo segnalere che <ne fannr
aspetti eguali >: in loro sono aspetti di eguele in:rrtanze. Anrlcqa-
mente egli dice in r45o a 3r i xc,rocSe:srlpor; rcrltcr,g tt x=ypq1.!v4 c;.a-
yptic, in 454 b zo fiaz zùeíor117,póvtar e in 1459 a 35 "O,r,:pr: ...
èzcelooùíoq xLyp"rltar.,arjc6v zto),lcÌ; (: uta mclti di quei fattias corls
episodi). Anzi, la somiglianza di quest'ultime espressione con quella
da noi ricostruita è significativamente notevole: qui si dice che On:ro
prende molti di quei fatti e ne fa degli episcli del suc pcena; nella
nostra frase, con termini del tutto analcghi, si dice che non pcchi de-
glí uomini di teatro prenCono i sei elem:nti e ne fenno aspetti tra lcrc
equivalenti della loro trageJia. Viceversa, acccstrre al nrstrc pessr
Poet. t45z b 14 (ir,!p4 òè r;cyglia.;, oîg p.iv ó; eíA:sr ò:i Xpir$*r . . .),
come giàr fèce il Vahlen, e altri dopc di lui, è fucri luc3c: ora che si è
chiarito il significato di p,Épa e eíò4, è chiaro che tale ó; ha valore cau-
sale (<in quanto aspetti essenziali lar, <D3rch3 sca:... ll).

Concludendo, quindi, se suppcniamr che il testc aristotelicc fosse
coúcor6 p.àv oúv . . . riyp4vrut l.oor.3 el8:or.r, comprenliamr de un latc
come può essersi corrotta la frase (errore m:ccanicc banalizzente avve-
nuto anteriormente al nostro archetipc) e, dall'altro, trovian: ur sensJ
del tutto soddisfacente, aCatto al contestc in cui la frasa è inserita.
Per di piir, se accostiamo la frase, così intese, a tutto il ccnolessr d:lla
Poetica, troviamo corrispon.Jenze di giulizio che confortanc significe-
tivamente la nostra interpretazione. PiÌr volte Aristotele critica chi
non cura sufficientemente il p.ú$oq, che seconCo lui è di fon:larrenta.le

'r Il pronome riprende I'espressione precedente p{oerg il$lxk z.zí \!r.et zal 8lz-
voíg e6 nercotr;1Éva6. Non a caso la frase riguarda l'uso che nella tragedia bisogna
fare dei vari 1Épq e, propriamente, serve a spiegare che si deve curare di piùt il
9,ù.$o6 e Ia oúorcro4 zrpzyg.útrov che gli {fu. Si noti poi che linguaggio e pensiero sono,
per così dire, al servizio delt'i$oq.

r2 : forma di riconoscimento. Soggetto sottinteso < i poeti r.
{3 Cioè dei fatti della guerra di Troia anteriori al periodo scelto.
ra Questa traduzione è del Gallavotti.
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irnportanza (cfr. 1454 b r sgg., dove critica in particolare Euripide;
x4S4b 32 sgg.r ancora contro Euripide; 1453 a 13 sg., dove controbatte
quel che dicono ctvé6) e chi non cura adeguatamente l'{$o6, che, ab-
biamo visto, è per lui il secondo in ordine di importanza (1454 a 29 sgg.,
contro Euripide e Timoteo; 146r b 19 sgg., di nuovo contro Euripide);
biasima, viceversa, chi dà troppo peso alla ó{.,€ (1453 b 7 sgg. e 9 sgg.,
contro i poeti che puntano troppo sui mezzi scenici; r4fu b 29 sgg.
e 33 sgg., contro gli attori che eccedono nella recitazione: in particolare
contro Callippide e i ' nuovi ' attori a5), chi cura troppo il p.élo;, senza
subordinarlo al p.ù$oq, siano essi poeti (1456 a 25 sgg., dove critica Eu-
ripide, Agatone e i poeti 'recenti') o musicisti (146r b 3r, a proposito
deltr'èsecuzione di un pezzo di Timoteo) e anche chi cura troppo il lin-
guaggio (146o b 3 sgg., ove dice che il linguaggio troppo splendido of-
fusca 1'{$o6 e la ttd,vota aB).

Riassumendo, quindi, possiamo dire che Aristotele critica molti
poeti, attori, musicisti, ecc. (specie dell'etÈr per lui 'recente' e in par-
ticolare Euripide a?, Timoteo, Agatone e Callippide) perché curano poco
gli elementi piir importanti (pÙ$o6 e {$o6) e troppo i meno importanti
(ló.yo6, gs),oq, dq!q): in breve si può dire che questi, trascurando gli
uni ed esaltando gli altri, tendono ad appiattirli, a farne <aspetti rr

della tragedia <eguali per importanza)). Ed è questo che Aristotele
prima contesta e poi critica diffusamente.

Axcpro CnsexovA

Aitdendum - Mentre correggo le bozze di stampa mi viene in mente un'altra
possibilità. Il tràdito .sqi.q, a1rziché corruzione di íoot6, potrebbe essere la parte
frnale di una parola caduta parzialmente: Ia congettura <ù:i7-);o4 può essere
ugualmente adatta al senso del brano messo in luce in queste pagine.

{5 Altre critiche in proposito doveva contenere il perduto De poetis, come dice
lo stesso Aristotele h Poet. 1454 b 15 sgg.

at A proposito di questa, nella Poetica non ci sono precisi spunti polemici, ma
lia cosa non stupisce: in quest'opera Aristotele sorvola intenzionalmente sulla
òrdvorc, limitandosi a rimandare alla specifica trattazione fatta nella Retoriaa
(Poet. 1456 a 34 sgg. : cÎr. Rhet. II, soprattutto capp. 18-26)-

a? Si noti la frequenza degli attacchi contro Euripide. Può essere significativo
ricordare che anche là dove dimostra che giustamente Euripide =p*yr.zcbrutó3 7e
t6ru ztoqróv guívero;t (Poet. r.453 a z9), appunta però el iraù tò dílla g.i; el oizovoqú'


