27

SU ARISTOTELE, POET. 6,7 (1450 a 12-15)

Nel cap. 6 della Poetica, dopo aver dato la famosa e discussa defi-
nizione della tragedia, Aristotele illustra quali sono le parti o elementi
qualitativi che essa contiene necessariamente: nell’ordine spettacolo,
musica, linguaggio, caratteri, pensiero e racconto. Dopo aver concluso
che due di questi pfpyn sono i mezzi dell’imitazione tragica, uno il modo
e tre gli oggetti (frase che ha fatto sorgere non poche discussioni, su cui
qui sorvoliamo intenzionalmente, limitandoci a rimandare alla speci-
fica trattazione di F. Donadil), il filosofo continua cosi: todzotg udv
olv odx OAiyor adTdv, ®g eimely, wtyprvrot tols eldzow xal vap 8l €yt
oy, xol Hdog xol wO%ov xal AEw xal péhog xat Sudvoiay Geadtws?, e prose-
gue poi spiegando la diversa importanza dei vari elementi. Questa
frase & stata oggetto di moltissime discussioni, ma, a mio avviso, non
& ancora stata intesa e spiegata correttamente.

I problemi che si pongono per Uinterprete non sono pochi e riguar-
dano, si pud dire, ogni parola del periodo. Per semplificare la discus-
sione, diciamo subito che per la seconda proposizione citata si & ormai
saldamente accertato sia il testo che il senso. In passato si leggeva
8eic (Bekker 3, Vahlen ¢, Christ 5, Butcher ¢, Bywater 7, Margoliouth 8,

1« Atti e Memorie Acc. Patav. Sc. Lett. Arti» 83, 1970-71, parte III, pp. 413-
451 (avvertenza: alle pp. 426, 429 e 442 la dicitura «mezzo-modo-strumento »
dev’essere un semplice lapsus per « mezzo-modo-oggetto »).

21l testo & edito cosi da C. Garcavort: (Milano 1974), mentre R. Kasser
(Oxford 1965) riporta fra cruces le parole odx diyor adzédv e Bpug &ye wiv (e dopo
quest’ultima parola non pone virgola).

3 Arist. Poetica (= Arist. Opera vol. 1I), ed. E. BEKKER, Berlin 1831.

4 Arist. De avte poetica liber, ed. J. VAHLEN, Berlin 1867 (Leipzig 1885°%).

S Arist. De arte poetica libev, ed. W. CHRIST, Leipzig 1878 (1913?)

¢S. H. BUTCHER, Aristotle’s Theory of Poctry and Fine Avt, New York rgsrt
{18951).

7 Arist. De arte poetica liber, ed. I. BywaTER, Oxford 1897 (1911%); cfr. Arist.
On the Art of Poetry, text, intr., transl.,, comm. by I. BywaTER, Oxford 1909.

#D. S. MarGoLiouTH, The Poetics of Avistotle (transl ... with a rev. text, intr.,
comm., etc.), London-New York 1911.
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Valgimigli *, Rostagni?, Hardy !, Else!?) oppure &w (Tyrwitt1s,
Gudeman ') e si prendeva per soggetto wév (cui si sottintendeva 3p%ua),
col risultato che il senso era chiaro («ogni tragedia contiens spettacolo,
carattere, ecc.»), ma l'espressione appariva strana 13: pzrché solo wiv
per dire wév dpdpx, quando questa parola non € mai usata in questa
parte della Poetica? Caso mai ci si aspetterebbe un femminile, dato
che nel contesto si parla sempre di t0yw3ix 1*. Non migliorava affatto
la situazione intendere wiv come wav T3 A5 odclag 0 <hg PUszws (=il
tutto della definizione o della natura tragica), come faceva Rostagni,
seguito poi da Else: infatti questa interpretazione prestava ancor pin
il fianco a obiezioni e perplessita, poiché attribuiva a w%v un seaso tanto
pregnante da essere poco credibile 7. Oggi si ¢ chiarito chs la lezione
giusta ¢ 8¢ic (dubbioso Kassel; sicuri e convincenti Gallavotti 'S, Bran-
cato!?, e Donadi ?) e, quindi, tutti quei problemi interpretativi sono

\

caduti. Il soggetto ¢ &fuc e wdv, complemento oggetto, significa «ogni
cosa », non «ogni tragedia » (come ancora sembrano credere Kassel e Lu-
cas, tanto prudenti in proposito da apparire incerti). Il senso ¢ cosi chiaro

® Arist. Poetica, intr., trad. e comm. di M. VALGIMIGLI, Bari 1916 (1946%).

10 La Poetica di Aristotele (con intr., comm. e append. crit.) a cura di A. Ro-
STAGNI, Torino 1927 (1946?).

11 Arist. Poét., texte établi et traduit par J. Haroy, Paris 1932.

12G. F. ELsE, Ar.’s Poetics: the Avgument, Leiden 19357; cfr. Arist. Postics,
transl. with an intr. and notes by G. F. ELsg, Ann Arbor 1957.

1 Arist. De arte poctica liber, textum rec., versionem ref., animadversionibus
ill. T. TyrwitT, Oxford 1794 (1817%).

14 Arist. mepl mountie¥s, mit Einl.,, Text und.. Komm... von A. GUDEMAN,
Berlin-Leipzig 1934.

1511 giudizio ¢ ancora ripetuto da D. H. Lucas nel suo comme2nto (Oxford
1968, p. 101), che, perd, si limita a sottolineare le difficolta, rinunciando a qual-
siasi tentativo di comprensione.

18 I’emendamento wndsx fu proposto da Spengel, ma senza alcun successd,
dato che ¢ difficile ammettere che sia avvenuta una corruttela del genere, immo-
tivata e in difficilius.

17 Non & neppure il caso di soffermarsi sull’'interpretazione di Margoliouth, par
il quale soggetto della frase era wiv [xxi] §%0; e xxi andava espuntd sulla base
della traduzione araba, che non presenta la congiunzione. Il testo arabo & a qussto
punto confuso e sembra corrotto (cir. la traduzione latina che lo stesso Margzo-
liouth ne ha dato nel volume gid citato e quella di J. TxkatscH, Die arabische
Ubers. der P. des A. und die Grundlage der Kritik des griech. Textes, 2 voll., Wien-
Leipzig 1928-32): quindi, il suo valore come testimone ¢, a dir poco, dubbio.

18 Oltre che la ricordata edizione commentata, si veda « S.I.F.C. » 27-28, 1956,
128 sg.

1* G. BRANCATO, La cbotacig nella Poetica di Aristotele, Napoli 1963, p. 60 sg.

2¢ Si vedano, in particolare, le pp. 443 sgg. dello scritto citato (alla n. 1).
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che non c’¢ pilt spazio pet il dubbio: lo spettacolo implica 2! che tutto
sia egualmente ben curato, sia i caratteri che il racconto, il linguag-
gio, ecc.

Problemi ben pill gravi pone invece il rigo precedente, il cui senso,
pilt volte cercato o congetturato, non ¢ ancora stato spiegato in modo
sicuro e convincente. Il problema piu grave riguarda <olg zidzcw, sia
dal punto di vista concettuale (che cosa significa zidos?), che dal punto
di vista grammaticale (zcic eldzcwv ¢ da legare strettamente a todr7oLg,
da cui perd & eccezionalmente lontano, oppure <od7oiz € il comple-
mento di xéypnvrar € ctldeowv ne ¢ predicativo?). I due interrogativi,
naturalmente, sono strettamente connessi. Chi ha creduto che zidog
significasse «forma » nel senso di «forma d’arte », «tipo di poesia », «ge-
nere letterario », ha inteso il passo ccsi: «non pochi di essi (= poeti, ma
su questo torneremo pill avanti) hanno trattato questi elementi (todrolg
sc. uépeor) come forme d’arte autonome (ci8zaw)». Questi critici (Vah-
len 22, Gudeman, Albeggiani 23, Pippidi ), ovviamente, hanno dovuto
correggere il testo secondo I’emendamento proposto da Vahlen ?5: e
al posto di 7oic. La correzione & abbastanza facile dal punto di vista
paleografico e sembra corroborata da Poef. 1452 b 14 (p2pn 0% womye-
Sog, olc pdv ¢ idear 8t ypiodar, wpbTepoy cimousv), ma € basata su
un’errata interpretazione del significato di eidoz. Come hanno inteso di-
versi critici e ha spiegato recentemente il Gallavotti 26, idn sono «gli
aspetti », «le forme » con cui si presenta l'opera d’arte, non i diversi
«generi » di poesia: sono, in sostanza, le diverse forme impiegate nella
composizione poetica («mezzi», «oggetti» e «modi») e che, combinate
fra loro in modo diverso, danno luogo ai diversi generi letterari. Eidy
non sono epica, tragedia, commedia, ecc., né tipi particolari di que-
ste, ma spettacolo, musica, linguaggio, ecc. Questi dunque, sono detti
ora pépy in quanto «elementi costitutivi» o «parti» di ogni tipo di
poesia, ora eidy in quanto «aspetti» della composizione poetica: os-

21 Qui #w deve avere il valore II 7 LSJ (cenclose », «contain»), ma anche
il valore I 11 («involve »).

22 Pilt che la sua prudente edizione critica, gia citata, si vedano i suoi Beitrige
zu Avistoteles Poetik, pubblicati dapprima in « S.-Ber. Wien. Ak.» 50, 1865, e poi
ristampati in volume autonomo a cura di H. SCHONE, Leipzig 1914.

23 Arist. La Poetica, intr., trad. e comm. di F. ALBEGGIANT, Firenze 1934.

24 Aristotel Poetica, Studiu introductiv, traducere si comentarii de D. M. Pip-
pIDI, Bucuresti 1965.

% Vahlen lo propose nei Beitrige e lo lascid poi cadere nella sua edizione. Tut-
tavia, esso ebbe egualmente una certa risonanza e, anche di recente, ha allettato
pitt d’'uno studioso (ad esempio Lucas).

26« S.I.F.C. » 27-28, 1956, 128 sgg. e a p. 119 sg. del suo commento, nella gia
citata edizione (1974).
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servati e studiati come elementi separati, da usare e sfruttare da parte
dell’autore e degli attori nell’approntamento dell’opera d’arte, sono
p£pn; nell'insieme dell’opera stessa, quando se ne contempla I'effetto
complessivo, essi appaiono e sono riconoscibili come &idn di quella.
Percio, se pépn e i3y sono termini usati da Aristotele per indicare ugual-
mente mezzi, modi e oggetti dell'imitazione poetica, si deve concludere
che la correzione del Vahlen non puo essere accolta: infatti, se si tra-
duce «si sono serviti di queste parti come di forme particolari di tra-
gedia », si sbaglia nel tradurre z{dzewv, mentre se si volesse tradurre
«si sono serviti di queste parti in quanto aspetti essenziali », si darebbe
al passo un senso assolutamente vuoto, se non assurdo (dato che quelle
parti sono necessariamente presenti nella tragedia, perché il filosofo
dovrebbe dire che «non pochi di loro li hanno usati in quanto aspetti
essenziali »?).

Di fronte a tali difficolta, altri studiosi hanno optato per lasciare
intatto volc eideowv e collegarlo strettamente a =olzowc, intendendo:
«di queste forme...». Questa interpretazione, benché comporti una
certa forzatura del testo (tod7Towg e 7ol cl8zowv sono troppo lontani per
essere uniti da legame attributivo: una tale enfatica lontananza ¢ im-
motivata e altrimenti inattestata, come gid hanno sottolineato Gude-
man, Else e Lucas), si ritrova pressoché in tutti i commentatori e tra-
duttori moderni. Differenze importanti si trovano perd nel modo di
intendere tutta la frase. Una sua banale traduzione suonerebbe cosi:
«di queste forme si sono serviti non pochi poeti». Ma, che senso pud
avere una tal frase, dal momento che Aristotele ha appena dimostrato
che la tragedia contiene i sei elementi necessariamente (non a caso, di-
rei, la parola dvdyxn ricorre tre volte nella loro presentazione: 1449
b 32 e 37, e 1450 a 8)? Di fronte a tale difficolta diversi editori hanno
pensato che il testo sia fortemente corrotto e hanno corretto in vario
modo, inserendo wiv<ec accanto a odx Shiyor (od% Shiyor adT@V<EANL
mavtes> Bursian 7; driyov adr@v<dmavtes> dub. Bywater 28; odx dAiyol
adT@dy <A\ &v wict whvreg> Gomperz 2°; odx A adTdv <EMAE ThvTec
ndo> Zeller; <mdvteg &v wiow adzfc> Susemihl ) o addirittura al

*7 Traggo le correzioni di Bursian e di Zeller dall’apparato critico del But-
cher, che ¢ il pii ricco in proposito.

% « Journ. of Philol. » 14, 1885, 44; cfr. Arist. On the Art of Poetry, p. 165 (ma
si veda anche piu avanti e la n. 31).

#% «S.-Ber. Wien. Ak.» Phil.-Hist. Cl. 116, 1888, 543 sgg.; cfr. Arist. Poetik
iibers. u. eingel. von TH. GomPERz, Leipzig 1897.

3% Arist. mepl mowmixds, Leipzig 1865 (18742). Seeondo questa, mi pare, traduce
E. P1sTELLI (Arist. La Poetica, trad. di E. P. con commento di G. Sartta, Firenze
1937, Bologna 19472).
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suo posto (<mdvtec> [0d% GMiyor adrév] Butcher, Hardy). Ma non ¢
chi non veda che in questo modo ci si avvia a riscrivere la Poetica:
e, come se ci0 non bastasse, il senso che se ne ottiene & ancora troppo
scialbo e pleonastico rispetto a quanto Aristotele ha gia detto, per es-
sere soddisfacente.

e Studiosi piu recenti hanno percid preferito lasciare il testo inal-
terato, cercando piuttosto di spiegarlo in qualche modo. I pili hanno
tentato di farlo restando saldamente ancorati alla °classica’ inter-
pretazione secondo cui Aristotele, dicendo odx OAyor adTdv, parle-
rebbe dei poeti. Cosi, di fronte a quella frase che un giovane studente
potrebbe tradurre «di queste forme si sono serviti non pochi poeti»,
Bywater proponeva o di correggere come gia si ¢ visto, o di inten-
dere xéyprvrar nel senso pregnante di «have made due use»3' (in-
terpretazione che chiaramente forza il testo tradito), mentre Valgi-
migli preferiva dare senso pregnante a odx 6éAiyor 297Gy, traducendo
«non & certo piccolo... il numero dei poeti che hanno adoprato tutt’e
sei questi elementi » (e segnalando in nota che fuffi i poeti hanno fatto
cosi) 32, Tuttavia anche questa interpretazione ¢ forzata: il testo dice
odx éilyor adtév, non adrel, e il genitivo partitivo implica necessaria-
mente, comunque si voglia intendere la frase, che non tutti hanno fatto
cosi. Percio il Rostagni, giudicando il passo «astrusissimo e non ancora
sufficientemente interpretato »3%, propose una spiegazione pilt sottile:
non pochi dei poeti hanno impiegato i sei elementi, cioé¢ molti, ma non
tutti, perché alcuni, specialmente recenti, hanno trascurato qualche
elemento. A conferma di tale interpretazione egli citava Poef. 1450 a
25, dove Aristotele parla di tragedie dndw. La sua spiegazione, in-
dubbiamente acuta, ha avuto qualche incerto consenso 3¢, ma, in ge-
nerale, non & stata accettata per due diversi motivi: anzitutto gli ele-
menti della tragedia sono presentati da Aristotele con carattere di
necessita e, quindi, per coerenza, il filosofo non pud parlare di man-

31 Cosi egli traduce in Arist. On the Avt of Poetry (traduzione poi ristampata
in The Works of Avrist. transl. into english under the editorship of W. D. Ross,
vol. XI, Oxford 1924); cfr. anche il suo commento ad loc.

32 Poet. p. 22 € n. 3.

33 Poet. p. 24.

3 La seguono, ad esempio, A. MarrioLt (Arist. Poet., trad., Milano 1956),
che perd annota « concetto non del tutto chiaro » (p. 39 n. 12), Golden ¢ Hardison
(Arist. Poetics, Transl. by L. GoLDEN, Comm. by O. B. HARDISON, Englewod
Cliffs, N. J., 1968), che, per poter intendere cosi la frase senza avere contraddizioni,
alterano il senso della frase successiva (cfr. n. sg.), e M. PrrTau (Arist. Poet., te-
sto, trad. e note, Palermo 1972) che, riconoscendo l'incongruenza, l'attribuisce
ad Aristotele (p. 192 n. 13).
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canza di uno o pil elementi: subito la frase seguente xai yap 8¢ig €xzt
niy xal HY0g xal wiVov xal AEw xai péhog xal duavoray GoavTws (Comun-
que la si voglia intendere) nega che Aristotele ammetta la possibilita
che qualche elemento sia assente %. N¢ sostiene l'interpretazione di Ro-
stagni la citazione di Poef. 1450 a 25: dndeig tpayediar sono tragedie
«deficient in, not devoid of, %%oc» (Lucas).

Una diversa interpretazione ha offerto di recente il Gallavotti, am-
pliando spunti parziali di Margoliouth e Else. Secondo questi ultimi
odx &Myor adtdv indicherebbe non i poeti, ma gli attori (con la diffe-
renza che Else propendeva per questa interpretazione, ma poi finiva
per espungere l'espressione %, mentre Margoliouth traduceva convinto
«not a few of the dramatis personae »37); invece Gallavotti, collegando
precisamente quest’espressione alla trattazione precedente, ove Aristo-
tele parla in generale di tutti coloro che concorrono a produrre la mi-
mesi tragica (1449 b 32 énel 8¢ mpdrrovres motovrar Ty uiunow € 1449 b
37 mpdtreTor 8 — sc. 7 plumowc — Omd Twév meaTTévTwy), glunse alla
conclusione che qui non si parla né solo dei poeti, né solo degli attori,
ma di tutti gli uomini dello spettacolo «dal poeta ai protagonisti, ai
coreuti, ai musicisti, allo scenografo, ecc.»38. Quanto al significato
dell’intera frase, questa, secondo Gallavotti, direbbe in sostanza: «non
poche persone realizzano queste forme »3® (egli argomenta infatti che
il perfetto xéypnvtar ha valore nel presente). Anche questa interpreta-
zione appare acuta, anzi ingegnosa, ma non convince per diverse ra-
gioni. Anzitutto & discutibile che x&ypnuor possa significare «io rea-
lizzo »: il confronto con gli altri passi aristotelici in cui compare que-
sto verbo, nonché le indicazioni di dizionari e lessici, sembra escluderlo.

35 Per eliminare questo dato, sicuro, Golden e Hardison integrano in questa
frase « theoretically » e trascurano completamernte @ox)tws, svisando del tutto
il senso. Una tale distinzione tra teoria e pratica non c’¢ in Aristotele, né potrebbe
esserci, dato che i sei elementi fanno parte della tragedia &I dviyxns.

38 4y. Poet. The Argument, p. 249 sgg. Egli pensava cioé¢ che Aristotele par-
lasse degli attori e che un interpolatore, pensando che parlasse dei poeti, abbia
aggiunto la precisazione odx dAtyor adtév. Anche D. pE MoxTMOLLIN (La Poét.
a'Ar.: texte primitif et additions ultévieures, Neuchitel 1951) pensava che queste
parole fossero un’aggiunta al testo, ma l'attribuiva allo stesso Aristotele. Entram-
be sono interpretazioni che non occorre dimostrare infondate: i castelli costruiti
sul fango cadono da soli.

37 Poetica p. 157.

38 « S.I.LF.C. » 27-28, 1956, p. 129.

3 Riassumo cosi la traduzione di Gallavotti, perché ne sia piu chiaro il senso
(nell’articolo citato la sua traduzione & piuttosto libera, mentre nell’edizione
suona cosi: « Queste sono le forme dell’arte, che non pochi, per cosi dire, realiz-
zano come numero di persone »).
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In secondo luogo fa difficoltd anche a questa interpretazione il parti-
tivo adtév: perché «non pochi di loro realizzano queste forme»? E
gli altri cosa fanno? Come abbiamo gia notato, adtév & genitivo par-
titivo che implica una distinzione: 4© quindi molti fanno cid, ma non
tutti. Perd i sei elementi presentati da Aristotele sono esaustivi della
tragedia: mapd Taite 00dév, ha concluso il rigo prima il filosofo. Per-
cid dovrebbe dire che ° tutti’ collaborano a realizzare le sei forme, non
“molti di loro’ (cfr. le correzioni del genere gia proposte in passato).
Il tentativo di interpretazione & nuovo, ma presta il fianco alle stesse
obiezioni che si facevano al Valgimigli. Qualcuno, magari, potrebbe
tentare di difendere una tale interpretazione intendendo che, di coloro
che lavorano per il teatro, come cafegoria, ce ne vogliono non pochi
per realizzare queste forme di una singola tragedia: ma il testo aristo-
telico non sembra parlare di una singola tragedia, bensi della tragedia
come genere. E poi c’¢ una terza prova, decisiva. Ammettiamo come
ipotesi di lavoro che qui Aristotele accenni al numero dei personaggi
che collaborano alla rappresentazione di una tragedia: che relazione
c’é allora tra questa frase e la successiva? Perché appena dopo Aristo-
tele spiega che cid avviene « perché (y4p) uno spettacolo contiene tutto,
e in pari grado: caratteri e racconto e linguaggio e canto e pensiero »?
Questo fatto non ha alcuna relazione col nurero dei collaboratori: la
storia del teatro ci insegna che anche un solo tragediografo-attore,
sostenuto dal coro, pud °realizzare’ tutti quegli elementi.

Il tentativo di Gallavotti, per quanto acuto e meritorio, non pud
dunque essere accettato: anzi, unito agli altri tentativi di interpreta-
zione su ricordati, dimostra chiaramente che il testo, cosi come & tra-
mandato, risulta privo di un senso accettabile ad una precisa esegesi.
A questo punto la soluzione pil facile & quella adottata da Kassel e
da Lucas: dichiarare il passo locus desperatus e riconoscere di non ca-
pire. Esiste perd, a mio avviso, anche una possibilita piu costruttiva:
cercare di capire che cosa pud aver detto Aristotele in questa proble-
matica frase, in base al contesto in cui ¢ inserita e in base al modo in
cui & inserita nel contesto. Questi due elementi (in particolare il modo
in cui la frase & collegata col contesto) dovrebbero illuminare circa il
senso che la frase puod avere. Inoltre, in casi come questo, l'esperienza
filologica insegna che, se si riesce ad intuire con una certa approssima-
zione il giusto contenuto, di solito la frase rivela I'errore di tradizione
o, per lo meno, qual’é la parola corrotta.

40 Gallavotti salta la difficoltd omettendo di tradurre abzév (cfr. la sua tradu-
zione alla n. prec.), che, nel commento giudica « sovrabbondante ».
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Riprendendo dunque il contesto di cui fa parte la frase in discus-
sione, nel cap. 6 della Poetica Aristotele, dopo la definizione di tra-
gedia (6,2 Gall. = 1449 b 24-28) e una puntualizzazione a proposito
di questa (6,3 Gall. = 1449 b 29-31), dimostra deduttivamente che la
tragedia consta di sei forme o elementi artistici: spettacolo, musica
e linguaggio (6,4 Gall. = 1449 b 32-36), caratteri, pensiero e racconto
(6,5 Gall. = 1449 b 37-1450 a 7). Conclude quindi con l’elenco riassun-
tivo dei sei elementi, dei quali precisa che due sono i mezzi dell’imita-
zione tragica, uno il modo, tre gli oggetti, e chiude dicendo che altro
non c'¢ (mapd TadTo 003&v). Segue poi la nostra frase: tobTog pdv odv...
Gia Else ha notato che pév odv € nesso congiuntivo usato normalmente
per passare a un nuovo tema (ma poi ha fatto ogni sforzo per collegare
la frase a cid che precede, sciupando completamente la sua osservazione):
ebbene, io credo fermamente (con Rostagni, del resto) che qui cominci
una nuova argomentazione del discorso aristotelico. Prima Aristotele
ha elencato e definito rapidamente i sei elementi (par. 4-6 Gall.): ora,
col par. 7 Gall., comincia una nuova sezione. I nessi logici non vanno
cercati dunque tanto con cio che precede, quanto piuttosto con quel
che segue: anche i nessi grammaticali lo dicono chiaramente. La parti-
cella pév posta all’inizio della nostra frase ha una precisa rispondenza
due righe dopo: péyiotov 3 TtodTwv E6TV 7 TEY TEAYUETOY GUCTAGLS.
La contrapposizione piv . .. 3¢ indica che le due espressioni sono legate
da un preciso rapporto avversativo. Proprio questa considerazione porta
ad intuire che cosa si dice nella prima frase. Con l’espressione utyistov
8t vtovtwv Aristotele comincia ad esporre la ‘scala’ per importanza
dei sei elementi: egli afferma che il piu importante di essi & il wB90g
cioé N TAv TpaypiTwv cloTtacts (1450 a I5) e dimostra che questa & piu
importante anche degli %9 (1450 a 16-37), concludendo che, in ordine
di importanza, basilare & il p39%c, secondi gli %9 (1450 a 38-39); poi
continua spiegando che terza & la dudvorx (1450 b 4), quarto il linguag-
gio (1450 b 12), quinta la melodia e sesto lo spettacolo (1450 b 16-20).
Dunque questi paragrafi della Poetica sono estremamente coerenti ed
unitari: per Aristotele i vari elementi hanno impprtanza scalare, in
ordine ben preciso. Nella frase precedente, introdotta con uév, non pud
esserci altro che un’affermazione contraria o almeno, diversa da questa,
ma a questo proposito, attribuita a od% éAlyor adtéy, cui si contrappone
tutta I'argomentazione successiva, a partire da péywstov 3. Fermo re-
stando che gli odx dAiyor adtév devono essere tutti gli uomini di tea-
tro piuttosto che i soli poeti, come ha spiegato il Gallavotti, a me sem-
bra che il senso di tutta la parte non possa essere che questo: i sei ele-
menti della tragedia sono spettacolo, musica, linguaggio, ecc. (par.
4-6 Gall.); ebbene, non pochi degli uomini di teatro li trattano e con-
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siderano... in modo diverso (frase in discussione); ma % té&v mpaypdtoy
cbotaow, ¢ molto pill importante degli altri elementi, anche piu degli
%970, che pure sono importanti; questi sono percio al secondo posto
in ordine di importanza, mentre la Suivoix & al terzo, il linguaggio al
quarto e cosi via. Se puntiamo I'attenzione sulla frase che piu ci interessa
con questa ipotesi di lavoro tratta dal senso generale del passo e dal
modo in cui le frasi sono coordinate fra loro, troviamo che da essa deve
essere caduto o un avverbio o un dativo predicativo di tod7toig (= To¥-
TOLG . . . EYPNVTUL €X. BI. xoxdg (0 xaxols) Toig idzav. Ma, tra le varie
difficolta gia messe in luce in passato e ricordate nelle pagine precedenti,
spiccava, e spicca tuttora, la stranezza di quel tots €tdzotv, troppo lon-
tano da tob7oig per esserne apposizione: ebbene, alla luce delle nuove
osservazioni, ¢ estremamente probabile che eldzow sia predicativo di
wovTog € che l'arlicolo toi¢ abbia indebitamente soppiantato quell’ag-
gettivo o avverbio di cui sentiamo la mancanza. Con cid, non solo ab-
biamo individuato con precisione la parola corrotta, ma dobbiamo an-
che supporre che sia caduto un aggettivo piuttosto che un avverbio.
Il senso del contesto, che ci ha guidato fin qui, pud aiutare anche a
ritrovare l'aggettivo perduto (insieme al tradito toic e all’esperienza
paleografica a proposito di errori del genere). La nostra frase, abbiamo
gia notato, si contrappone con un pév al successivo piywsTov 3t TodTwy
che da inizio alla “scala’ dei sei elementi secondo Aristotele: dunque
I'aggettivo che cerchiamo deve esprimere un concetto in qualche modo
opposto o diverso da cio che Aristotele afferma. Ma c’é di piu. La no-
stra frase & in rapporto esplicativo con la frase intermedia xai yép 8frg
Eyer mav, xal H%oc xol uidov xal AEw xal péhog xal Sudvorav GoadTwe.
Qual ¢& il rapporto esplicativo? Se si prescinde dall’aggettivo che an-
diamo cercando, nessuno: dunque vi sard interessato proprio quello.
Per di piu la frase esplicativa ¢ strettamente affine all’elenco dei sei
elementi che Aristotele ha appena formulato, nella conclusione del pa-
ragrafo precedente (talta & doti wi%og xal 490 xai &g xal Sudvoix
xal &Yuc xal peromoria). L'unica parola nuova rispetto a quello & I'av-
verbio deadrtwe: € quindi facile concludere che il rapporto esplicativo
tra le due frasi discusse deve basarsi sul preciso rapporto tra 1’agget-
tivo caduto e I'avverbio Goadtwg. A questo punto la congettura & fa-
cile: Aristotele crede e dimostra che i sei elementi hanno importanza
scalare; odx éMyor adrév li tratteranno invece come equivalenti o di
pari importanza, dato che (ydp) lo spettacolo contiene e implica tutto
e in pari grado (Goabrws). Se si cerca di immaginare come un tale con-
cetto potesse essere espresso in greco (éuotows idzav, tooig eldzaw, ecc.),
colpisce subito la possibilita fsoi; per la sua somiglianza col tradito
Tolc: anzi, l'esperienza paleografica ci insegna che isoig, scritto in maiu-
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scole (e, ovviamente, senza accento e spirito) con le lettere 15 un po’
troppo accostate, pud facilmente essere stato letto xoiz e quindi * cor-
retto’ in 7ois.

Se cid ¢ esatto, come io credo, il testo della frase andrd dunque
corretto cosi: todtotg piv odv odx GAiyor adtdv, @z elmzly, xiypnvTal
{oows eidzow. Apriamo una piccola parentesi, forse non del tutto oziosa.
Qualcuno potrebbe pensare che davanti al predicativo finale debba
essere necessario un ®s: e questo non & vero. Aristotele, a mio avviso,
qui non vuole sottolineare che quelle persone «usano questi elemznti
‘come se fossero’ aspetti uguali », ma solo segnalaré chs «n= fanns
aspetti eguali »: in loro sono aspatti di eguale importanza. Analoza-
mente egli dice in 1450 a 31 % xatadzzstipots TodTag M xzyonuivy Tix-
vodin, in 1454 b 20 4 mizloty yedvtar € in 1459 a 335 “Ousqgpeos ...
émeigodions xEypnTat adtév woAhols (= usa molti di quei fatti 3 com:
episodi). Anzi, la somiglianza di quest’ultima espressione con quella
da noi ricostruita & significativamente notevole: qui si dicz che Omnzro
prende molti di quei fatti e ne fa degli episodi del suo poema; nella
nostra frase, con termini del tutto analoghi, si dice che non pochi de-
gli uomini di teatro prendono i sei elem2nti e ne fanno aspatti tra loro
equivalenti della loro tragedia. Viceversa, accostare al nostro passd
Poet. 1452 b 14 (ufpn 3t trayodias, ol uiv o3 eldzzu 3zl yofs%ar. . ),
come gia fece il Vahlen, e altri dopo di lui, & fuori luozo: ora che si &
chiarito il significato di ufpyq e =8y, & chiaro che tale & ha valore cau-
sale («in quanto aspetti essenziali » %%, «pzrch$ soao... »).

Concludendo, quindi, se supponiamo che il testo aristotelico fosse
TodTorg Miv olv ... xiypmvrar ioous eldzow, comprendiamd da un lato
come puo essersi corrotta la frase (errore mazccanico banalizzante avve-
nuto anteriormente al nostro archetipo) e, dall’altro, troviamo> ua s2nso
del tutto soddisfacente, adatto al contesto in cui la frase & inszrita.
Per di pit1, se accostiamo la frase, cosi intesa, a tutto il complesss dzlla

Poetica, troviamo corrispondenze di giulizio che coafortano sigaifica-

tivamente la nostra interpretazione. Pil volte Aristotele critica chi
non cura sufficientemente il p5%ag, che secondo lui & di fondamentale

41 J1 pronome riprende I'espressione precedente $foeig fduexs xal AéZer xal Sux-
voig €6 memowuévac. Non a caso la frase riguarda l'uso che nella tragedia bisogna
fare dei vari pépn e, propriamente, serve a spiegare che si deve curare di piu il
ubdoc e la obortactg mpayudtwy che gli %9v. Sinoti poi che linguaggio e pensiero sono,
per cosi dire, al servizio dell'#%oc.

42 — forma di riconoscimento. Soggetto sottinteso «i poeti ».

43 Cioé dei fatti della guerra di Troia anteriori al periodo scelto.

# Questa traduzione ¢ del Gallavotti.
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importanza (cfr. 1454 b 1 sgg., dove critica in particolare Euripide;
1454 b 32 sgg., ancora contro Euripide; 1453 a 13 sg., dove controbatte
quel che dicono twéc) e chi non cura adeguatamente 1'49og, che, ab-
biamo visto, & per lui il secondo in ordine di importanza (1454 a 29 sgg.,
contro Euripide e Timoteo; 1461 b 19 sgg., di nuovo contro Euripide);
biasima, viceversa, chi da troppo peso alla &yic (1453 b 7 sgg. e 9 sgg.,
contro i poeti che puntano troppo sui mezzi scenici; 1461 b 29 sgg.
e 33 sgg., contro gli attori che eccedono nella recitazione: in particolare
contro Callippide e i “ nuovi’ attori #%), chi cura troppo il péiog, senza
subordinarlo al p8%o¢, siano essi poeti (1456 a 25 sgg., dove critica Eu-
ripide, Agatone e 1 poeti ‘recenti’) o musicisti (1461 b 31, a proposito
dell’esecuzione di un pezzo di Timoteo) e anche chi cura troppo il lin-
guaggio (1460 b 3 sgg., ove dice che il linguaggio troppo splendido of-
fusca I'f%oc e la Sudvoix 46).

Riassumendo, quindi, possiamo dire che Aristotele critica molti
poeti, attori, musicisti, ecc. (specie dell’eta per lui ‘ recente’ e in par-
ticolare Euripide 7, Timoteo, Agatone e Callippide) perché curano poco
gli elementi pilt importanti (4390 e H%¢) e troppo i meno importanti
(A6yog, wéhog, Blug): in breve si puo dire che questi, trascurando gli
uni ed esaltando gli altri, tendono ad appiattirli, a farne «aspetti»
della tragedia «eguali per importanza ». Ed & questo che Aristotele
prima contesta e poi critica diffusamente.

ANGELO CASANOVA

Addendum - Mentre correggo le bozze di stampa mi viene in mente un’altra
possibilita. Il tradito toic, anziché corruzione di igow, potrebbe essere la parte
finale di una parola caduta parzialmente: la congettura < Zzx> 7ol pud essere
ugualmente adatta al senso del brano messo in luce in queste pagine.

45 Altre critiche in proposito doveva contenere il perduto De poetis, come dice
lo stesso Aristotele in Poet. 1454 b 15 sgg.

1 A proposito di questa, nella Poetica non ci sono precisi spunti polemici, ma
la cosa non stupisce: in quest’opera Aristotele sorvola intenzionalmente sulla
Siudvorx, limitandosi a rimandare alla specifica trattazione fatta nella Retorica
(Poet. 1456 a 34 sgg.: cfr. Rhet. 11, soprattutto capp. 18-26).

47 Si noti la frequenza degli attacchi contro Euripide. Pud essere significativo
ricordare che anche 1a dove dimostra che giustamente-Euripide spayuxd=atés ve
év TounTdY paivetar (Poel. 1453 a 29), appunta perd st st t& & wh 5 oizovopet.




