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LA  METRICA  DI  EVENO  DI  PARO 
 
 Sulla figura di Eveno di Paro grava da più di un secolo il lapidario giudi-
zio di Wilamowitz1, il quale dedica al poeta parole così dure che risulta mol-
to difficile cancellare questa sua fama di cattivo versificatore. La prima criti-
ca viene mossa al fr. 9 W.2 = G.-P.2, definito “molto brutto per un greco”: 

φηµὶ πολυχρόνιον µελέτην ἔµεναι, φίλε, καὶ δὴ 
ταύτην ἀνθρώποισι τελευτῶσαν φύσιν εἶναι. 

“Io affermo che <l’abitudine> è un esercizio fatto per molto tempo, o amico, e davvero 
questo, per gli uomini, finisce per essere natura.”2 
 Il capo d’accusa non è di ordine strettamente metrico, ma riguarda la di-
sposizione della punteggiatura del primo esametro: si avrebbero due mono-
sillabi finali preceduti da un segno di interpunzione. Tuttavia, si deve ricono-
scere che non siamo di fronte a un vero e proprio errore: benché questa strut-
tura del verso sia rara, ed effettivamente poco elegante, i due monosillabi, 
così disposti, costituiscono una regolare parola metrica3: non ci sono, dun-
que, particolari limitazioni di cui il poeta dovrebbe tenere conto4. In realtà, 
potrebbe risultare più problematica, o quantomeno più significativa, la con-
trotendenza rispetto alla norma di Tiedke-Meyer dell’esametro ellenistico: si 
ha una parola anapestica (ἔµεναι) che termina dopo il longum del quinto pie-
de5. Probabilmente questa struttura doveva essere percepita come meno ar-
moniosa già a fine V sec. a. C.6, dal momento che in seguito non avrebbe 
goduto di grande fortuna, ma, al contrario, sarebbe stata il più possibile evi-
tata; tuttavia siamo ancora abbastanza lontani dal riscontrare, nella poesia 
 

1 Wilamowitz 1893, 404 n. 2. 
2 Che il soggetto è “l’abitudine” (ἔθος) si ricava da Arist. Eth. Nic. 7.1152a.30. La tradu-

zione di questo come degli altri frammenti evenei è mia. 
3 Una parola metrica, così come la intende Maas (2016, §135), è un complesso (“Wort-

bild”) formato da una parola ortotonica (ovvero una parola “non semplicemente accentata, 
bensì dotata di autonomia fonologica”: cf. Magnelli 2002, 18) accompagnata da una o più ap-
positive. Per i criteri usati per delimitare una parola metrica, cf. ibidem 21. Studi degli ultimi 
decenni hanno dimostrato che lo status di una parola metrica è spesso ambiguo, dal momento 
che questa può avere un valore intermedio, a metà tra ortotonica e appositiva, e dunque accen-
tuare o minimizzare la separazione tra i suoi componenti a seconda delle necessità del verso, e 
non è raro che costituisca un’eventuale causa di infrazione (cf. Magnelli 1995, 163 e 2002, 25, 
Martinelli 1997, 25s.). Per il susseguirsi di due o più appositive, cf. West 1982, 26. 

4 Cf. ad esempio Call. Jov. 8 Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται· καὶ γὰρ τάφον, ὦ ἄνα, σεῖο κτλ.: la pa-
rola finale, bisillabica, è preceduta da segno di interpunzione. 

5 Maas 2016, §97. Un’eccezione significativa a questa legge è Call. Del. 311 Πασιφάης 
καὶ γναµπτὸν ἕδος σκολιοῦ λαβυρίνθου. 

6 Sulla biografia di Eveno di Paro sono state formulate le più disparate ipotesi, da quella di 
Garzya 1953 a quella di Capra 2016; per una trattazione esaustiva dell’argomento rimando al 
recente contributo di Catenacci 2017. 
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greca, un’avversione sistematica a questa particolare conformazione del ver-
so. Sarebbe pertanto improprio imputare a Eveno un’ineleganza che solo in 
futuro sarà definitivamente considerata tale; al massimo, si può notare che 
non doveva essere particolarmente sensibile alle nuove tendenze. 
 Veniamo ora al verso che è maggiormente incriminato dallo studioso te-
desco, e che è valso al suo autore “der zweite Preis der Abscheulichkeit in 
der wirklich griechischen Poesie”7, ovvero il v. 5 del fr. 1 W.2 = G.-P.2: 

Πολλοῖς ἀντιλέγειν µὲν ἔθος περὶ παντὸς ὁµοίως, 
    ὀρθῶς δ’ ἀντιλέγειν, οὐκέτι τοῦτ’ ἐν ἔθει. 
Καὶ πρὸς µὲν τούτους ἀρκεῖ λόγος εἷς ὁ παλαιός· 
    “σοὶ µὲν ταῦτα δοκοῦντ’ ἔστω, ἐµοὶ δὲ τάδε.” 
Τοὺς ξυνετοὺς δ’ ἄν τις πείσειε τάχιστα λέγων εὖ, 5 
    οἵπερ καὶ ῥῄστης εἰσὶ διδασκαλίης. 

 “Per molti è abitudine contraddire allo stesso modo su tutto, mentre ribattere in modo 
corretto, questo non è più in uso. Anche con questa gente basta un solo detto, quello antico: 
“Codeste siano le cose che pensi tu, queste quelle che penso io”. Le persone intelligenti, invece, 
uno potrebbe persuaderle molto velocemente parlando bene, ma solo quelle che sono molto 
facili da educare.” 
 Wilamowitz non specifica quali siano i fatti metrici che tanto lo disturba-
no, probabilmente perché crede, a buon diritto, che non ce ne sia bisogno. 
L’anomalia più evidente è sicuramente la violazione del ponte di Hermann 
(fine di parola dopo il quarto trocheo). Questa infrazione, come è noto, è estre-
mamente rara, perciò mi limito a riportare qualche dato: le stime di Maas 
(una ogni 390 versi) e di West (ogni 550)8 sono state ricalibrate da Cantile-
na9, dove si registrano 66 violazioni nei poemi omerici (41 nell’Iliade e 25 
nell’Odissea, pari allo 0,24%); ci sono infrazioni anche nei poeti arcaici10, 
mentre si rarefanno nella poesia ellenistica11. Da segnalare (oltre a uno spon-
deo in terza sede, piuttosto infrequente ma non particolarmente significativo) 
c’è soprattutto la presenza, in fine di verso, di un monosillabo ortotonico non 
appositivo non preceduto da parola coriambica. Sebbene già in Omero si 
trovi spesso un monosillabo autonomo accompagnato da una cesura bucolica 
e da una parola coriambica posta tra quella e il monosillabo finale12, questa 
 

7 “Il secondo premio per la più grande mostruosità nella letteratura greca”. Il primo pre-
mio andrebbe invece a Hes. Theog. 319 ἣ δὲ Χίµαιραν ἔτικτε πνέουσαν ἀµαιµάκετον πῦρ (cf. 
West ad l.). 

8 I dati delle due stime si trovano rispettivamente in Maas 2016, §87 e West 1982, 38 n. 18. 
9 Cantilena 1996, 40. 
10 Gentili-Lomiento (2003, 278) riportano vari esempi da Tirteo e Senofane. 
11 West 1982, 155. Non è del tutto corretto affermare, come faceva Maas 2016, §91, che 

non vi siano eccezioni: la più macroscopica, come nota West, è Theocr. 18.15 κὴς ἔτος ἐξ 
ἔτεος, Μενέλαε, τεὰ νυὸς ἅδε. 

12 Maas 2016, §96, West 1982, 156. 
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tendenza è ancora più accentuata nella poesia ellenistica, per poi diventare 
una regola praticamente inviolata in Nonno13.  
 In questo caso, non si può riproporre quanto detto a proposito del fr. 9, 
dal momento che la compresenza in un solo esametro di due anomalie metri-
che così evidenti non può essere spiegata adducendo come giustificazione la 
scarsa sensibilità ai nuovi gusti poetici. Il verso è innegabilmente poco ele-
gante, come a ragione nota Wilamowitz: tuttavia questo giudizio lapidario, 
provenendo da uno studioso di simile caratura, rischia di investire tutta la 
poesia evenea, forse non meritevole in toto di una considerazione così bassa. 
Infatti, può essere opportuno notare che i frammenti sicuri, per quanto pochi, 
riportano versi piuttosto piani e regolari, e questa affermazione risulterebbe 
maggiormente comprovata se si volessero tenere in considerazione anche le 
elegie pseudo-teognidee attribuibili a Eveno14. Pertanto, la problematicità di 
quest’unico verso invita, anzi, ad una riflessione sul perché una persona non 
certo incolta o digiuna di poesia (si pensi alla sua nota professione di peda-
gogo15) non abbia notato (e corretto) un verso simile, così cacofonico e dif-
forme dagli altri da attirare su di sé l’attenzione dell’ascoltatore o del lettore 
(perciò a maggior ragione del suo autore). Resta pertanto da domandarsi se 
la presenza di simili anomalie metriche in questo specifico verso non rispon-
da a un qualche fine. A tal proposito, può essere utile prendere in esame un 
altro frammento, il 7 W.2 = 6 G.-P.2: 

ἥτις κερδαίνουσ’ οὐδέν, ὅµως ἀδικεῖ. 
“<L’arroganza è quel genere di ingiustizia> che, pur non guadagnandoci nulla, offende 

ugualmente”. 
 Il soggetto del frammento, ovvero la parola ὕβρις, si ricava dal principale 
testimone, [Arist.] de virt. 7.1251a30, dove vengono passati in rassegna gli 
εἴδη in cui è tripartita l’ingiustizia: la ἀσέβεια (l’oltraggio nei confronti degli 
dei e del divino, ma anche dei defunti, dei parenti e della patria), la πλεο-
νεξία (la trasgressione dei contratti e del giusto prezzo nel tentativo di trarre 
un vantaggio materiale) e appunto la ὕβρις, che consiste nel trarre piacere 
facendo cadere gli altri in disgrazia; il verso è citato subito dopo la defini-
zione di ὕβρις, con l’indicazione dell’autore. In questo frammento si verifica 
un fenomeno metrico piuttosto particolare, ovvero l’elisione a livello della 

 
13 Magnelli 2002, 19 ss. (su Nonno, 25 n. 36). 
14 Thgn. 467-496, 667-682, 1345-1350. La questione dell’attribuzione di queste elegie al 

corpus di Eveno ha origini lontane (Camerarius 1550); tra i contributi più recenti si segnalano 
Colesanti 2008, 102 ss., Bowie 2010, Capra 2016, Catenacci 2017. 

15 Platone riporta la notizia della professione di Eveno come precettore dei figli di Callia 
in Apol. 20ab, mentre in Phaed. 60d-61b e Phaedr. 267a testimonia che egli era ben noto alla 
cerchia socratica. 
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cesura centrale del pentametro16. Benché all'interno del corpus di Eveno si 
trovino anche altre attestazioni del fenomeno17, la presenza dell’elisione in 
questo specifico frammento sembra essere motivata da una ragione ben pre-
cisa, quella di favorire l’unione tra il verbo κερδαίνω e il suo oggetto οὐδέν, 
necessaria per una corretta comprensione del verso stesso. Se infatti οὐδέν 
venisse riferito ad ἀδικεῖ, dovremmo intendere “(…) che, pur guadagnando-
ci, non compie ugualmente nessuna ingiustizia”. Secondo questa lettura, il 
verso non starebbe descrivendo un’ingiustizia, bensì il suo contrario, e non 
potrebbe essere riferito al contesto in cui lo pseudo-Aristotele lo inserisce18. 
Non è escluso che anche Eveno abbia notato questa possibile ambiguità del 
verso e, volendo tenere unito il sintagma κερδαίνουσ’ οὐδέν, abbia visto in 
questa struttura un modo efficace per evitare un eventuale paradosso19: sa-
rebbe dunque un caso in cui il poeta affida alla metrica il compito di veicola-
re un preciso significato. 

Tornando al discusso v. 5 del fr. 1, sarà opportuno dare uno sguardo al 
contesto. Eveno sta lamentando il fatto che l’arte retorica ed eristica del suo 
tempo sia degradata da alcuni suoi colleghi (dei sofisti, probabilmente, che 
per noi rimangono anonimi) che si limitano a utilizzare le stesse argomenta-
zioni in ogni discussione (ἀντιλέγειν... περὶ παντὸς ὁµοίως, al v. 1), mentre 
dovrebbero impegnarsi a “controbattere con esattezza”, in modo puntuale e 
non generico (ὀρθῶς δ’ ἀντιλέγειν, v. 2)20. Tuttavia Eveno non è interessato 
a convincere questi sofisti poco capaci, e li liquida invitandoli a pensare pure 
ciò che vogliono (vv. 3-4): al v. 5 dice, infatti, che intende rivolgersi solo al-
le persone intelligenti (tra cui i primi chiaramente non rientrano), che siano 
anche “facili da educare”, come aggiunge al v. 6. 

Secondo il poeta, dunque, per persuadere della propria idea qualcuno non 
solo è necessario contraddire in modo accurato e appropriato, ma anche ave-
re interlocutori di una certa caratura intellettuale; altrimenti è più saggio ab-
bandonare l’impresa. Con i suoi colleghi Eveno ha ormai perso le speranze, 
e preferisce lasciarli alle loro opinioni, ma per gli ξυνετοί vale la pena spen-
dere qualche parola, ed è con loro che stabilisce un legame comunicativo 

 
16 Il fenomeno, in realtà, sembrerebbe “tutt’altro che raro, e per nulla circoscritto a poeti 

mediocri” (Magnelli 2012, 257 n. 19). 
17 Cf. fr. 1.4 W.2 (qualora se ne accetti la paternità, anche fr. 8a W.2 = Thgn. vv. 468, 484). 
18 L’autore doveva conoscere il componimento da cui aveva estratto il verso, per scegliere 

di citarlo a sostegno del suo pensiero, ed è improbabile che lì avesse un significato diverso da 
quello che leggiamo nel passo pseudo-aristotelico. 

19 Per lo stesso motivo Gentili-Prato 2008, nello stampare il frammento, avvertono la ne-
cessità di inserire una virgola dopo οὐδέν, chiarendo anche tramite l’interpunzione a quale 
verbo doveva riferirsi la negazione. 

20 Sull’avverbio ὀρθῶς cf. n. 24. 
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“speciale”. Questo elemento non è di poca importanza: dà la chiara impres-
sione che il componimento non abbia una natura puramente letteraria, ma sia 
stato pronunciato davanti a un pubblico (probabilmente in occasione di un 
simposio)21. In secondo luogo, il fatto che selezioni una parte di questo pub-
blico e la elegga come interlocutore privilegiato è una movenza poetica che 
ha una certa affinità con il distico finale dell’elegia pseudo-evenea 8b W.2 = 
Thgn. 667-682.22 L’elegia riprende la celeberrima metafora della nave/stato 
alcaica (fr. 208 V.) impiegata in senso antidemocratico: la tempesta in cui si 
trovano gli ἀγαθοί sarebbe stata causata dal prevalere dei κακοί sulla scena 
politica (per una lettura di carattere storico dell’elegia cf. Bowie 2010, ripre-
so da Catenacci 2017). Il poeta, che evidentemente fa parte della cerchia de-
gli aristocratici e condivide con loro questa situazione di pericolo, ha indi-
rizzato a loro l’allegoria, e nel distico conclusivo si rivolge all’uditorio in 
prima persona, nella speranza che qualcuno dei suoi capisca il senso delle 
sue parole: dice infatti  
  ταῦτά µοι ᾐνίχθω κεκρυµµένα τοῖς ἀγαθοῖσιν·  
  γινώσκοι δ’ ἄν τις καὶ κακός, ἂν σοφὸς ᾖ.  

“Queste cose segrete siano accennate da me ai nobili: tuttavia le capirebbe chiunque, an-
che un plebeo, se è intelligente”. 
 Sa bene, tuttavia, che ha parlato in modo perfettamente comprensibile, la-
sciando volontariamente trapelare l’oggetto reale dell’elegia: chiunque, con 
un minimo di intelligenza, dovrebbe averlo capito. Il meccanismo di selezio-
ne di una parte del pubblico, nonché il riferimento all’intelligenza come re-
quisito indispensabile per l’intellezione di ciò cui si allude, sono molto vicini 
a quanto sembra fare Eveno nel verso incriminato. 
 Alla luce di queste considerazioni, si può notare che il v. 5 del fr. 1 è pro-
prio lo stesso in cui il poeta ammicca ostentatamente a una parte del suo pub-
blico, cercando di allacciare un legame comunicativo speciale: le ingombranti 
violazioni metriche potrebbero avere il vantaggio di attirare l’attenzione del-
le persone più intelligenti. Tuttavia, questa spiegazione non è sufficiente da 
vari punti di vista: una prima obiezione potrebbe essere che non c’era biso-
gno di scrivere un verso così brutto per attirare l’attenzione, poiché le perso-
ne intelligenti, in quanto tali, avrebbero capito ugualmente il messaggio. 
 Per tentare una lettura diversa delle intenzioni di Eveno, rimane un ultimo 
aspetto da notare: alle anomalie metriche che tanto dispiacevano (a ragione) 

 
21 Un’origine simposiale può essere sostenuta anche per altri frammenti, cf. frr. 2 e 10 

W.2. Per quanto riguarda il fr. 8a W.2 = Thgn. 467-496, l’argomento è legato alla complessa 
questione della natura del corpus teognideo (tra i contenuti più recenti cf. Colesanti 2008, che 
contiene anche una preziosa rassegna degli studi precedenti, e Catenacci 2017). 

22 Il legame tra il v. 1.5 e Thgn. 681 s. è stato brillantemente evidenziato da Capra 2016, 96. 
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a Wilamowitz, si accompagna una particolare disposizione delle parole, che 
fa sì che il verso in questione possa essere considerato un esempio di λογο-
ειδής, ovvero un esametro che ha una struttura sintattica tipica della prosa23. 
Già Capra 2016, 96, riprendendo le osservazioni di Włodarczyk, aveva sup-
posto che la ripetuta presenza ai vv. 1-2 di un verbo “scandalosamente im-
poetico” come ἀντιλέγειν potesse servire al poeta per proiettare gli ξυνετοί in 
un contesto retorico: tutto ciò dà l’impressione che il poeta, nel momento in 
cui si rivolge direttamente al suo pubblico prediletto, voglia evocare la reto-
rica e le sue leggi scrivendo un verso prosastico in una poesia. Questa sareb-
be una spiegazione abbastanza interessante, ma rimane un problema: un 
esametro λογοειδής, per essere tale, non necessita di anomalie metriche così 
macroscopiche. Forse il fine di Eveno è ancora diverso. 
 Prendiamo in considerazione l’espressione finale λέγων εὖ. La prima co-
sa da constatare è che questo sintagma ha un significato molto generico, e 
può avere almeno due sfumature diverse: può essere inteso in senso estetico 
(con εὖ sinonimo di καλῶς), e vorrebbe dire “parlare in modo bello, piace-
vole”, sia in senso contenutistico, o se si vuole procedurale (con εὖ sinonimo 
di ὀρθῶς), e significherebbe “parlare in modo corretto”. Come emerge chia-
ramente dai versi precedenti, εὖ in questo caso è sinonimo di ὀρθῶς, che pe-
raltro compare già nel componimento: al v. 2 l’avverbio è posto in rilievo ad 
inizio di verso e in antitesi con ὁµοίως al v. 1, e indica il miglior modo per 
contraddire, quello che usa esattezza e precisione in ogni risposta24. 
 Data la natura polemica del componimento, sembra che Eveno stia sugge-
rendo che gli altri sofisti agiscono in modo ben diverso anche sotto questo 
fronte, poiché vedono l’arte della retorica come un mezzo potente per per-
suadere i propri ascoltatori sfruttando la dolcezza del linguaggio invece di 
proporre contenuti seri e rigorosi. Sicuramente il nome che è più legato a 
quest’uso dell’arte della retorica è quello di Gorgia, a cui è attribuita la defi-
nizione, tanto significativa quanto dibattuta, del retore come “artefice di per-
suasione” (πειθοῦς δηµιουργός)25: la persuasione, che per i Greci è anche 

 
23 Gentili-Lomiento 2003, 273. 
24 Il concetto di ὀρθόν contiene peraltro un possibile rimando a Protagora, per il quale 

ὀρθόν è un momento gnoseologico fondamentale, in quanto è ciò che segna un discrimine tra 
certezza e incerto. Tra questo e il κρείττων λόγος (ovvero il discorso più forte, quello che in 
un dibattito risulta vincente) ci sarebbe dunque sostanziale identità, in quanto una dimostra-
zione rigorosa si ottiene soltanto tramite un’argomentazione condotta nel segno della ὀρθότης 
(Untersteiner 2008, 84s.). La ὀρθοέπεια (letteralmente la “correttezza del linguaggio”, cf. LSJ 
s.v.) perseguita da Protagora è citata anche da Socrate (Plat. Phaedr. 267c), poco dopo la 
menzione di quelle tecniche retoriche che a detta di Platone sarebbero state inventate da Eve-
no (παράψογος, παρέπαινος). 

25 Plat. Gorg. 453a. 
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una divinità26, secondo il sofista di Leontini verrebbe raggiunta grazie alla 
forza insita nel λόγος27, capace di agire sugli uomini, parlando ai loro senti-
menti e ammaliando la loro anima. Può persuadere chiunque di qualsiasi co-
sa solo chi è bravo ad imbrigliare questo potere psicagogico della parola, chi 
sa “parlare bene” in senso formale. Questo diverso εὖ λέγειν si ottiene con la 
messa a punto di una tecnica (una µηχανή), che tramite assonanze, ripetizio-
ni, antitesi, avvicina la prosa alla poesia: in questo modo la forza delle parole 
è tale da poter trascinare il pubblico ovunque si voglia, anche a credere che il 
falso sia vero28. Il potere di seduzione insito nella poesia, soprattutto in quel-
la tragica, doveva essere esteso il più possibile anche alla prosa29. 
 A questo punto si potrà notare che quanto detto sulle tecniche suasive di 
Gorgia è completamente negato in Eveno: in primo luogo, egli rifiuta l’idea 
che si possa persuadere chiunque, e afferma di volersi limitare al dialogo con 
gli ξυνετοί; in secondo luogo, sembra voler prendere le distanze dalla poesia, 
che può essere latrice di inganni, e decide di farlo, in modo paradossale e un 
po’ barocco, all’interno di una poesia stessa. Inserendo questo verso contrad-
distinto da una sonorità anomala e una sintassi “poco poetica” in un passag-
gio così delicato, come abbiamo visto, Eveno potrebbe voler dimostrare in 
modo pratico che in una contesa eristica il contenuto della risposta supera di 
gran lunga, per importanza, la forma in cui questa viene espressa. Alle belle 
parole di tanti sofisti, che non hanno rispetto per l’arte del contraddire e mi-
rano solo ad ottenere consenso, Eveno contrappone orgogliosamente un ver-
so “brutto”. L’effetto, per il pubblico, è spiazzante, ma i più intelligenti capi-
ranno l’invito del poeta: non si deve permettere alla propria anima di indul-
gere all’inganno di un λόγος dolce, ma si deve vigilare sul rigore e sulla cor-
rettezza delle argomentazioni, prima di lasciarsi persuadere. Rigore e cor-
rettezza sono infatti ciò che si deve pretendere da un retore onesto, e non so-
lo belle parole: nella parte iniziale del componimento aveva già espresso 
questo concetto, ma con il famigerato v. 5 del fr. 1 ne dà una testimonianza 
concreta. Quello che compie Eveno in questo esametro sembra fare traspari-
re un’ispirazione socratica di fondo30: anche se con una procedura paradossa-

 
26 Ricciardelli 2003, 203-204 ricorda che Eschilo (Suppl. 1041) chiama la dea Persuasione 

θέλκτωρ, “incantatrice”: tuttavia “è con Gorgia che la dea Πειθώ diventa il prodotto di una 
τέχνη”, pur senza perdere un alone magico-religioso: cf. Euripide (fr. 170 Kannicht) οὐκ ἔστι 
Πειθοῦς ἱερὸν ἄλλο πλὴν λόγος, / και βωµὸς αὐτῆς ἔστ’ ἐν ἀνθρώπου φύσει. 

27 Per una trattazione ampia sul valore del λόγος in Gorgia vd. Untersteiner 2008, 300 n. 5. 
28 Ricciardelli 2003, 202 ss. 
29 Untersteiner 2008, 286. 
30 Come è noto, il contrasto tra Socrate e Gorgia circa la retorica, i suoi mezzi e il suo fine 

è argomento del Gorgia platonico (cf. anche Ricciardelli 2003). Su Eveno “filosofo” (lo defi-
nisce tale proprio Socrate in Plat. Phaed. 61b) cf. la particolare posizione di Erbert 2001. 
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le e poco immediata, compie un modesto, orgoglioso tentativo di opporsi a 
una retorica suadente, ma vuota e priva di contenuti, cercando di dimostrare 
il primato del contenuto sull’estetica. 
  BENEDETTA  BROGI 
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ABSTRACT:  
Euenus of Paros has been strongly criticised for his hexameter at fr. 1 W.2 = G.-P.2, v. 5, 
which has several metrical problems. However, a different perspective suggests that those ir-
regularities may be intentional, aiming to communicate Euenus’ own idea of rhetoric. 
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