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‘PLATONE’ E L’ANIMA AYZEPQX.
UNA NOTA AD AP 5.78 = FGE 588 S.

Tra gli epigrammi attribuiti a Platone, AP 5.78 = FGE 588 s. ¢ uno dei
pilt celebri'. Lo cita Aulo Gellio (19.11.1)*, che ne loda grazia e brevita e lo
giudica degno di essere mandato a memoria. Lo cita Diogene Laerzio nella
sua biografia del filosofo, insieme ad altri componimenti che riteneva com-
posti da Platone (3.29-32), e potrebbe essere dalle Vite dei filosofi che Co-
stantino Cefala ricavo il distico quando compilo, tra IX e X sec., la raccolta
di epigrammi greci su cui si basa 1’Anthologia Palatina (P)’.

In AP il carme compare tra gli erotici del V libro*. Il testo, come molti
altri di carattere amoroso (specie se omofilo), non & in Planude (P1)’; & perd
compreso in una delle ‘sillogi minori’, che derivano — come le due compila-
zioni maggiori, P e Pl — dalla perduta antologia di Cefala e ne rappresentano
rami indipendenti di tradizione: la Sylloge Parisina (S)°. E proprio su una
varia lectio ricavabile da quest’ultima che mi soffermero in questa sede. Una
riflessione su di essa, e sulla sua possibile origine, permettera di addentrarsi
nella storia della tradizione e della ricezione di questo epigramma, e di
valorizzare alcuni nessi intertestuali finora trascurati.

Prima di passare a discutere la variante, sara utile dare qualche ragguaglio su
questa compilazione ‘minore’. La Sylloge Parisina (detta anche Crameriana, dal

" Sulla fortuna del testo, vd. Ludwig 1989.

? Da cui Macrob. 2.2.15-17 (cfr. infra, apparato).

3 Sull’antologia di Cefala e sulle sue fonti vd. Cameron 1993, 121-159; Lauxtermann
2007; Maltomini 2011. Sugli estratti da Diogene Laerzio confluiti in Cefala, soprattutto Do-
randi 2009, 152-174 (secondo il quale a monte di Cefala ci sarebbe X, il perduto modello
tardoantico da cui derivo tutta la tradizione medievale delle Vite).

* Dove & fuori posto: per il tema omofilo, lo si sarebbe dovuto includere nel XII, ma simili
errori di classificazione non sono rari nell’Anthologia. Ad aver tratto in inganno sara stato qui
probabilmente il femminile 1 TAfpov del v. 2.

5 Come noto, Planude — “Dr. Bowdler of Byzantium”, secondo I’ironica definizione di
Young 1955, 206 — quando introduce il libro erotico della sua antologia epigrammatica (il 7),
di cui si conserva 1’autografo nel cod. Marc. gr. 481 (= PI, a. 1299 o 1301), dichiara di aver
lasciato nell’antigrafo molti componimenti che scadevano npog T dcepvoOTEPOV KOl 0iGYPO-
tepov (f. 68v). Su Planude ‘censore’, vd. almeno Cameron 1993, 353-355; Karla 2006; Vale-
rio 2011, 230 s.; Gonzélez Delgado 2012; Floridi 2021a. Va comunque rilevato che AP 5.78 &
I’unico epigramma erotico di ‘Platone’ a non comparire in P1.

¢ Sulle Syllogae Minores, vd. Maltomini 2008 (29-47 per la Parisina, su cui cfr. inoltre,
tra gli studi precedenti, Finsler 1876, 97-108; Dilthey 1887; Basson 1917, 37-48; Gallavotti
1983, 48-55; Cameron 1993, 217-253; per I’ipotesi della derivazione di una sola parte della
silloge da Cefala, formulata da Lauxtermann, contro la communis opinio secondo cui I’intera
raccolta sarebbe di origine cefalana, cfr. infra, n. 59).



‘PLATONE’ E L’ANIMA AYZEPQX 55

nome del suo primo editore, John Anthony Cramer, 1793-1848) ¢ conservata in un
codice miscellaneo del XII-XIII sec., Par. suppl. gr. 352, ff. 179r-182v (S%)’, edito
da Cramer nel 1841. Circa mezzo secolo dopo, una copia abbreviata della silloge &
stata riconosciuta da Dilthey (1887) in un altro codice miscellaneo, il Par. gr. 1630
(f. 62v e 135r-137v), del XIV sec. (B), che la critica tende oggi a ritenere derivato
direttamente da S® (si tratta quindi di un descriptus, che in quanto tale non ha alcuna
rilevanza ai fini della constitutio textus; questo secondo testimone, in ogni caso, non
ci interessa qui perché non contiene AP 5.78)".

L’importanza di S risiede principalmente nel fatto che ben 16 dei suoi 115 com-
ponimenti (tutti privi di lemma autoriale) non sono noti da altra fonte (11 sono inclu-
si nella sezione pederotica conclusiva)’, per cui essa ci permette di recuperare alcuni
carmi assenti sia da P sia da P1. S ¢ pero un testimone interessante anche sotto altri
aspetti: dimostra, ad esempio, una certa tendenza ad accorpare epigrammi che nel re-
sto della tradizione sono divisi, o a ridurne 1’estensione — operazioni che talora im-
plicano un qualche intervento ‘redazionale’'’. Fornisce quindi un esempio signi-
ficativo di quanto ‘fluido’ fosse il materiale epigrammatico, continuamente soggetto,
nel corso dei secoli, a rimaneggiamenti, riduzioni, accorpamenti, ricombinazioni.

Il testo di S € spesso viziato da errori e sviste, ma appare a volte migliore rispetto
a quello delle due compilazioni maggiori. Alcuni esempi'':

S39.4 = AP 9.363 4 éxounoe vs -pucoe di P e PI; S76.5 = AP1 96.5 1 &’ (ut vide-
tur) vs f10° di P1; S80.4 = API 203 .4 yokkevoag vs yahkdoag di Pl; S83.5 = APl 62.5
VYoo’ vs Vyog di Pl; S108.2 = AP 12.185.2 mpocepiépeda vs mpocapeiepeda di P;
S1122 = AP 12.2242 ¢palev Omwg vs opaleo ndc di P e, al v. 4 dello stesso

" Un’accurata descrizione del codice in van Opstall 2008, 99-107; vd. inoltre Lauxter-
mann 2003, 287-290; De Groote 2004, 377-379 e 2007, 3. In questi studi, il codice viene
datato, genericamente, al XIII sec.; secondo De Gregorio 2010, 233, n. 87, tuttavia, “non si
puo escludere una datazione al XII/XIII secolo” (questa datazione mi ¢ stata confermata dallo
stesso De Gregorio in una comunicazione privata anche per la mano che ha vergato la silloge
— I’ultima delle otto, tutte contemporanee, che sono state riconosciute nel codice).

8 Lauxtermann 2003, 292; Maltomini 2008, 38-41. Si deve a Pérez Martin 2011 I’identifi-
cazione del copista con Caritone, del monastero costantinopolitano degli Odegi (tév ‘Odn-
y®v), attivo tra il 1319 e il 1346; sul modo di lavorare di Caritone e sulla sua selezione di
epigrammi rispetto all’antigrafo cfr. Floridi 2021b.

° Dopo Deditio princeps, che sostanzialmente consiste in una trascrizione del manoscritto
(Cramer 1841, 366-388), e alcune migliorie a opera di Meineke 1843, 394-400, Piccolos
1853, 155-165 e Dilthey 1887, i nuovi componimenti sono stati inclusi da Cougny (che non
conosceva il lavoro di Dilthey) nella sua appendice all’edizione dell’Anthologia di Diibner
(1864-1890). Sugli erotici ¢ poi tornato Cameron 1993, 225-239; cinque di essi sono inclusi
anche in Floridi 2007, con numerazione °58, °76, °103, °104, °°105, dove ne ¢& discussa 1’attri-
buzione a Stratone di Sardi, suggerita da Meineke e altri. Una nuova edizione con commento
degli 11 epigrammi erotici di S in Floridi, in preparazione.

19 Una discussione in Maltomini 2008, 41-43.

"' dati che seguono sono basati su una collazione personale, che prelude a un’edizione
della silloge nella sua interezza.
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epigramma, kaipio, vs k0po. di P2,

A questi casi si possono aggiungere S1.6 = AP 9.360.6, dove (ficét’ €ha-
opotepoc (lezione anche del Par. gr. 1630, f. 191r) sembra da preferire a (g &’
ghagpotepov di P, Pl e della Sylloge Laurentiana (L)“, sulla base di Posidipp. AP
9.359.6 = *133.6 A.-B., {fjc £ €pnuotepog, di cui questo epigramma si pone come
confutazione ottimistica'*; S6.4 = AP 9.573.4 cvv vehdwvtt (cosi anche L) contro
cvyyeddwvti di P e Pl; S22.3 = AP 9.752.3 Khkeomdtpng (con P) vs Kheromdrpng di
PI, se la forma di S e P deve essere effettivamente mantenuta come difficilior, con €0
in sinizesi e KA~ che fa posizione, o con scansione eccezionalmente lunga di 0".

Degni di nota, infine, almeno i due casi seguenti: S109.3 = AP 12.209.3 &ct®
TPOVVEIKA TPATU PIAUATO VS EGT® TOL TopviKA eAfpata di P; entrambe le lezioni
sono ametriche, ma npovvewa della Parisina merita la massima considerazione, in
quanto difficilior (accanto al significato primario di “facchino”, i lessici registrano
anche quello, traslato, di vVBpiotc); € probabile che si debba combinare il testo di P
con quello della silloge e scrivere #5t® mov Tpovvewka eApata'®; in S111.1 = AP
12.223.1, S ha mepmodpov, P tepmvov Shag; il testo di S° non da senso, ma aveva
probabilmente ragione Meineke 1843, 398 s. a ritenere che esso nascondesse un
antroponimo (ipotesi poi ripresa da Diibner 1864-1890, II, 452 e Cameron 1993, 242
s., 401, con varie proposte di emendamento'’; cfr. anche Finsler 1876, 105), consi-
derando che S spesso commette, in effetti, errori in relazione ai nomi propri'®.

Questo il testo del distico, corredato di apparato critico e traduzione':

12 Si aggiunga anche, al v. 6, ofyet’ vs dyet’ di P, equivalente metrico, ma preferibile per
ragioni intertestuali: cfr. Floridi 2007, 327.

13 Sulla Sylloge Laurentiana, assemblata da Massimo Planude una ventina di anni prima
rispetto alla sua compilazione maggiore e conservata nel Laur. 32.16 (1280-1283), ff. 3r-6v,
381v-384r, cfr. Maltomini 2008, 49-60 (con le rettifiche della stessa Maltomini in Irigoin-
Maltomini-Laurens 2011, XLVII-XLIX).

" Sull’epigramma, cfr. Guichard 2007.

15 Cfr. Sens 2011, 305 s.; probabile, in ogni caso, che qui Planude abbia corretto lo spel-
ling proprio per sanare quella che gli appariva come una difficolta prosodica.

' Per una discussione del passo, e della valenza semantica del prezioso aggettivo trasmes-
so da S%, cfr. Floridi 2007, 281; Giannuzzi 2007, 309 s.

"7 Una sintesi della questione in Floridi 2007, 322.

'® Si va dalle sviste grafiche o di accentazione a fraintendimenti pitt complessi: ZimovAog
per Zimvdog (S15.6 = API 89.6); @pévn (S%; in B diventa @epévn), per ®povy (S80.4 = API
203 4); pg1d0i¢ per Oeidwv (S90.8 = AP 12.21.4); in S92.1 = AP 12.118.1 Apyiv' (ripristinato
da Bentley ap. Graevius 1697, 216) ¢ diventato, per itacismo, dpy1nv (P ha a sua volta dpyewv);
in S93.1 (uno dei carmi conservati dalla sola silloge, Cougny V.53) il tradito Kitvog &
probabilmente da correggere in Kotvoc (Boissonade 1842, 59); IIpotapyog per [Ipdtapyog
(S94.1 = AP 12.29.1); Tpolnv’ per Tpowlnyv (§96.1 = AP 12.58.1); Opyopévov per Opyo-
pevov (S107.2 = AP 12.181.2); Awdethe per Aipide (S108.4 = AP 12.185.4).

19S5 & stato collazionato autopticamente, P su riproduzione; per Diogene Laerzio e Aulo
Gellio ci si ¢ basati, rispettivamente, sulle edizioni di Dorandi 2013 e Holford-Strevens 2020
(ma si ¢ tenuto conto anche di Hertz 1885).
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THv yoxnv Aydbova gA@v £mti yeideov Eoyov:
NAOE yap 1 TARHOV ¢ Stapnoopévn.

P 5.78 (p. 99) &ig AyéBwva 1oV padntiv avtod; S87 (S5, f. 182r); Diog. Laert. 3.32 xai &ig
AyéOova; Gell. 19.11.1 (unde Macrob. 2.2.15-17) Celebrantur duo isti Graeci versiculi mul-
torumque doctorum hominum memoria dignantur, quod sint lepidissimi et venustissimae
brevitatis. 2 Neque adeo pauci sunt veteres scriptores, qui eos Platonis esse philosophi adfir-
mant, quibus ille adulescens luserit, cum tragoediis quoque eodem tempore faciendis prae-
luderet (vv. 1-2); 3 Hoc diotiyov amicus meus, o0k dpovcog adulescens, in plures versiculos
licentius liberiusque vertit. Qui quoniam mihi quidem uisi sunt non esse memoratu indigni,
subdidi (sequuntur versiculi xvii).

M\étovog P : s.an. S5

1 Aydbova] Ayabwv Gell. Il éni (dvi Diog.F, i.e. Laurentianus 69.13 saec. XIII) yeikeotv]
énéyew Gell. fere omnes codd. Il &oyov] eiyov Diog. 2 1 tAMipwv] /80 Epog S°, unde 1
dvoépag (i.e. ddoepmc) Bergk Il Siapnoopévn] -pévay S5

Baciando Agatone, trattenni* 1’anima sulle labbra:
vi era salita, I’infelice, come per entrare in lui.

Al v. 2, tanto Diogene Laerzio e P (che da Diogene, come abbiamo visto,
potrebbe derivare, tramite Cefala) quanto Gellio hanno tTAnpov, aggettivo di
uso soprattutto poetico, specie tragico, non estraneo all’epigramma, epitim-
bico?' ma non solo**. Nella Parisina si legge, invece, 180¢ pwg, palesemente
errato nel contesto, che determina peraltro il passaggio del participio dal no-
minativo all’accusativo (una volta fatto del “dolce eros” il soggetto del v. 2,
si cerca di rabberciare la sintassi riferendo Safncopévav alla yoynv — con
un risultato privo di senso). Non & difficile perd cogliere, dietro il banale
nesso Novg &pwg, un errore di divisio verborum, quali ve ne sono anche al-
trove nel codice™, come riconosciuto da Bergk a partire dalla sua seconda
edizione dei lirici greci, dove & proposta la correzione 1 dboepwg™.

% Come nota giustamente Page 1981, 163, “the translators (Diibner, Paton, Waltz, Beck-
by) generally read &oyov but translate iyov”, i.e. la lezione di Diogene. La differenza testuale
tra Diogene e P, dove P ha una lezione migliore, non restituibile ope ingenii, sembra con-
traddire I’ipotesi della derivazione di Cefala dal codice X delle Vite (cfr. supra, n. 3). Dorandi
2009, 172 tenta di risolvere la (invero non trascurabile) difficolta ipotizzando una “‘contami-
nazione’ extrastemmatica in un momento imprecisato della trasmissione” (sulla questione cfr.
anche infra, n. 53).

2! Cfr. e.g. Arch. AP 7.278.6 = GPh 3655.

22 In ambito erotico, cfr. adesp. AP 12.87.1 = HE 3728; Alph. AP 12.18.1 = GPh 3572;
Flacc. AP 12.27.4 = GPh 3860; Maced. AP 5.231.4 = 6.4 Madden; Paul. Sil. AP 5.290.5.

2 E.g. doog (S78.1 = Ant. Thess. APl 197.1 = GPh 573), da correggere in 87 cég (Mei-
neke 1843, 399; P1 ha d1666c); puéin idiong per pe Anidiong (S80.2 = Iul. APl 203.2).

* Bergk 18532, 490, “leg. 1y Sucépwg”; nella terza (18667, 619) e nella quarta (1882*, 299)
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tMuwv, “wretched, miserable” (LSJ°, s.v., I1.1)*, & la lezione accolta a
testo da tutti gli editori. Il solo ad avere espresso una preferenza, almeno
implicita, per la lezione della Parisina fu — a quanto mi consta — Finsler
1876, 107, che spiegava TAfjumv come “Interpretationsglossem zu dVcepms”.

dvoepwg viene in effetti glossato con una certa frequenza da scoli e
lessici, segno che 1’aggettivo, almeno a partire da un certo momento in poi,
non appariva piu del tutto perspicuo (la stessa errata divisio verborum di S*,
d’altronde, lo dimostra). Le nozioni su cui si insiste sono quelle di ossessivi-
ta, assenza nella corresponsione, patologia dell’eros®’; non ¢ attestata I’equi-
valenza con TAM|p®Vv, ma un’interpretazione di d0cepwc come ‘infelice’ non &
in sé inverosimile. Piu difficile 1’ipotesi inversa, e cio¢ che sia dvoepwg la
glossa intrusa per tAnuov, termine pill perspicuo che non a caso, nella
tradizione lessicografica, & utilizzato sia come interpretandum® sia come

edizione aggiunge: “atque haec germana lectio videtur”. Per quanto riguarda I’accentazione
dell’aggettivo, che a rigore dovrebbe essere parossitono, come vuole I’emendamento di Bergk
(cfr. Chandler 18817, 188, §667), si tende oggi a privilegiare la forma proparossitona, sulla
base di Hdn. De pros. cath.\ (GG 11I/1, 244 .29-31 Lentz) ~ [Hdn.] Phil. 253 Dain 10 8¢ 6Vc¢-
pg Kol PLoOYEA®G Kol To Totadta Attikd Gvta mporapo&hvovtal, e De decl. nom. (GG 111/2,
714.5-7 Lentz) ex Choerob. Can. 252.6 Hilg. &1 8¢ Attikd €otv, anoBoAf] Tod G molel TV ye-
VIKT|)V olov & 8Vcepmg ToD dVoepm, O GEOYpeng ToD AEWOXPE®, 6 AVATAENDS AVATAE®, O
gbynpag tod ebynpw. Cfr. anche [Hdn.] Part. 206 Boissonade td mopd 10 £pwg cvykeipeva
S18 10D © peydhov ypdpovtar olov- dvcoepmg: kakepog: picepng: moldepmg. Vd. Schwyzer,
GG1,379.

» Tra le traduzioni, cfr. e.g. “Poor soul!” (Paton), “la malheureuse” (Waltz), “misera!”
(Pontani), “infelice” (Paduano); propende per una resa diversa Beckby: “die Trunkene kam”.

* B.g. Suid. 8 1623 Adler 6 cddpa. koxdg &pdv, i 6 i xaxd &pdv, schol. in Theocr.
1.82 Wendel dvoepiq tig dyav dvckorov Epota ExElG Kol TavTteAdS drpocunyavntov, schol.
in Luc. 25.26 Rabe dvoépotag: ducépmteg pev ot dyav €pdvreg, schol. in Opp. Hal. 4.147
Sdvcépoteg: yapv 100 Kakod Epmtog, Phot. 8 815 Theodoridis d0cepmg: kakdg Epmg.

7 Come termine da glossare, & spiegato come &0iiog (Hsch. o 1498 Latte), vmopovntikog
(Hsch. © 1017 Hansen-Cunningham), kakoradng (Et. Gud. 528.56 e 531.29 Sturz). Un diver-
so significato ¢ attestato da Suid. T 706 Adler TAfpov: ToAuNPa, dvaidng, a cui segue la cita-
zione di Soph. El. 275 s. (per il valore di “overbold, reckless”, cfr. anche e.g. hMerc. 296;
LSS, s.v.,12). Quest’ultimo significato, a ben guardare, potrebbe adattarsi anche al contesto
‘platonico’: ‘Platone’ affermerebbe di aver ‘arrestato, trattenuto’ (§oyov) la sua anima, quan-
do ormai quella “sfacciata” stava per trasfondersi in Agatone. Il tono del componimento cam-
bierebbe non poco: la sospirosa autocommiserazione dell’amante infelice lascerebbe il posto a
un ironico rimprovero all’anima riottosa (un tema attestato nell’epigramma ellenistico: cfr.
Call. AP 12.73 = HE 1057-1062, su cui si soffermeremo tra un attimo). E tAfpov sarebbe
lezione meno banale di quanto non appaia in base all’esegesi corrente. Se era questo il senso
da assegnare a TAyp@v nell’epigramma, va perd detto che esso sfuggi presto anche ai lettori
antichi — si veda la resa, pur libera, dell’aggettivo nella traduzione latina citata da Gellio,
aegra e saucia (infra, n. 54), che ci permette senz’altro di escludere, da parte del traduttore,
un’interpretazione di TAjV come ToAuNpd, Gvadng.
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interpretamentum®, mentre Svcepwg, significativamente, & sempre € soltanto
’interpretandum®.

Gia attestato in autori di V-1V sec. (la prima occorrenza ¢ in Dioniso Cal-
co, fr. 2.1 G.-P. = 3.1 West™; cfr. poi, e.g., Thuc. 6.13.1; Xen. Oec. 12.13;
Eur. Hipp. 193), ducepwg €, notoriamente, una sorta di ‘termine tecnico’ del
lessico erotico di eta ellenistica, dove indica un amore ‘irregolare’, ecces-
sivamente intenso o male indirizzato, e quindi destinato alla frustrazione.
dvoepmg ¢ il Ciclope, vanamente e goffamente innamorato di Galatea, in
Theocr. 6.7 e in Posidipp. 19.8 A.-B.; dboepwg ¢ il Dafni teocriteo (1.85),
incapace di individuare il giusto oggetto d’amore’’. L aggettivo indica, in-
somma, “persons unfortunate or perverse in love™”, affette da una passione
erotica patologicamente ossessiva’, e ricorre ampiamente nell’epigramma,
soprattutto in contesti omofili**. Simpatetici appelli a dvcépmteg amanti di
fanciulli si trovano in Mel. AP 12.49.1 = HE 4598, AP 12.52.1 = HE 4432,
AP 12.81.1 = HE 4458 e in adesp. AP 12.79.3 = HE 3696™; il termine ricorre
anche altrove negli epigrammi del Gadareno, sempre in contesti omofili (AP
12.126 4 = HE 4467, AP 12.23.1 = HE 4524, AP 12.137.1 = HE 4636). In
Leon. API 306.8 = HE 2158 la poesia di Anacreonte, pederotica per antono-
masia, ¢ definita sineddochicamente tav dvcépmta y€Avv, mentre, per Marc.
Arg. AP 5.116.4 = GPh 1348, I’amore per i fanciulli nella sua totalita ¢ trv
dvcépwta vocov>’. La metafora nosologica® & poi in Strat. AP 12.13 = 12

8 Cf. Hsch. 0 2969 Hansen cyedpog: TAqp®v, kaptepikos, Suid. o 1703 Adler oyétiog:
00VVNPOC, YOAETOS, GyVOU®YV, ATUYNG, Ogwvomabng, Gdtkog, Gmopoc, OABouevoc, TANUOV,
€mayOnc.

¥ Ci sono varianti che potrebbero spiegarsi, nella Parisina, come glosse. La presunta
glossa, tuttavia, tende a comportare una violazione del metro ed ¢ palesemente facilior
rispetto al termine sostituito: cfr. almeno S6.1 Gvep per dvOpoe  (Pl; P ha dvipwre, la
Sylloge Laurentiana 6v0pwr’); S56.4 pepduevov per cvupdpevov; S83.4 tnmwv per ndhrw (per
di pit con caso sbagliato).

% Cfr. Gentili-Prato 2002* ad loc.: “3vcép. hic primum adhibitum”.

*''Vd. Gow 1952% ad loc. (“8vcepag is applicable to anybody whose love is in any way
perverse”); Fantuzzi-Hunter 2002, 252, n. 71 = 2004, 150, n. 70, con ulteriore bibliografia. A
Dafni, e a Pan (che a Dafni tende a essere assimilato), I’aggettivo ¢ associato anche nella poe-
sia successiva: cfr. Eratostene Scolastico AP 6.78.4 (con Giommoni 2017, 142); adesp. AP
9.825.1; Nonn. D. 15.305 (per Dafni e Pan insieme), 48.489 (per Pan).

2 Gow-Page 1965, 11, ad adesp. AP 12.79.3 = HE 3696.

3 Cfr. Barrett 1964 ad Bur. Hipp. 191-197.

* Gow-Page 1965 11, ad Leon. APl 306.8 = HE 2158.

% In ambito eterosessuale, il vocativo & in Philod. AP 5.124.5 = GPh 3222 = 16.5 Sider;
cfr. inoltre Antiph. AP 5.307.3 = GPh 863; Maced. AP 5.245.3 = 12.3 Madden (dove ¢ ipo-
tizzabile I’influsso di Teocrito: vd. Madden 1995 ad loc.).

% L’espressione a sua volta richiama Call. AP 12.150.6 = HE 1052 tav @u\6mo1d0. vooov.

%7 Forse in parte agevolata anche dal prefisso dv6-, produttivo nella prosa medica: cfr. e.g.
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Floridi, cantore per eccellenza dell’eros paidico, che dichiara di essersi im-
battuto in ‘medici’ impegnati a preparare un farmaco ‘naturale’ (i.e. la ma-
sturbazione) contro la malattia d’amore™.

Ma vale la pena richiamare 1’attenzione su tre epigrammi in particolare,
dove I’aggettivo & per I’appunto applicato all’anima: Mel. AP 12.125.7 s. =
HE 4634 s. @ dvoepoc yoyn, madoal mote kol 817 dveipov / eiddloig k-
Aevg koeda yMoawvopévn (il poeta ha sognato di giacere con un diciottenne e
ancora si riscalda al ricordo dell’effimera visione), AP 12.132a.1 s.= HE
4104 s. OB oot tadt’ &Bowv, yoyn: “Nai Konpy, dhdosl, / @ ddoepog, iED
mokva tpoomtopévn’”; (rimprovero all’anima, che ha ignorato gli ammoni-
menti del poeta ed & caduta vittima di Cipride) e, soprattutto, Call. AP 12.73
= HE 1057-1062%

"Huto0 pev yoyfig £t 10 mvéov, fiue §” ovk oid’
eit’ "Epog €it” Aidng flprace: Ty doavéc.

1 P& TV’ &g maidmv mEAY (yeTo; Kai pév aneimov
moAAGKL “Tnv dpriotv un Toméyecbet, véor”.

Tovkicuvipnoovt- ékeloe yap 1| MBOLeVGTOC 5
Ketvn kai SVoeEpmC 010 8TL TOV GTPEPETOL.

Meta della mia anima & quel che respira ancora, meta non so
se Eros o Ade I’ha rapita: perd ¢ scomparsa.

Forse ¢ andata di nuovo da qualche ragazzo? Eppure avevo avvertito
spesso: “Non accogliete (?)*° la fuggitiva, giovani”.

T ... ..o .o ... T lainfatti quell’impunita 5
e sciagurata in amore so che probabilmente si aggira.

Come si vede, I'immagine su cui si basa il carme*' & la stessa dell’epi-

Chantraine, DELG, s.v., 302.

# Vy. 1-2 Intpovg e0pov mot’ éyed Aeiovg Sueépwtog / tpifovtag Quotkiic pépuakov avri-
dotov.

¥ 11 carme, come noto, fu tradotto, a Roma, da Q. Lutazio Catulo (fr. 1 Courtney = Bléns-
dorf), citato peraltro da Gellio nello stesso libro in cui egli menziona il distico ‘platonico’
(19.9.14). Per un’analisi dei versi di Catulo, anche in rapporto al modello greco, cfr. Morelli
2000, 164-177.

“ Questo il senso che sembrerebbe richiesto: cfr. Gow-Page 1965, 11, ad loc. per una di-
scussione degli emendamenti; diversa ’interpretazione di Livrea 1995, 64-74, che propone di
mantenere il testo tradito (il senso sarebbe: “Eppure, <essi: III plur., sc. i mToidec> spesso han-
no respinto la fuggitiva... ‘Ragazzi, non attiratevi addosso un’imputazione’ ”, p. 73).

! Nel quale sono state peraltro riconosciute reminiscenze dal Platone ‘autentico’: per 1’in-
fluenza dei dialoghi erotici di Platone sugli epigrammi di Callimaco, cfr. da ultimo Acosta-
Hughes 2019, che ha evidenziato, per questo componimento, “the play on Plato’s idea of the
divided soul (Phaedrus 243-44)” (p. 328). L’immagine dell’anima dimidiata, centrale nel-
I’epigramma callimacheo, ¢ probabilmente enfatizzata, come suggerito da Sens 2002, dal-
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gramma attribuito a Platone: I’anima ¢ fuggita via dall’amante per con-
giungersi con 1’amato*. Callimaco (probabile modello, per la rampogna
all’anima, di Mel. AP 12.132a = HE 4104-4109)* sembrerebbe quasi estre-
mizzare la situazione prospettata dal distico: se 1i la yvyn viene trattenuta
sulle labbra, e non arriva a trasfondersi nel corpo dell’amato, qui, al con-
trario, essa riesce nel suo intento, pervicace e riottosa “schiava fuggitiva”
(dpfictiv, v. 4), meritevole delle pit dure punizioni (MO6Aevotog, v. 5)*. 11
sospetto che tra i due epigrammi esista una relazione ¢ lecito; e un possibile
rapporto tra ‘Platone’ e Callimaco porta necessariamente a confrontarsi con
la vexata quaestio della datazione degli epigrammi ‘platonici’.

Esclusa I’autenticita dei testi, di cui pur non sono mancati, in passato, i
sostenitori, la critica tende oggi a ritenere che i carmi siano stati composti in
eta ellenistica®. All’epoca di Meleagro, ma forse gia a partire dalla meta del
III sec. a.C., sotto il nome di Platone circolava senz’altro una collezione di
epigrammi, della quale il Gadareno poté servirsi per compilare la propria an-
tologia (pubblicata intorno al 100 a.C.)*, ma non era questa, a quanto sem-
bra, I'unica fonte disponibile sul mercato (e non da questa, probabilmente,
giunsero a Cefala gli erotici del corpus platonico, visto che essi non
compaiono in sequenze meleagree)*’. Tra le fonti di Diogene Laerzio vi era
il mepi mokoudg tpvoefic di Aristippo, che non sarebbe perd il fondatore della

Delisione di 018 al v. 1 (“like the speaker’s bipartite soul, the dysillabic 0ida is missing one of
its halves”, p. 378).

2 Un nesso tematico tra i due epigrammi & colto anche da Livrea 1995, 65, secondo il
quale “la causa che produce la fatale scissione in due meta dell’anima di Callimaco” sarebbe,
come in AP 5.78, “un bacio scambiato con I’épdpevog”.

# Pud essere del tutto casuale — ma credo valga la pena segnalarlo — che in Mel. AP 12.52 =
HE 4432-4437, dove sono presenti tanto 1’aggettivo d0cepwg, quanto I’immagine callimachea
dell’anima dimidiata, il fanciullo amato ha il nome di AvdpaydOmv, molto affine all’ AydBov
di ‘Platone’ (vv. 1-2 OBpiog éunvevcag vodtoic Notog, @ Sucépmteg, / fuoh pev yoydg &p-
nocev Avopayabov).

* Nel senso di “degno di lapidazione”, I’aggettivo ricorre solo qui e in Alex. Aet. fr. 3.12
Powell = Magnelli, sempre in un contesto erotico: cfr. Magnelli 1999, 159.

* L’autenticita degli epigrammi erotici & stata definitivamente rigettata da Ludwig 1963
(con la sola eccezione di AP 7.99 = FGE 612-617, a cui Page 1981, 169, tuttavia, estende il
giudizio di condanna). Tra i difensori dell’autenticita, almeno di alcuni degli epigrammi, cfr.
e.g. Wilamowitz 1919 e 1924, 131; Bowra 1938. Per una sintesi della questione, Page 1981,
125-127; vd. ora anche Massimo 2020; Coughlan, in preparazione.

“ Platone, come noto, & tra gli autori citati nel proemio dello Ztépavog: cfr. Mel. AP
4.1.47 s. = HE 3972 s. voi unv xai ypooeiov del Ogioto [Midtwvog / khdvo, Tov €€ dpetiic
navtod Aapmdpevov.

47 Cfr. Page 1981, 127, secondo il quale I’assenza di epigrammi erotici dalle sequenze me-
leagree ¢ “evidence (not proof)” che essi mancavano nella collezione di epigrammi pseudo-
platonici utilizzata da Meleagro.
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scuola cirenaica, ma piuttosto un suo omonimo, se non addirittura un falsa-
rio®, attivo in un’eta compresa tra il IIl sec. a.C.e il I sec. a.C.0d.C., il qua-
le, nella sua opera, avrebbe raccolto materiali poetici preesistenti*’. Le fonti
di Diogene dovevano poi essere anche altre, a giudicare da espressioni come
gviot... gooi (3.29) e paci(v) (3.31%°, 3.33), le quali sembrano implicare che
egli non attinga sempre da ‘Aristippo™'. Tracciare un quadro cronologico &
insomma arduo; intorno al nome di Platone si aggregd progressivamente un
corpus di testi le cui singole componenti circolavano attraverso canali
differenziati e che sono assai difficili da datare. Secondo Ludwig 1963, 81,
la maggior parte degli épmtucd sarebbe stata composta nella prima meta del
III sec. a.C. (in un primo momento senza riferimenti espliciti a Platone)’*. Se
anche I’epigramma per Agatone potesse essere ricondotto a questo stadio
della formazione del corpus, Call. AP 12.73 = HE 1057-1062 — a prescindere
dal fatto che egli conoscesse o meno I’epigramma come ‘platonico’ — potreb-
be averne tratto uno spunto compositivo. Affermarlo con sicurezza ¢ tuttavia
impossibile e una direzione contraria di influenza — e cioe che sia stato Calli-
maco ad aver suggerito, a chiunque abbia composto il distico ‘platonico’, il
tema dell’anima che ‘si stacca’ dall’amante per correre dall’amato — ¢ alme-
no altrettanto plausibile, né si pud prescindere dalla possibilita che i due
componimenti elaborino in maniera indipendente un motivo comune.

In ogni caso, il nesso tematico tra i due testi mi pare indubitabile e la va-
riante ricavabile dalla Parisina lo rende ancora piu evidente: dvoepwg, se-
manticamente non inferiore a TAnpwv, difficilmente sara imputabile a un co-
pista medievale; ¢ una lezione che ha tutta I’aria di essere una variante anti-
ca. D’altro canto, tAquov ha dalla sua la tradizione indiretta: il fatto che Dio-
gene Laerzio (da cui, come si ¢ gia ricordato, Cefala potrebbe aver tratto
I’epigramma’’) e Gellio™ conoscessero il testo in questa forma indica che es-

4 Nel qual caso, I’autore di questo “ancient scandal sheet” (Gutzwiller 1998, 254, n. 55)
avrebbe utilizzato il nome di Aristippo per ragioni, diremmo, di marketing: “No doubt the
inventor or compiler of gossip about the Socratic circle thought that his book would be
received with special respect if it bore the name of a well-known member of that circle” (Page
1981, 126).

4 Cfr. almeno Reitzenstein 1893, 182 s. e 1921, 53 s.; Ludwig 1963, 62, 64; Page 1981,
127; Ypsilanti 2006, 211 e, soprattutto, Dorandi 2007, che offre anche un’edizione dei
frammenti sicuramente attribuibili ad ‘Aristippo’ (tra i quali non include AP 5.78).

% Dove perd ¢ attestata anche la variante gnoiv (sc. Apictunnog).

St Cfr. Page 1981, 127; vd. anche Cameron 1993, 385 s.; Dorandi 2007, 163 s.

52 “All the other poems [escluso 1’epitafio per Dione, che lo studioso riteneva autentico:
cfr. supra, n. 45] were originally composed without reference to Plato — probably in the first
half of the third century”.

5% Come ritiene, da ultimo, Dorandi 2009, 172 (per la divergenza testuale del v. 1 traPe S
da un lato e Diogene dall’altro, cf. supra, n. 20). Sulla questione c’¢ stato, tuttavia, un certo
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sa era ampiamente diffusa gia nella prima eta imperiale. Anche TAnp@v, dun-
que, ¢ una variante antica. Se fosse dvcepmcla lezione corretta, TAp®V — co-
me si & visto — potrebbe spiegarsi come una glossa®. La sostituzione di un
originario TANp®V con dVGEPMGS, cosi poco banale e cosi distante da TAMp®V
sul piano paleografico®®, appare invece piu difficile da giustificare. Se non &
questa la lezione originaria, una possibilita & che essa sia stata introdotta in
uno stadio antico della trasmissione, quando 1’aggettivo non suonava ancora
come poco perspicuo, forse proprio da qualcuno che conosceva Callimaco (e
Meleagro?), e che trovo il termine pit adeguato anche al contesto ‘plato-
nico’. Una correzione ‘migliorativa’, dunque, imputabile a un conoscitore
dell’epigramma ellenistico, un genere che fa dell’‘arte della variazione’, e
con essa anche della ripetizione di termini e nessi, il proprio principio
costitutivo”’.

dibattito: Boas 1905, 118-124, ad es., riteneva impossibile determinare se per AP 5.78-80 (e
altri epigrammi) la fonte di Cefala fosse Meleagro o Diogene (cf. soprattutto 123-124 e n. 83);
incline a considerare AP 5.78-80 derivati a Cefala dalle Vite gia e.g. Weisshédupl 1889, 34-38.

5 E, con lui, il giovane amico (Apuleio, secondo Dahlmann 1979; cf. anche Harrison
1992, 88) autore del carme latino in dimetri giambici ispirato al distico ‘platonico’ (Apul. fr. 6
dubium Courtney; Blansdorf 2011%, 345-346), che Gellio cita subito dopo? Difficile dirlo,
perché il componimento si presenta come una parafrasi ardita e libera del modello greco; i
due aggettivi aegra e saucia che accompagnano, al v. 5 (ametrico: cf. Courtney 2003* ad
loc.), il corrispettivo latino di yvyn|, anima (o animula, secondo una proposta di correzione),
si giustificano tanto a partire da TAjpov quanto da ddcepwg (il nesso non ¢ peraltro privo di
memoria letteraria: cf. Enn. Trag. 216 Jocelyn = 254 Vahlen* Medea animo aegro amore
saevo saucia; vd. anche Apul. met. 4.32 aegra corporis, animi saucia).

% A rigore non si pud escludere neanche che la varia lectio rifletta due versioni diverse di
uno stesso componimento da parte di due diversi autori, circostanza che nel corpus ‘plato-
nico’ si da almeno nel caso dell’epigramma per I’etera Archeanassa di Colofone, Athen.
13.589¢ = D.L. 3.31 = FGE 608-611, basato, con leggere modifiche, su Asclep. AP 7.217 =
HE 1002-1005 = *41 Sens, con comm. ad loc. Vale la pena menzionare anche — ma il caso ¢
ben piu incerto — ‘Plat.” AP 5.80 = FGE 594 s. = Philod. 2 Sider MijAov €y®, BaAAet pe @AV
o€ TG AL’ Emivevcov, / Eavlinmn: kdymd kol ov popawopebda, il cui incipit sembrerebbe ri-
conoscibile in P.Oxy. 54.3724 con la variante néunet in luogo di BaAlet, supportata dalla tra-
duzione mittit di Epigr. Bob. 32.1. Tra le ipotesi avanzate per spiegare la variante, vi ¢ anche
quella di una doppia versione dello stesso epigramma, che potrebbe rendere ragione anche
della doppia attribuzione a Platone e a Filodemo (vd. Sider 1997, 66). Le ragioni della sostitu-
zione, tuttavia, nel nostro caso non sarebbero immediatamente evidenti: TAfp@V e dvoEP®GS,
per quanto dotati di connotazioni diverse, sono due termini semanticamente affini ed & diffi-
cile pensare a una riscrittura, da parte di un diverso autore, limitata a questo dettaglio (non
mancano epigrammi che differiscono per un singolo elemento testuale — una lista in Parsons
2002, 106 s. e n. 45 — ma si tratta di casi diversi, che per lo pill coinvolgono un nome pro-
prio). Sara quindi pit prudente pensare che la sostituzione sia frutto di un errore.

% La distanza paleografica, mi pare, resterebbe notevole anche presupponendo un errore
da maiuscola (solo A/d sarebbero passibili di uno scambio: TAHM-/AYZE-).

5T Cfr. almeno la discussione, ormai classica, di Tardn 1979.



64 L. FLORIDI

Ma se le due varianti sono entrambe antiche, e se la Parisina si basa,
come P, sull’antologia di Cefala, come si giustifica il diverso assetto testuale
di S rispetto a P? 60cepwg potrebbe essere sopravvissuta in Cefala come
variante marginale (¢ ipotesi di Alan Cameron che la sua antologia ne fosse
provvista®); la Parisina potrebbe essere derivata da un ramo di tradizione
che aveva recepito a testo questa varia lectio anziché 1’altra™.

In definitiva, le due varianti appaiono sostanzialmente equipollenti:
TAMU®V ¢ semanticamente meno pregnante, ma ha dalla sua, oltre a P, la tra-
dizione indiretta. d0cepmg ¢ lezione anch’essa molto probabilmente antica e
tutt’altro che inferiore sul piano semantico, ma ¢ variante minoritaria, ri-
costruibile solo a partire dal testo della Parisina. Non si puo forse escludere
che sia questa la lezione originaria, ma anche se si trattasse di una variante
‘intertestuale’, credo che essa meriti pill attenzione di quanta non gliene sia
stata finora riservata, poiché permette un migliore apprezzamento del con-
testo tematico e letterario in cui il componimento ‘platonico’ si colloca®.

Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna LUCIA FLORIDI

8 Cameron 1993, 103 s.

% La presenza di una variante marginale implicherebbe 1’uso, da parte di Cefala, o di una
singola fonte che gia presentava le due alternative, o di una seconda fonte (sulla cui identifi-
cazione non si possono che formulare ipotesi: I’antologia di Meleagro, se 1’epigramma vi era
incluso, come riteneva possibile Boas — cfr. supra, n. 53?7 O una delle antologie di eta impe-
riale da cui Cefala trasse epigrammi, come la Sylloge Rufiniana — sulla quale vd. Cameron
1993, 78-847). Vale la pena qui ricordare anche ’ipotesi, formulata da Lauxtermann 1999,
163 e 2003, 103, secondo cui il secondo troncone di S%, contenente gli epigrammi pederotici,
con i suoi 11 componimenti estranei al resto della tradizione, non deriverebbe da Cefala (co-
me invece la prima parte), ma da una raccolta pill ampia, utilizzata anche da Cefala come fon-
te; in questo caso non ci sarebbe bisogno di pensare a una variante marginale: Cefala avrebbe
desunto AP 5.78 da Diogene (o da altra fonte) con la lezione tAfpov, mentre la Parisina
avrebbe conservato una diversa variante. L’ipotesi di Lauxtermann, tuttavia, & poco econo-
mica: una volta ammesso che la prima parte di S5 derivi da Cefala (come Lauxtermann stesso
fa), ¢ piu naturale ipotizzare che da Cefala derivi anche la seconda, e che gli epigrammi in pill
siano stati omessi da P o per una svista, o per una scelta meditata o, ancora, per un guasto ma-
teriale (cosi Cameron 1993, 224).

60 Ringrazio Enrico Magnelli, Marco Pelucchi, Ambra Russotti e Francesco Valerio, oltre
agli anonimi referees di “Prometheus”, per le loro osservazioni su una prima stesura di questo
contributo. Grazie anche a Giuseppe De Gregorio per la consulenza paleografica.
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