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HOR. CARM.1.10.13-16

Rileggiamo la quarta strofe del delizioso inno a Mercurio di Orazio
(Carm. 1.10.13-16):
quin et Atridas duce te superbos
llio dives Priamus relicto
Thessalosque ignis et iniqua Troiae 15
castra fefellit.

A proposito di Troiae (v. 15) A. Y. Campbell — critico bizzarro e intem-
perante, ma non privo di acume — osservava “qui Troiae scripsit post Ilio, ne
dicam inter iniqua et castra, librarius erat, non Horatius”, e proponeva di
mutare Troiae in tranans'. Sulla scia di Campbell, ma con sicurezza meno
granitica, Shackleton Bailey suggeriva di correggere Troiae non in tranans
ma in circa (che sarebbe stato qui usato avverbialmente)’. In anni piu vicini
Archibald Allen, postosi il quesito “what are we to make of the repetitive
variatio in llio... / ... Troiae? Is it elegant, or are we to be suspicious of the
text?”, ha ideato un’ulteriore congettura, dichiaratamente diagnostica, avan-
zando ’ipotesi che Troiae fosse originariamente una glossa, che avrebbe poi
preso il posto dell’explicandum, ossia — secondo Allen — regno’. 1l quesito
sollevato da Allen ¢ legittimo, ed ¢ ancora in attesa di una risposta, che cer-
chero di dare. A me sembra che la variatio incriminata sia, nel contesto in
cui si trova, affatto elegante, e senz’altro genuina: ha infatti sapore omerico e
deriva — cosa mai notata — da un celeberrimo luogo dell’Odissea (9.37-40,
parla Ulisse):

€10’ dye To1 KOl vOGTOV EUOV TOAVKNOE  évioTw,
6V pot Zevg épénkey ano Tpoinbev idvt.
TaoBev pe pépav dvepog Kikovesol télacoey,
Topdpo.

Ovviamente, uno stilema omerizzante all’interno di una strofe che evoca
un episodio iliadico ({I. 24.329 ss.) non puo essere ‘emendato’ (anzi, oblite-
rato per congettura).

Interessante osservare che su Od. 9.38-39 (Tpoinbev [...] / ThoBev) &
modellato anche, come osservato da Knauer®, il v. 3 del maestoso proemio
del terzo libro dell’ Eneide (Aen. 3.1-5, parla Enea):

postquam res Asiae Priamique evertere gentem
immeritam visum superis, ceciditque superbum

" Campbell 1945, ad locum.

? Shackleton Bailey 1985, 154. La congettura & ricordata dal grande filologo nell’apparato
della sua edizione teubneriana di Orazio (2008*).

? Allen 2009, 127.

4 Knauer 1964, 185 n. 1.
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Llium et omnis humo fumat Neptunia Troia,
diversa exilia et desertas quaerere terras
auguriis agimur divum.

E inevitabile chiedersi, stando cosi le cose, se Virgilio e Orazio abbiano
ripreso il passo odissiaco indipendentemente 1’uno dall’altro o se ci sia un
legame intertestuale tra il proemio del terzo libro dell’Eneide e Hor. Carm.
1.10.13-16. E qualora ci sia un’effettiva connessione intertestuale, quale tra i
due poeti avra imitato I’altro? L’ Eneide ¢ stata composta (grosso modo) tra il
30 eil 19 a.C., e sembra che i primi sei libri siano stati scritti prima dei libri
7-12; il terzo libro, peraltro, potrebbe essere quello piu antico, anche se il
proemio & con ogni verosimiglianza pil tardo del resto del libro’. Per quanto
concerne Hor. Carm. 1.10, abbiamo un terminus ante quem sostanzialmente
sicuro, il 23 a.C.: infatti, sia che si accetti, con la maggioranza degli studiosi,
I’ipotesi secondo cui in quell’anno avrebbe visto la luce la prima edizione
dei libri 1-3 dei Carmina, i quali sarebbero stati dunque pubblicati tutti as-
sieme, sia che, accogliendo una diversa ipotesi, si dati al 23 a.C. la seconda e
definitiva edizione dei libri 1-2, la quale sarebbe quindi apparsa congiunta-
mente alla prima edizione del libro terzo®, & logico ritenere che 1’ode 1.10
abbia preso forma proprio entro quel limite temporale. Per quanto riguarda il
terminus post quem, 1’ode 1.10 non contiene riferimenti che consentano di
fissarlo con certezza, ma credo, con Pasquali7, che essa sia espressione di
un’arte lirica matura, e che sia senz’altro successiva a Nunc est bibendum
(Carm. 1.37). Possiamo dunque ipotizzare, con buone speranze di cogliere
nel segno, che I'ode 1.10 sia stata scritta tra il 29 e il 23 a.C.; in astratto,
dunque, ¢ possibile sia che Virgilio, nel concepire Aen. 3.3, abbia ripreso

* Sulla cronologia relativa dei libri dell’Eneide, con particolare riferimento al terzo, cf.
Horsfall 2006, XX-XL.

S Per la cronologia dei primi tre libri delle Odi oraziane cf. ora Nisbet 2007, 12-14
(I'ultima parola sul tema di questo insigne studioso di Orazio); Hutchinson 2008, 131-161;
Giinther 2013, 211-213; Biddau 2017. Nisbet, seguito da Giinther e molti altri, pensa che i
primi tre libri dei Carmina siano stati pubblicati tutti assieme nel 23 a.C.; Hutchinson
ipotizza, invece, che il primo e il secondo libro siano stati pubblicati per la prima volta
singolarmente in anni diversi (nel 26 a.C. il primo; nel 24 a.C. il secondo), per poi essere
riediti nel 23 a.C. assieme al libro terzo (pubblicato allora per la prima volta). Sulla falsariga
di Hutchinson, Biddau pensa al 28 a.C. come anno della prima edizione del primo libro, al 25
a.C. come anno della prima edizione del secondo, al 23 a.C. come data della seconda edizione
del primo e del secondo libro e della prima edizione del terzo (che perd potrebbe, secondo
Biddau, essere apparsa anche 1’anno dopo). Ritengo in ogni caso, con Citroni, che molti tra i
Carmina oraziani abbiano avuto una circolazione all’interno della cerchia degli amici del
poeta precedente al loro inserimento nei libri destinati alla pubblicazione: cf. Citroni 1995,
271-375; Citroni 2017.

7 Pasquali 1920, 73-74. Non c’¢ perd alcuna ragione valida, con buona pace di Pasquali,
per considerare 1’ode 1.10 coeva al Carmen saeculare e alle odi del quarto libro.
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Hor. Carm. 1.10.14-15, sia che Orazio abbia ripreso Virgilio®.

Per cercare di risolvere ’arcano rileggiamo anche gli ultimi versi (8-12)
del proemio del terzo libro dell’Eneide, che trascriverd, per maggiore chia-
rezza, assieme ai vv. 2-3, gia citati sopra:

ceciditque superbum 2

1lium et omnis humo fumat Neptunia Troia
[...]

Vix prima inceperat aestas 8
et pater Anchises dare fatis vela iubebat,
litora cum patriae lacrimans portusque relinquo
et campos ubi Troia fuit. Feror exul in altum
cum sociis natoque penatibus et magnis dis. 12

A me sembra che tra il proemio virgiliano e Hor. Carm. 1.10.13-16 sus-
sista un effettivo e innegabile legame intertestuale. Infatti, a mio avviso, non
possono essere irrelati due passi che hanno una ‘Urquelle’ comune (Od.
9.38-39 amo Tpoinbev iovtl. / TMdbev) e che del testo della ‘Urquelle’ offro-
no una rielaborazione identica (in Omero TpoinBev precede TAi60¢v; in Vir-
gilio e Orazio Ili- precede Troi-; sia in Virgilio sia in Orazio Troia(e) viene a
costituire I’ultimo piede del verso in cui occorre), presentando, peraltro, ulte-
riori punti di contatto, ossia:

a) superbum [ Illium (Verg. vv. 2-3) ~ superbos / llio (Hor. vv. 13-14);

b) relinquo in clausola e connesso sintatticamente a Troia (Verg. vv. 10-
11) ~ relicto in clausola e connesso sintatticamente a Ilio (Hor. v. 14).

Potrebbe non essere casuale, poi, ’analogia — mai rilevata, a quanto ne so —
tra il v. 14 dell’ode di Orazio (Ilio dives Priamus relicto) e Verg. Aen. 2.21-
23 est in conspectu Tenedos, notissima fama | insula, dives opum Priami
dum regna manebant, | nunc tantum sinus et statio male fida carinis (si noti
che dives ¢ in entrambi i luoghi la seconda parola del verso, preceduta in
ambo i casi da un sostantivo trisillabico che comincia per ‘i’).

La priorita del proemio del terzo libro dell’Eneide rispetto alla strofe
oraziana risulta evidente se si comparano i contesti in cui la ripresa di Hom.
Od. 9.38-39 viene a inserirsi: Omero in Od. 9.37 ss. e Virgilio in Aen. 3.1 ss.
descrivono partenze da Ilio per mare e definitive (quella di Ulisse e quella di
Enea); Orazio, invece, parla di altro, ovvero della temporanea sortita di
Priamo da Troia per riscattare il corpo di Ettore. E chiaro che Virgilio non
aveva bisogno di un medium (nel caso specifico la strofe oraziana) per
riprendere e rielaborare un passo dell’Odissea a cui non poteva non pensare

¥ Sono stati finora individuati pochissimi passi dell’Eneide che potrebbero avere legami
intertestuali con luoghi dei primi tre libri delle Odi oraziane: cf. Horsfall 2006, XXV, il quale
conclude rimarcando che “there is more evidence to be found”.
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quando scriveva il proemio del terzo libro dell’Eneide, che ha, nell’econo-
mia del poema, la stessa funzione che 9.37 ss. ha nell’economia del-
I’Odissea: con il proemio di Aen. 3 inizia, infatti, il resoconto del viaggio di
Enea, con Od. 9.37 il resoconto del viaggio di Ulisse, e in Aen. 3.1 ss. la
persona loquens ¢ Enea, in Od. 9.37 ss. Ulisse. Assai piu verisimile ¢ che il
ricordo di Od. 9.38-39 sia stato stimolato in Orazio dalla lettura (o dal-
I’ascolto nell’ambito di una recitazione) di Aen. 3.1 ss. La mia impressione ¢
che Orazio, per comporre 1’epicheggiante quarta strofe del suo inno a Mer-
curio, abbia tratto ispirazione non solo da I/. 24.329 ss., ma, appunto, anche
da segmenti della nascente Eneide (il proemio del terzo libro; forse 2.21-23),
volendo inoltre mostrare di aver individuato il modello stilistico di Aen. 3.3,
ovverosia Od. 9.38-39 and Tpoinbev i6vti. / Tho0ev. Come nel luogo odis-
siaco, infatti, anche in quello oraziano /lio e Troiae sono collocati in due ver-
si distinti e consecutivi; in Aen. 3.3 Ilium e Troia sono, invece, nello stesso
verso. Hor. Carm. 1.10.13-16 offre, insomma, un chiaro esempio di quella
che oggi si suole chiamare “window reference”’.

Un simile, sofisticato giuoco erudito sara compiuto da Ovidio proprio con
versi dell’inno a Mercurio di Orazio. Come noto', in Fast. 5.663-668 (clare
nepos Atlantis, ades, quem montibus olim | edidit Arcadiis Pleias una lovi: /
pacis et armorum superis imisque deorum | arbiter, alato qui pede carpis
iter, | laete lyrae pulsu, nitida quoque laete palaestra, | quo didicit culte
lingua docente loqui) Ovidio riprende, con scoperta allusione, Hor. Carm.
1.10.1-6; 19-20 (Mercuri, facunde nepos Atlantis, | qui feros cultus hominum
recentum | voce formasti catus et decorae | more palaestrae, | te canam,
magni lovis et deorum | nuntium curvaeque lyrae parentem, [ [...] / [...]
superis deorum | gratus et imis). Ma attraverso il segmento quem montibus
[...]1 lovi (Fast. 5.663-664) egli rivela al suo dottissimo lettore ideale di
conoscere anche il modello del carme oraziano, cio¢ Alc. fr. 308.1-4 yaipe
KvAlavag 6 péoeig, o yap pot / Bdpog Huvny, tov kopdous’ &v atdtolg /
Moaio yévvato Kpovidar piyeisa / mapoaciini''. Nell’ode oraziana, infatti,
non c’¢ nulla che corrisponda alla pericope alcaica sottolineata, e quindi il
segmento ovidiano discendera direttamente dai versi del lirico greco'.

GIOVANNI ZAGO

° Cf. Thomas 1980, 188.

1 Cf. Nisbet-Hubbard 1970, 126.

' Cito dall’edizione di Liberman 1999.

1211 passo dei Fasti dimostra che Ovidio aveva letto almeno un’ode di Alceo, e non andra
trascurato dai futuri editori del lirico greco. Voigt 1971, 300, non inserisce il luogo ovidiano
nell’apparato dei passi paralleli relativo ad Alc. fr. 308; Liberman 1999, vol. I, p. LXIX,
ritiene dubbio che Ovidio avesse una conoscenza diretta di carmi alcaici, € non prende in
considerazione Fast. 5.663-668 quando tratta del fr. 308.
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ABSTRACT:

This article points out unnoticed echoes of Homer (Od. 9.38-39) and Virgil (Aen. 3.1 ff. and
perhaps 2.21-23) in Hor. Carm. 1.10.13-16 and shows that in this Horatian stanza the
transmitted ‘variatio’ Ilio [...] Troiae is perfectly sound and does not need to be emended.
The article also shows that Ov. Fast. 5.663-664 (quem montibus |[...] lovi) derives directly
from Alcaeus (fr. 308).

KEYWORDS:

Horace, Homer, Virgil’s Aeneid, Alcaeus, Ovid, intertextuality, textual criticism.



