
POLIBIO E I RAPPORTIETOLO-SPARTANI
DURANTE I REGNI DI AGIDE IV E CLEOMENE III.

Polibio attribuisce la responsabilità della guerra cleomenica alla po-
litica antiachea degli Etoli, i quali si sarebbero accordati con gli Spar-
tani ai danni della Lega rivale (1); questa versione è stata respinta dalla
maggior parte degli studiosi come tendenziosa e mirante a scagionare
Arato di Sicione dalle accuse rivoltegli per I'alleanza da lui conclusa
con Antigono Dosone (2). Ritengo, tuttavia, che un riesame dei rappor-
ti fra la Lega Etolica e Sparta durante i regni di Agide IV e di Cleome-
ne III possa portare ad una diversa valutazione della versione polibiana
ed a nuove conclusioni, non solo sulla politica etolica nel Peloponneso,
ma anche sui motivi del fallimento dell'azione di Agide e sullo svolgi-

mento della guerra cleomenica.

(1) Pol. 11 45, 2 sgg.; 46, 1 sgg.; 49, 1 sgg.

(2) Cfr. F. A. Brandstàtrer, Die Geschichten des Aetolischen Landes, volkes und

Bundes, Berlin 1884, 33O sgg.; M. Klatt, Forschungen zur Geschichte des Achài-

schen Bundes, I, Quellen und chronologie des Kleomenischen Krieges, Beflin t877,
47 sg.; I.M.J.Valeton, De Polybii fontibus ct auctoritate disputatio critica,
Utrecht 1879,15+ sgg.;J.V. A. Fine, The Background of the Social War of 22o'
217 B. C., "A.J. Ph." 6I, l9+O,.L44 sgg.; M. Feyel, Polybe et I'histoire de Béotie
au III' Siècle avant Notre Ere, Paris 1942,lO8; F. W. Walbank, A Historical Com-
mentary on Polybius, I, Oxford 1957,239 sgg.; K.-W. Welwei, Kónige und Kó-
nigtum im Urteil des Polybios, diss. Kóln 1963,34; M. Gelzer, Die Achaica in
Geschichtswerk des Polybios, in 'Kleine Schriften' , III, Wiesbaden 1964, 132 sg.;

P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964,154;1. A. O. Larsen, The

Aetolians and Cleomenic War, in 'The Classical Tradition. Literary and Historical
Studies in Honor of H. Caplan' , ed. L. Wallach, Ithaca, New York 1966, 45 sgg.;

K.-E. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Aus-

wertung, 'Vestigia'9, Mùnchen 1969,l2l sg.; M. Daubies, Un chassé-croisé diplo-
matique dans le Péloponnèse au IlIe siècle avant J.{., "A. C." 42,7973,123-154.

A questa tesi si oppongono, in particolare, E. Bikermann (Notes sur Polybe. II.
Les négociations entre Aratos et Antigonos Doson, "R. E. G." 56,1943,3OOs99.)
e G. A. Lehmann (Untersuchungen zur historischen Glaubwúrdigkeit des Polybios,
Múnster 1967, 34t), i quali, tuttavia, trattano assai brevemente il problema, accet-
tando la versione polibiana; si vedrà, invece , che, pur ammettendo lafondatezzadi
gran parte dcllc notizie di Polibio, è indubbia la tendenza dello storico ad esagerare

alcuni fatti c, soprattutto, ad interpretare I'azione degli Etoli come aggressiva. Del
resto, la difesa che il Lehmann fa dell'imparzialità di Polibio appare alquanto esa-

gerata (cfr. E. Badian, "Hist. Zeitschr." 208, L969,637 sgg.; J. Deininger, "Gno-
mon" 42,197O,65 sgg.).
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I. Polibiò menziona i primi contatti fra Etoli e Spartani agli inizi
del regno di Antigono Dosone (3); su tale base, gli studiosi hanno ri-
tenuto che I'awicinamento fra le due potenze avesse luogo intorno al
229 (+). Questa ricostruzione degli eventi si fonda tumavia solo sulla
testimonianza polibiana, la cui attendibilità e completezzasono dubbie,
a causa non solo della forte ostilità dello storico nei confronti degli
Etoli (5) e della sua tendenza a tacere gli eventi collegati con la persona
di Agide (ó), ma anche e soprattutto perché egli, volendo offrire un
excursus sulla guerra cleomenica, tace o sintetizza eccessivamente gli
awenimenti precedenti.

La narrazione più estesa del periodo in questione è conrenuta nelle
biografie plutarchee di Agide e di Cleomene. Esaminiamo, ora, il
racconto di Plutarco relativo alla spedizione di Agide in soccorso degli
Achei ed alla controrivoluzione in Sparta (Ag. XIV-XVI); tale narra-
zione, che è stata generalmente accertata dagli studiosi (7), presenta
alcuni elementi poco credibili. In primo luogo, Plutarco afferma che
Agide giunse a corinto quando già Arato teneva consiglio circa la stra-
tegia da adottare contro gli Etoli (Ag. XV 1) e ne ripartì in fretra, su-
bito dopo la decisione di non difendere I'Isrmo; tenuto conro delladi-
stanza' fra sparta e corinto, la spedizione non dovrebbe quindi essere
durata più di quindici giorni (8). E'difficile credere che, nel frattempo,

(3) l'ol. ll 45,2, Air<,rì.oi... àtreróì,pqoav'At,rryóuc! re re xan' èxeívoug
roÙc rcutpoÙc npoeordsrt Ma<e6óuan,, éncponeúotrt 6è Qù,ínnov zradòs 6woc, rcaÌ
Kì.eo1rézer rQ paoùreí Awceia4tovíi.lrv xowtsveív rcaì oupr\éxew à"prprépoc
iípa rò.c yeípac.

(4) Cfr. piìr avanti, n. 105.
(5) Su talc ostilità cfr., ad es., K. Ziegler, s. v. Polybios, n91, R. E., XXI 2,

1952, col. 1559; Pédech, La méthode..., I54; Larsen, Aetol. and Cleom.
sgg.; D. Musti, Polibio negli studi dell'ultimo venrennio (1950-l gTO), in

War, 43
'Auf'stieg

und Niedergang der rómischen Welt' I 2, Berlin-New York 1972, LL4g
Sacks, Polybius'other view of Aetolia, "J. H. S." 95, 1975,92 sg.

(ó) Polibio non menziona mai Agide, neppure quando ricorda l'esilio di Leonida
(lV 35, 11). Un accenno alle sue riformc è forse conrenuro in pol. lV gI ,12-14:
cfr. A. Fuks, "C. Q.", n. s., 12, 1962, t2l.

(7) cfr. ad es. G. De sancris, Questioni politiche e riforme sociali, "Rivista
Internaz. di scienze s<lciali e disciplinc ausiliarie" 4,lfg4,64 sg. (-- Scritti mino-
ri, a cura di S. Accame, I, Roma 1966, 352 sgg.); B. Nicse, Geschichte'der grie-
chischen und makedonischen staaten seit der Schlacht bei chaeronea, II, Gotha
1899,3O2 sg.; K. J. Beloch, Griechischc Geschichte, M,, 622 sg.;W. W. Tarn,
C. A. H., Vll,1928,743;M. Hadas, The Social Revolution in Third-Century Sparta,
"Class. Weekly" 26, t932, 73; É. Will, Hisroire politique du mondc helléniitique
(323-30 av. J. -C.), I, Nancy 1966,3O+i B. Shimron, Late Sparta. The Spanan Re-
volution 243-L46 B. C., Buffalo 1.972,25 sg.

(8) una stima esatta, a quesro proposito, è assai difficilc, poiché non conosciamo
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I'eforo Agesilao avesse potuto attuare tutte le misure ihe Plutarco (Ag.

XVI 1-3) menziona, ma soprattutto non è credibile che tali misure po-

tessero provocare un rovesciamento dell'opinione pubblica, fino ad allo-

ra favorevole ai riformatori: se infatti, come sostiene Plutarco (Ag. XVI
4), I'unico motivo della controrivoluzione fosse stato la mancata at-

tuazione della ridistribuzione di terre, Agide avrebbe Potuto facilmen-

te approfittare delle speranze suscitate dal suo ritorno (9). Inoltre, il
biogrifo afferma che Arato giustificava la mancata difesa dell'Istmo con

il fatto che, essendo ormai state raccolte le messi, gli Etoli non avrebbe-

ro più potuto arrecare gravi danni (10); ciò vale a datare I'episodio al

-eie di Sugno. La contiorivoluzione a Sparta avvenne invece assai pirì

tardi, daÍ -ó-.trto che Plutarco (Ag. XVI 4) afferma che essa ebbe luo-

go quando già Agesilao brigava per ottenere I'eforato per I'anno succes-

iiuo-. I'entiata in carica degli efori avveniva all'inizio dell'autunno;

poiché, inoltre, il biografo riferisce che Agesilao, avendo inserito un mese

intercalare nell'anno della sua carica, riscuoteva illegalmente i tributi
(Ag. XVI 1), si può concludere che la controrivoluzione dovette aweni-

reìn ottobre (il). Tuttavia, Plutarco non accenna minimamente agli

awenimenti dell'estate , ed anzi afferma che Agide si ritirò dall'Istmo,

... úAn iCov'éviou èv Znd.pry1 TópuBov noì.ùz èyóurav rcaì pera$o'Lriv

(Ag. xv s).
in secondo luogo, Plutarco dedica un'ampia descrizione allo stato

d'animo dell'esercito spartano durante la marcia verso Corinto, sotto-

lineandone il coraggio e I'assoluta fedeltà nei confronti di Agide (Ag.

XIV 2 sgg.); al ritorno a Sparta, senza che alcuna sconfitta sia interve-

nuta, qu-e-sto esercito sembra essersi dissolto, dal momento che Agide

non te;ta alcuna difesa contro Leonida (12). O12, anche se si ritenesse

né la velocità di marcia dell'esercito sPartano, né il tcmpo chc esso trascorse sull'Ist-

mo: tuttavia, conviene tener conto del fatto che Agide doveva avere una certa fretta

di arrivare all'Istmo prima che iniziassero i combattimenti e dovcva tenere a dimo-

strare pubblic"-.nt. I'efficienza e la resistenza dci suoi soldati; la sosta a Corinto'

dal racconto di Plutarco, sembra poi cssere stata assai breve'

(9) Questa osservazione è particolarmente valida per i soldati che avevano seguito

Aside a Corinto. Plutarco li descrive infatti, alla pzrt-enza' comc... rArS 6' AlpOù'S

èf,irífouiec du ètavé\lÚiúLv èK îfrc or pareínc vePn|úoeo|at (Ag. XIV 2); i maneg-

gi diAgesilao a Sparta non potivano cefto aver influenzato i soldati, che erano stati

lontano.
(10) Plut.,Ag. XV 4 = FGrHist 231F l.
(11) Questa cronologia è accettata dal walbank, Aratos' Attack on cynaetha

(Polybios IX. 17), "J. H. S." 56,L936,7I.
<iz> La stranezza della mancata rerzione di Agide è già stata notata dal Droysen

(Geschichte des Hellcnismus, lll 1, Gotha 1877' ,434 sg.), il quale non è riuscito a
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I'arrivo di Leonida a sparta immediatamente successivo al ritorno di
Agide (13), non si eliminerebbe la difficoltà: Agide avrebbe potuto fa-
cilmente radunare gran parte dei suoi soldati, dal momento che essi, in
quanto non ancora proprietari terrieri (14), risiedevano a Sparta (15).
E' importante, infine, notare che Plutarco non accenna minimamente
a una decisione di Agide di non opporsi a Leonida per timore di una
guerra civile (1ó); poiché tutta la narrazione plutarchea tende a mertere
in forte rilievo il caratrere mite e pacifico di Agide (17), è evidente che
il biografo non trovava nelle sue fonti una simile giustificazione (1g),
che del resto sarebbe srata poco credibile, dal momento che Agide ed i
suoi partigiani, all'epoca del loro colpo di stato, avevano armato molti
giovani proprio per intimorire gli oppositori (plut., Ag. XII 5). Si può
pertanto concludere che la narrazione plutarchea, che mira ad attribui-
re tutta la colpa del fallimento del tenrativo riformarore ad Agesilao,
non è completamente artendibile (19) e che il successo della réazione
oligarchica deve essere spiegato anche con altri motivi, che il biografo
non menziona.

conviene, a questo punto, esaminare le testimonianze of.ferte da pau-
sania, il quale riferisce alcune imprese militari di Agide. eueste notizie

trovarne una spiegazione convincente, e da p. cloché (Remarques sur les règnes
d'Agis IV er de clé6mène III, "R. E. G." 5ó, tg43,67),il quale iitiene che I'inazio-
ne dei poveri durante il regno di Agide fosse dovura ad impotenza; tesi già. discuti-
bile per la massa del popolo, sorprendenre poi se riferita alltsercito.

(13) Cfr. P. Oliva, Sparra and her Social problems, (trad. ingl.) Amsterdam_
Prague 1971,228; tuttavia, il testo di plutarco (Ag. XV 5)sembra"piurrosro sugge-
rire che la controrivoluzione avvenne in assenza di Àgide.

(14) Plut.,Ag.xlv z.

.-(15) Plut'. Ag. y 7:... ó 6' dÀÀos óyr,,oc ìiropoc xaì Íírwos évrfi nó\etrape.
xd?ryro.

(16) Questo motivo è addotto da w. w. Tarn, The Social euestion in the Third
Century, in 'The Hellenistic Age' , ed. J. Bury, Cambridge lg23,I34ild., C. A.H.,
vrr , L928, 7 43 .

(17) Cfr., ad es., Plut.,Ag:IX 5; 9o-p. Ag. Cleom. Gracch. IV I sgg.(18) Se si tiene conto del fatro che la fonte di plutarco per ta fiíJai AgideeraFilarco (cfr. G. Goltz, euibus fontibus plutarchus in vitis eiati, egiais, cleomenis
enarrandis usus sit, diss. Insterburgi 1gg3, 2l sgg.;F. F. schulz, Qui-urrs ex fontibusf]u1.1il, Agidis, cleomenis, Arati vitae plurLheae, diss. Beriin 188ó,8 sgg.;E. Gabba, Studi su Filarco. Le biografie plutarchee di Agide e di cleomene, ,.Athe-
naeum", n. s. 35, 19s7, 19+), che pure era partigianamlnte favorevole ad Agide, è
evidente che tale giustificazione non era porriLil..

(19) Il fatro sresso che Agesirao riuscì ad aver salva lavita,sia pure per inrerces_
sione del.fìglio Ippomedonte (plut.,Ag. XVI 5), menrre molti altri riformatori veni_
vano uccisi, dimostra che I'opinione pubblica non gli era così ostile come vuol far
credere la versione accolta da plutarco.
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derivano da una tradizione indipendente da Plutarco (20), che deve es-

sere identificata con una fonte filoachea, la cui influenza è evidente nel-
la storia della Lega Achea (21); esse sono state generalmente ritenute
errate (22), ma occorre osservare preliminarmente che il periegeta non
inventa le notizie (23), anche se a volte incorre in errori dovuti alla
fretta nel riassumere od alla scarsa cura per la cronologia. In particolare,
il Segre (24) ha osservato che le notizie derivate dalla fonte filoachea
"sono fondamentalmente esatte, perché di fonte bene informlta, ma
tendenziose politicamente ".

Pausania riferisce che, dopo l'aJleanza degli Achei con Tolemeo,...
Laxeiatpówor 6e rcaì "Atts ó nú6opd6ou paoctreùs é90r7oav trrèz IIeÀ-
\úryv éì.dzr:es èl ènrópo1tfic,íircovrt 6è Apó;re rcaì'rfi orparú, ouppa-
Àdz,'es èrcparfi|r7oav t<ai riz lleì.ì.rin1v èrcl,tnóvres à.vayapoúow
oírco,6e úróorou\ot (25). L'autenticità della notizia è stata general-
mente respinta e si è ritenuto che Pausania o la sua fonte abbiano con-
fuso Agide con gli Etoli, che furono effettivamente sconfitti a Pellene
da Arato nel 241 (26); il Gabba (27) ritiene anche possibile che la te-

(2O) La tesi di W. Immerwahr (Die Lakonika des Pausanias auf ihre Quellen
untersucht, Berlin 1889, 31) e di M. Segre (Pausania come fonre storica, "Historia"
I I, 1927,212), secondo cui Pausania avrebbe utilizzato come fonte le biografie
plutarchee di Agide e di Cleomene, è priva di fondamento, poiché la versione del
periegeta sui motivi dell'esilio di Leonida (Ill 6,7 sgg.) è in aperro contrasro con
quella del biografo (cfr. Gabba, art. cit., 197, n.2).

(21) Cfr. B. Baier, Studien zur Achàischen Bundesverfassung, Progr. Wúrzburg
188ó, 3 sgg.; C. Wachsmuth, Ueber eine Hauptquelle ftir die Geschichte des achài-
schen Bundes, "Leipziger Studien" 10, 1887, 271 sgg., il quale identifica rale fonre
in Psaone di Platea; M. Segre, Note storiche su Pausania periegeta, "Athenaeum",
n. s.,7,1929,485 sgg.

(22'l Cfr. soprattutto W. Vischer, Erinnerungen und Eindrùcke aus Griechenland,
Basel 1857, 350; M. Klatt, Chronologische Beitràge zur Geschichte des achàischen
Bundes, Berlin 1883, 12; Schultz, op. cit., 11; Niese, s. v. Agis, no., 4, "R. E.", I 1

(1893), col. 821; G. Fougères, Mantinée et I'Arcadie Orientale, Paris 1898,483 ss.;
Niese, Geschichte, II, 3O3 s., n. 1; Walbank, Araros of Sycion, Cambridge 1933,19
s.; F. Pozzi, I-e riforme economico-sociali e le mire tiranniche di Agide IV e CIeo-
menc III, re di Sparta, "Aevum" 42,1968,388;W. K. Pritchett, Studies in Ancient
Greek Topography, II, Berkeley and Los Angcles 1,969,6I s.; R. Urban, Wachstum
und Krise des achàischen Bundes. Quellenstudien zur Entwicklung des Bundes von
280 bis 222 v. Chr., "Historia", Einzelschriften - Heft 35, Wiesbaden1979,39-45.

(23) Così ammette lo stesso G. Niccolini (La Conf'ederazione Achea,PaviaI9I4,
24, n. 3), che pure considera confuse le notizie su Agide.

(24) "Athenaeum" 1929, 488.
(25)Paus. ll 8,5;cfr. ancheVll 7,3;Ylll 27,14.
(2ó) Plut. Arat. XXXI 3-XXXII; cfr. Klatt, Beitràge, 13;E.A.Freeman, History

of Federal Government in Greece and Italy'?, ed.J. B. Bury, London 1893,3O5,
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stimonianza sia "in esasperazione della versione di Batone, supponendo
che si risenta anche qui quella fonte partigianamente filoachea da cui
dipende lo schizzo di storia della confederazione achea". Tali ipotesi so-

no, in effetti, convincenti, ma in ogni caso I'errore sembra indicare
che Pausania o la sua fonte considerassero Etoli e Spartani in qualche
modo uniti, già all'epoca di Agide, nell'ostilità contro gli Achei (28).

Più precisa è la notizia relativa ad un attacco spartano contro Mega-

lopoli, Pausania (lll 27,13-15), nell'excursus sulla storia della città
arcadica, dopo aver parlato della tirannide di Lidiada e dell'adesione
cli questi alla Lega Achea, narra un fallito tentativo di Agide, figlio di
Hudamida, contro Megalopoli. La tesi del Beloch (29), secondo cui
I'Agide menzionato da Pausania sarebbe stato uno zio omonimo, reg-
gente al posto di Agide IV ancora fanciullo, è poco verosimile: anche
ammettendo la possibilità di una simile omonimia, non si spiegherebbe
perché il personaggio non fosse menzionato nelle liste dei re spartani,
riferite da Plutarco e da Pausania (30). Assolutamente inaccettabile è

poi la tesi del Fougères (31), secondo cui Pausania confonderebbe
Agide IV con Agide III, caduto nel 331 a Megalopoli, in una battaglia
contro Antipatro (32)' lo svolgimento di questa battaglia, com'è tra-
mandato da Diodoro e dalle altre fonti, non presenta alcuna somiglian-
za con il fallito assedio narrato dal periegeta. Infine, è difficile credere
che Pausania possa aver confuso Agide IV con un omonimo non re,
non solo perché non è testimoniato nessun Agide fra i condottieri
spartani dell'epoca ellenistica, ma anche perché una spedizione così

n. 1; Fougères, op. cit., 483; Niese, Geschichte, II, 303 s., n' 1;Urban, op. cit., 39

s. La notizia del pericgeta è accettata invece, ma senza spiegazioni, da K. M. T.
Chrimes (Ancient Sparta, Manchester 1949,3), oltre che, come vedremo, dallo
Schoemann e dal Droysen (cfr. p. ló1 sg.).

(27) Art. cit., 199 , n. 2.
(28) Tale conclusione appare suffragata, a mio avviso, anche dalla notizia di Ba-

tone sul rifiuto di Agide di combattere contro gli Etoli (FGrHist 2ófì F 7);questa
versione, apparentemente sorprcndente, sembra gcnerata ex euentu dall'osservazio-
ne dei successivi rapporti fra Agide e gli Etoli.

(29) Griech. Gesch., lV 2,523 ss.; cfr. anche Kolbe, IG V 1, p. IX, ll. {17 ss.;
Plutarch's l,ifc of Aratus, with lntroduction, Notcs and Appendix by W. H. Porter,
Dublin and Cork 1937,p. XXXIV s.

(30) Cfr. Urban, op. cit., 41.l,a presenza di un reggente nei primi anni del regno
di Agide IV sarebbe stata, del resto, un elemento importanrc per Plutarco, per spie-
gare il ritard<l dell'azione riformatricc del re; si ricordi anche che il biggrafo nota
I'inizialc posizione di reggente di l,eonida (Ag. III 8).

(3 I ) Op. cit., 484; cfr. anche l.reeman, op. cit., 305, n. 1; H. Hitzig - H. Bluem-
ner, Des Pausanias Beschrcibung von Griechenland, III 1, Lipsiae l9O7 ,146.

(32)Diod. XVII ó3; Iustin. Xll 1,ll-ll;Curt. Vl 1,12 ss.
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importante doveva essere affidata al comando di uno dei re, cui spetta-
vatradizionalmente il compito di guidare l'esercito (31).

Del resto, Pausania appare estremamente sicuro dell'identità del per-

sonaggio, che egli introduce come é rfic olrc'o,c paocì.eùc rfic èrépas,
con un'espressione da lui usata anche altrove (III 7, 1) per designare la
dinastia degli Euripontidi; su questa identificazione il periegeta insiste

ancora alla fine dell'episodio, é 6è 'Ayc 6rq rà. èrc roú Bopéov pì1

è\eív r\v Metó,ì'nv nó)',v èyévero épno6císu, éoru 6 rfiv év 'AXatg
Ileì.Àriryz à^patpeleìc ttnò Apórou rcai ùwuc'svíav rcaiíiorepov rpbc
Mav'iweíg ytqoó4evos rQ iéìtet (Vlll27,14). Questa frase sembra in-
dicare che Pausania si serviva di una tradizione unitaria, in cui le impre-
se di Agide erano narrate estesamente; che poi si tratti proprio di Agi-
de IV è ribadito nel paragrafo seguente, dove la successiva presa di Me-
galopoli ad opera di Cleomene è introdotta con la precisazione perà 6i
ori nol.ùv ytóvov (Vlll 27 ,15 ). La cronologia dell'excursus su Megalopo-
li è apparentemente errata, poiché il periegeta riferisce I'attacco di Agi-
de dopo I'adesione alla Lega Achea da parte di Lidiada (34) e la morte
di quest'ultimo durante la presa di Megalopoli ad opera di Cleome-
ne (35); tuttavia, tali errori appaiono dovuti al desiderio di sintetizzare
al massimo il racconto (3ó) e non ad eîrata. informazione. Inoltre, a

parte l'attacco di Agide, l'autenticità delle notizie di Pausania su Mega-

lopoli è confermata dalle altre fonti.
La terza notizia fornita da Pausania riguarda una battaglia combat-

t\ta a Mantinea fra gli Spartani, comandati da Agide, ed i Mantinesi,
rinforzati da contingenti achei, con a capo Arato, e megalopolitani,
agli ordini di Lidiada e Leocida (VIII 10, 5-10). La storicità di questa

battaglia, negata da molti studiosi (37), apparc credibile, sia perché

Pausania introduce la notizia come comntento ad una testimonianza

(3 3) Cfr. Hdt. Vl 5ó; Xen., Lac. XIII; XV 2 ; Plut., Lyc. XXII 4 e [l ; Cleom. X 3.

(34) Lidiada aderì alla l-ega solo verso la fine del regno di Demetrio II (Pol. ll
44, s\.

(35) Lidiada cadde, invece, nella battaglia di Ladocea (Pol. II 51, 3; Plut.' Cleom.

VI4; Arat. XXXVII 2 ss.).
(3ó) Il primo errore è dovuto al fatto che Pausania raggruPPa prima gli eventi

della tirannide di t.idiada fino alla sua adesione alla Lega Achea, poi le reazioni spar-

tane alla sua politica, culminate nclla distruzione di Megalopoli; il sccondo al fatto
che il periegeta riunisce in un unico sommario accenno le battaglie svoltesi intorno a

Megalopoli durante la guerra cleomenica.
(37) Cfr. soprattutto Fougères, op. cit., 484 s.; Nicsc, Geschichte, Il, 303 s., n. 1;

Hiller von Gaertringen, lG V 2, p. Xtll,ll. 1ó0 ss.; Pritchctt, op. cit., Il, ó1 s.; E. S.

Gruen. Aratos and the Achaean Alliance with Macedon, "Historia" 21 ,1972,672,
n.9.
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epigrafica (38), sia per gli ampi particolari, che rendone insostenibile
I'ipotesi di un'invenzione (39). L'identità del condottiero spartano a

Mantinea, ribadita da Pausania (VIII 10, 8), appare sostenibile per gli
stessi motivi precedentemente esposti (40).

L'unico elemento inaccettabile.della narrazione di Pausania (41) è
costituito, in effetti, dalla notizia della morte in battaglia di Agide (VIII
10, 8); essa è stata generalmente considerata prova dell'errore del pe-
riegeta (42). Tuttavia, se consideriamo la forte parzialità filoachea del-

(38) Paus. VIII 10, 5. La tesi del Fougères (op. cit., 485; cfr. anche Pritchett, op.
cit., II, 62), che ritiene trattarsi del trofeo eretto perlabattaglia combattuta a Man-
tinea nel 418 da Agide II, è inaccettabile, poiché in quella battagliagli Spartani ri-
portarono la vittoria sugli Argivi e sui loro alleati (Thuc. V 72-73) ed, insieme ad
Agide, combattè anche I'altro re spartano, Plistoanatte (Thuc. V 7 5,7).

(39) Cfr. G. F. Schoemann, Plutarchi Agis et Cleomenes, Gryphiswaldiae 1839,
Prolegomena, p. XXXIV; Beloch, Zur Geschichte des Eurypontidenhauses, "Her-
mes" 35, 1900, 259 ss.; Id., Griech. Gesch., lv 2,523 ss.;J. A. O. Larsen, Greek
Federal States: their Institutions and History, Oxfbrd 1968, 3O9, n. 4.

(40) Il Tarn (The Arcadian League and Aristodemos, "Class. Rev." 39, 1925,
106) ritiene che Pausania faccia confusione con una precedente impresa contro
Mantinea di Acrotato, conclusasi con una sconfitta ad opera di Aristodemo, tiranno
di Megalopoli, "as Aristodemos subsequently fell from grace, legend substituted the
name of Aratos". Questa tesi, già respinta dal Beloch (Griech. Gesch., lV 2,527), è

errata, perché Pausania precisa che I'impresa di Agide conîro Megalopoli fu compiu-
ta napaoxevfi peí(ovt xai àfn\oy<'srépq rfic úrò'Arcporórw wvay?eía?c (VIII
27, l3). Inoltre, Pausania narra nello stesso capitolo la mofte di Acrotato per opera
di Aristtrdemo, con un preciso rimando alle liste dei re, da lui esposte nei Aarcaywó,
(Vlll 27,11); è evidente che il periegeta controllava sempre tali liste e ciò rende
ancor più difficile credere ad uno sbaglio nell'identificazione del personaggio.
Per gli stessi motivi è da respingere I'ipotesi dell'Urban (op. cit., 44 e n. 193), il
quale ritiene che le notizie di Pausania su Agide possano essere dovute a confusione
con lc imprese di Cleomene, il quale fu attivo conrro le tre città (Pellene, Megalopo-
li e Mantinea) che il periegeta considera obiettivi della campagna di Agide. Convie-
ne, del resto, osseryare che Pausania, subito dopo aver trattato del fallito tentativo
di Agide di conquistare Megalopoli, narra la presa della città ad opera di Cleomene
(Vlll 27, 15-1ó); è evidente, dunque, che il pcriegeta distingueva nettamente le
imprese dei due sovrani. Inoltre, la narrazione di Pausania delle imprese di Agide
contro Mantinca e Megalopoli non mostra alcun punto di contatto con i particola-
ri delle imprese di Cleomene, noti dalle altre fonti.

(41) L'obiezione del Pritchett (op. cit., II, ó1), il quale osserva che Mantinea
non dovette aderire alla Lega Achea fino al 234, cioè dopo lamorte di Agide, è ir-
rilevante, poiché la narrazione di Pausania, in cui gli Arcadi sono nettamente di-
stinti dai contingcnti Achci, dimostra che questi ultimi dovettero partecipare alla
battaglia come alleati; I'alleanza può essere stata occasionata proprio dal comune
pericolo costituito dagli Spartani.

(42) Cfr. ad es. Klatt, Beitràge, 13; Beloch, Griech. Gesch., lV 2,165 e 610; Hil-
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la fonte di Pausania e le simpatie politiche del periegeta, si può conclu-

dere che la notiz.ia risponde non solo all'esigenza di esaltare la vittoria
achea (43), ma anche a quella di scagionare Leonidadall'accusa di aver

voluto la morte di Agide (44); essa sembra dovuta, quindi, non ad er-

rore, ma a motivi di parzialità politica.
La cronologia degli eventi narrati da Pausania costituisce un proble-

ma assai dibattuto, dal momento che il periegeta non fornisce elementi

precisi. l,'insistenza di Pausania sulla presenza di Agide IV a Mantinea

porta, comunque, ad escludere la tesi di quanti datano tale battaglia

ira il 251 ed il 249 (45): il regno di Agide dovette infatti durare dal

2+4/3 al241(4ó) ed in questi anni devono essere datate le imprese ri-

cordate dal periegeta. Lo Schoemann (47)haritenuto che le spedizioni

ler von (iaertringen, Pausanias'arkadischc Kónigsliste, "Klio" 21, 1926, 1O;

Pritchctt, op. cit., lI, ó1; Urban, op. cit.,40. E. Reuss (Agis und Aratos, "Neue

Jahrbùcher fúr Philologie und Paedagogik" 1876, 612) suggerisce che I'errore possa

essere d6r'ut<r a confusione con un Agide , morto in altra occasione, i cui uccisori

si sarebbcro rifigiati presso gli Arcadi (Polyaen. ll 13; Diod. Vll 8). F. Prciss (Ncue

Beitràge zur Agis llt. (lV.), Kónigs Von Sparta, Progr. Pillau ltJtt2,12) suggerisce

che la notiz,ia possa "cine Verwechsclung mit dcm Kónige gleichen Namens aus der

Zeit Alexandcrs sein, der wirklich bci Mantinca fiel", ma questa ipotesi è in contra-

sto con il f'atto che Agidc III caddc non a Mantinea, ma a Megalopoli (cfr. n. 32).
(43) Lo Schoemann (op. cit., p. XXXIV, nota) ossena giustamentc che una simi-

le divergenza di notizie , dovuta al patriottismo locale dellc fonti, è testimoniata da

Plutarco (Ag. XXI 4) riguardo alla sorte del rc 1'eopompo.
(44) l.t parzialità di Pausania nei confronti di .l,eonida è evidente, si noti che il

periegeta, pur utilizzando fonti ufficiali sparranc, nqn fa alcuna menzione del de-

stino di Agidc a Sparta cd attribuiscc la causa dell'esilio di Leonida alla rivalità con

l.isandro (lll 6, 7). Iì' cvidentc chc Pausania si rifà ad una tradizione che tende a

scagionarc l,conida da ogni rcsponsabilità per I'uccisione di Agide, fatto che deve

aver prolocato viva impressione, poichi' Agide fu il primo re spartano morto Per
mano di concittadini (cfr. Cic., de off. tl 8O; Plut., Ag. XXI).

(45) Cfr. Beloch, Gricch. Gesch., IV l, ó15;lY 2,524-7;609-ll; Schoch, s. r'.

l.ydiadas, no. 1, R. I.:. , Xlll 2, 1927, col.22Ù2iPorfet, op' cit., p. XXXIV sg.;

Walbank, Comm., 1,23Íl; Will, op. cit., I,2{i9; t.arsen, Greek F'ed. Stat', 309' In
parricolare, il fatto chc Pausania faccia distinzione tra Achei e Sicionii (Vlll 1o,6:
^'Apdrq 

6è èrerérpanîo Kai Dwvauíots re rcai'Ayanoic rò péoov) ha indotto at
cuni a dararc la battaglia nel pcriodo tra la liberazione di Sicione e la sua adesione

alla l.ega (Niccolini, gp. cit., 24;W. P. Theunissen, Ploutarchos'Leven van Aratos,

diss. Nìjmegcn 1935, 170).]'urravia, dal racconto di Pausania 4Ppate chiaro che i

cgntingenti achei c sicionii agirono congiuntamente sotto gli ordini di Arato, il che

dimostra che questi cra stratego dclla l,ega; la distinzione è dunquc spicgabile con

il fatto che i Sicionii, pur adcrendo alla l-ega, non erano di stirpc achea, ed è indica-

tiva dcl provincialismo della fonte di Pausania.
(4ó) Cfr. Shimron, l.ate SParta, l4'
@7) Op. cit., pp. XXXV sgg.; cfr. anche Reuss, art. cit., ó11 sgg.; R. M. Errington,
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contro Pellene e I'Arcadia abbiano avuto luogo poco prima dell'attua-
zione delle riforme da parte di Agide; su questa base, il Droysen (48) ha

creduto che le ostilità fra Sparta e gli Achei si siano concluse dopo lo
scontro di Pellene e che la ttegta cui accenna Pausania in quell'occa-
sione (49) abbia permesso la stipulazione dell'alleanza in funzione anti-
etolica. Questa tesi, già respinta dal Preiss (50), appare insostenibile'
infatti Pausania, esponendo Io schieramento degli awersari di Agide a

Mantinea, afferma che all'ala era schierato rdv rò à.ì.Ào 'Aprcalu<óv
(VIII 10, ó); è difficile spiegare perché, poco dopo, proprio la città
arcadica di Tegea accogliéssé I'esule Leonida (51), responsabilè quan-
to Agide della politica estera spartana precedente il suo esilio. Inoltre,
se si considera la situazione di Sparta prima delle riforme (52), non
si può credere che Agide disponesse delle forze necessarie per affron-
tare Achei ed Arcadi uniti, spingendosi così a fondo in territorio ne-
mico e minacciando direttamente città potenti come Megalopoli e Man-
tinea; infine, è evidente che il completo insuccesso delle imprese di Agi-
de avrebbe compromesso il prestigio del re, al punto di impedirgli la
attuazione delle riforme (53).

Si può dunque concludere che i fatti narrati da Pausania devono es-

sere datati fra il ritiro di Agide dall'Istmo ed il suo ritorno a Sparta;
questa tesi, già avuÍrzzta, ma con insufficienti argomentazioni, dal

Philopoemen, Oxford 1969, 3.
(48) Op. cit., lll 1,422; cfr. anche De Sanctis (art. cit. a n.7), p. 63, n. 1, che

tuttavia ritienc assai incerta I'attendibilità delle notizie fbrnite da Pausanra.
(49) ll tl, 5 sg.: ... àvayatpoúotu o'[xoÀe ùnóorov\ot.
(50) ll Preiss (op. cit..4), dopo aver notato chc I'esprcssione usata da Pausania

indica non un'alleanza, ma solo una trcgua, ossen'a giustamente, "Wurde hicr aber
wirklich ein Vertrag geschlossen und liess sich Agis vor Corinth von Aratos in aller
Freundschaft verabschieden, wie dcssen Memoiren in PIut. Agis c. 15 die Sache

darstellen, woher kam dann die Feindseligkeit beider Màchtc... da die Quellen uns
keine direkte Auskunft geben".

(51) Cfr. Plut., Ag. XII ó;Paus. Ill ó,8.
(52) Cfr. Plut., Ag. V ó sg.

(53) P. Clochi' (La politique exti'rieure de l.acédémone dcpuis la mort d'Agis lll
jusqu'à celle d'Acrotatos, fils tl'Areus ler, "R. I.l. A." 4tl, 1946, 59 sgg.) ha messo

giustamcntc in riliclo il tatto che le riforme sociali di Agide e di Cleomene rispon-
devano soprattutto alla neces.sità di rafforzare militarmente Sparta, comc reazionc
atl ttn lungo periodo (29+-262 a. t).) di continue sconfitte. Il prestigio militare era

dunque essenzialc pcr attuare una politica di riforme, come dimostra la linea di
condotta seguita da (llcomcne prima del colpo di stato; non è credibile che un re
che avesse subìto le sconfitte testimoniate da Pausania potesse suscitare un movi-
mento di opinione pubblica a favore delle riforme.
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Preiss (54), è stata generalmente respinta, perché in contrasto con il
silenzio di Plutarco (55). In effetti, il biografo non solo non menziona
alcuna impresa militare di Agide, ma anzi, nella oúyrcpors (lII Z), af-
ferma:... 'Aytc pèv oú6èu à.re\eílaro orparqy(as ép1ov, óì.Àà zrpo.
avylpé|q. Il silenzio di Plutarco non è, dunque, spiegabile con il fatto
che egli non si interessava agli eventi bellici se non nella misura in cui
potessero servire ad illustrare il carattere dei personaggi (56), ma con la
mzncanzz di notizie nelle sue fonti. F'ilarco doveva, evidentemente, ta-
cere le sconfitte di Agide, sia perché negarive per il re sparrano, sia
perché in contrasto con la propria versione degli awenimenti, che ten-
deva a presentare Agesilao come I'unico responsabile del fallimento dei
riformatori. Il silenzio di Arato, nonostanre la vittoria di Mantinea co-
stituísse per lui un motivo di vanto, è anch'esso spiegabile, la menzione
della guerra contro Agide sarebbe stata in contrasto non solo con la ten-
denza, evidente da parte achea, a tacere del tutto le vicende di questo
re (57), ma anche con la versione aratea dei motivi della guerra cleo-
menica (58).

Spiegato, dunque, il silenzio di Plutarco, si può osservare che le no-
tizie di Pausania non solo non contrastano con la versionc plutarchea,
ma anzi la completano (59), fornendo gli elementi per spiegarne i punti

(5a1 gt. cit.,4 sgg. l.o sturlio tlcl Prciss è basato su un'analisi critica della tesi
del Droysen, ma prescnta assai scarsi argomenti a favore; inoltre, egli non spiega

il silenzio delle altre fonti, soprattutto di Plutarco, sulle imprese militari di Agide.
Lo stesso Preiss doveva csserc conscio dclla debolczza delle propric argomentazio-
ni, dal momento chc, introducendo I'esame delle testimonianze di Pausania, affer-
mava: "Wir werden im cinzelnen nachzuwcisen suchen, dass sich fùr alle diese
fraglichen Stellen, wenn auch keinc historische Gewissheit, so doch eine hohe
Wahrscheinlichkeit ergiebt" (op. cit., 3).

(55) Cfr. soprattutto Schoemann, op. cit., p. XXX;C. Sintenis- K. Fuhr, Ausge-
wàhlte Biographieen des Plutarchos, ll, Agis und Kleomencs.'Iiberius und Gaius
Gracchus, Berlin llì82o, tl; Klatt, Beitrdgc, 1ó; Nicse, Geschichte, II, 3O3 sg., n. 1;
Walbank, Aratos, 20.

(5ó) Cosi intenderebbe lo Schoemann (op. cit., p. XXXV); cfr. anche Klatt,
Beitràge, I 3.

(57) Polibio (lV 35, 11) e Pausania (lll ó, tl) menzionano I'esilio di Leonida, ma
senz-a nominare Agide.

(58) Arato, com'è evidente da Polibio, tcndcva a prcsentare laguerra comc con-
scguenza della politica ambiziosa cd aggrcssiva tli Cleomene; le ostilità fra Agide e

gli Achei avrebbero dunque rappresentato un precedente utile solo a diminuire le
responsabilità di Cleomene.

(59) Non è questo un caso isolato, si ricordi, infatti, che Pausania (ll 9, 1) dà
notizia dell'istituzione, da parte di Cleomene, della magistratura dei rarpovópot,
che non è menzionata da Plutarco, ma è confermata da fonti epigrafiche di età
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oscuri (ó0): la durata della lontananza di Agide da Sparta e la mancata

reaz.ione del suo esercito al momento del ritorno di Leonida. La scon-

fitta subita a Mantinea (61) spiega, in effctti, non solo la perdita di pre-

stigio di Agide e il disprezzo mostrato nei suoi confronti da Agesilao
(62), il cui potere sembra essersi notevolmente esteso durante I'assen-

za di Agide (63), ma anche |a mancata reazione dell'esercito, sfiduciato
per i rovesci subiti.

Si può dunque ritenerc che, dopo la ritirata da Corinto, Agide, iso-

lato politicamente e preoccupato pcr I'ostilità degli Achei (64), abbia
considerato opportuno approfittare delle possibilità offerte dalla pre-

senza degli tìtoli nel Pcloponneso per conseguire qualche vittoria, in-

dispensabile al consolidamento del suo regime, e acquisti in Arcadia,

romana (cfr. Shimron, op. cit', 39 , con bibliografia a n.74); anche qucsto parti-

colare conferma che il.pt'ricgeta utilizz-ava una tradizione assai ricca di particolari

ed attendibilc.
(ó0) (ll'r. sopra, pp. 15+-156.
(61) t.rr cronologia rclaîiva pr()posta dal Drot'scn (op. cit., ll l, 11177, p' 422 e

n. 1), che considerava la battaglia di Mantinca precedcnte all'assedio di Megalopo-
li, c\ inaccettabile' in cffctti, non solo Pausania affcrma csplicitamente che lo scon-

tro di Mantinca fu I'ultimo in ordine di tempo (Vlll 27, l4), ma la notizia della
morte di Agiclc a Mantitrea dimostra chc, nella fontc del periegeta, questa doveva
essere I'ultima occasionc in cui il re spartano si oppose agli Achei (cfr. Preiss, op.
cit., 4).

(ó2) l'lut., Ag. XVI 3.
(ó3) P. Clochi' ("R. Iì. G." 1943, 53 sgg.) ha mcsso in rilio'o chc il movimento

riformatore al tcmpo di Agide e ra cspressionc di un partito ncl quale convcrgcvano

intcressi c persone clallc carattcristichc e tlallc idcc abbastanza cterogencci i' dunquc

logico che le sconfitte tli Agide abbiano rafforzaro la fazione guidata da Agesilao,

confcrcndo a lui eforo un'autorità praticamcnte superiorc a quella degli stessi re.

Fl' intcressantc notare che, anchc in qucsto caso, Plutarco si limita a rcgistrarc

tale situazionc, senra spicgarne i motivi.
(ó4) Sui motivi tlcllc ostilità fra Agide e gli Achci il Preiss (op. cit., 11) apparc

assai poco convinccntc: cgli ritienc chc Agide fosse offeso pcrché il suo piano di

gucrra non cra stato accctrato e non intendesse subordinare la propria autorità
a quella cli Arato. Ciò ù' poco credibile, pcrché non si vede comc Agide , partcndo
per Corinto, potcssc illudcrsi di imporrc la propria volontà al più potente ed auto-

revolc allcato. F.' evidente, invcce, chc il ritiro di Agidt da Corinto fu causato

dall'ostilità dcgli Achci pcr le suc riforme sociali (Plut., Ag. XIV 5; cfr. Beloch,
(ìriech. Gesch.'. lV l. 626;'l'arn, (:. A. Il., Yll,734; Walbank, Aratos, 54; Portcr,

trp. cit., l.Xl sgg.; Oliva, op. cit., 227; Shimron, op. cit., 25). ll l.arsen (Actol.

arrd (lleom. War,49) ritiene impossibile un accordo etolo-spartano a questa data,

poichi. la spedizionc di Agidc a Corinto dimostra la preoccupaz-ione tli Sparta per

la minaccia etolica; ma si può obiettare che, dopo la ritirata di Agide dall'lstmo,
qucsra prcoccupaz.ione doi'cva csscre stata superata dal timore per I'ostilità degli

Achci nei confronti della politiqa dei ritbrmatorr.
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soprattutto ai danni di Megalopoli, tradizionale avversaria di Sparta (ó5).
I suoi interessi si accordavano con gli obiettivi dclla politica etolica (6ó),
che mirava allora soprattutto a tutelare gli interessi degli Elei contro gli
Arcadi (ó7); le mire aggressivc degli lltoli in Arcadia sono, del resto,
conf'ermate dall'accenno di Polibio (lX 34,9-10) al saccheggio deltem-
pio di Poseidone a Mantinea compiuto dallo stratego etolico Policrito,
drtabile fra il 244 ed il 240 (ó8) c dal passaggio sotto la loro egemonia
di alcune tra le principali città arcadichc, durante il regno di Deme-
trio II (ó9). Gli intcressi spartani ed etolici coincidcvano, dunque, nel-
la comune ostilità verso Mcgalopoli e la Lega Achea (70). D'altra

(ó5) Il Prciss (op.'cit., 11) mette in lucc il successo di prestigio che Agide si pro-
poneva attaccando Mcgalopoli, dole pochi anni prima era caduto Acrotato.

(66) Di questa sostanziale concordanza d'intenti fra Agidc e gli tìtoli il Prciss non
fa parola, limitandosi solo ad osservarc che la loro contemporanca ostilità, al mo-
mcrrto dell'attacco contro Pcllene, avrebbe messo in gravi difficoltà Arato (op. cit.,
1l); in effctti, datando crroncamcnte I'incursione etolica in l-aconia all'epoca dcl
rcgno di Agidc (cfr. più avanti, n.76), il Preiss c\ indotto ad escluderc ogni possibi-
lità di accortlo f'ra il re spartano t gli lìtoli.

(67) Ctr. Walbank, Aratos, 44; R. Irlacelière, l-es Aitoliens à Délphes. Contri-
bution à I'histoire dc la (ìrèce centrale au llle sièclc av. J.-C., Paris 1937,239 sg-i

Will. op. cir., 1,292 sg.
(ótl) Cfr. Niese, (ìeschichte, ll,2ól; Klaffenbach, l(ì' IX 1, p. XlK, ll.36-37.

Beloch, (ìriech. (icsch.', M, ó20; l.lacelièrc, op. cit.,240; Lenschau, s. r'. Poly-
kritos, no 5, R. lÌ. , xxl 2, 1952, col. 176o.

(ó9) l,e città erano 'l'egea, Mantinea, Orcomeno c Cafie' cfr. Pol. ll 46,2;57, L

Sull'episodio e sulla sua datazione cfr. soprattutto (ì. Busolt - ll. Sr'r'oboda, (iric-
chische Staatskunde, ll, Múnchen 1926, 1540 e n. ltWalbank, Oomm., 1,242sg.;
l.arscn, 'l'he Aetolian-Achaean Alliance ot ca. 23tl-220 IÌ. (:., "Class. Phil." 70,
1975, 161. l.e argomcntazioni tlell'Urban (op. cit.,7tl sgg.), il qualc riticnc che

le città apparrencsscro agli F)toli fin da prima della gucrra tltmctriaca e dubita che

cssc fossero state in precedenza sotto il controllo degli Achci, non mi sembrantr

convincenti.
(70) l,'accordo fra Achei e Mcgalopolitani, evidente dalla narrazionc di Pausa-

nia, appare credibile' si è r'isto infatti che, nella battaglia di Mantinca, iMegalopo-
litani erano comandati da Leocida e da l-idiada, il chc indica chc quest'ultimo
non era ancora tiranno. In effctti, la data d'inizio dclla tirannidc di l.idiada e\ in-
certa, poichi' le fonti non forniscono elementi dccisivi, ma mi scmbra probabile
chc essa fossc immcdiatamente successiva alla spedizione ctolica del 241. l,'ipo-
tesi del Walbank ("J. tl.S." 193ó, 67 sgg.; Comm., 1,2r7), sccondo cui l,idiada
avrcbbc ottenuto la tirannidc con I'aiuto degli h,toli poco prima dclla presa dcl-
I'Acrocorinto ad opcra di Arato, non è convincente: infatti, I'accenno di l)olibio
(lV 77,lO) alla cessione di Alifcra all'lllide, alleata rlegli Fltoli, non tlct'c csscrc ne-

cessariamentc intcrprctato, come intende il Walbank (cfr. anchc Ì')rrington, I'hikr-
poimen, 4), comc prora dell'aiuto prcstato dagli Fìtoli pcr I'instaurazionc dclla

rirannide . dal momcnro chc P<llibio mettc in rilievo chc la cessione lu voluta da l.i-
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parte, è evidente che gli Etoli dovevano considerare le riforme di Agide
confacenti ai propri interessi, in quanto esse costituivano una forza di-
sgregatrice capace di creare gravi turbamenti all'interno delle città
achee; anche questo elemento contribuisce a spiegare il costante impe-
gno degli Etoli a'favore dei riformatori spartani.

E' quindi evidente che, pur in mancanza di un accordo formale, Agi-
de dovette seguire, nel corso delle sue imprese in Arcadia, una politica
sostanzialmente concorde con quella etolica. I rapporti fra Etoli e ri-
formatori spartani sono, del resto, confermati dal seguito degli eventi,
dopo la morte di Agide, il fratelllo di lui, Archidamo, fuggì a Messe-
ne (71), alleata degli Etoli (72), e Ia scelta della località d'esilio è indi-
cativa della situazione politica (73). Poiché, infatti, Messene era allora
governata dagli oligarchi e doveva temere, per la propria libertà, la re-
staurazione della zroÀrieía 'licurgica', è evidente che i riformatori spe-
ravano nell'aiuto dei Messeni solo in quanto costoro erano alleati del-
I'Etolia (74); pertanto, la fuga di Archidamo a Messene dimosrra non
già, come intendeva il Niese (75),l'inizio della collaborazione fra Etoli

diada, già tiranno, per motivi personali. In ogni caso, il fatto che Megalopoli non
collaborò in alcun modo con gli Etoli durante la loro spedizione del 247 è un cle-
mento contrario alla tesi del Walbank, se consicleriamo che gli Etoli erano allora
in accordo con la Macedonia (Pol. lI 43, 1O; IX 34, ó), protettricr: dei tirannt.

(7 1) t'ol. \' 37, I sgg.; Plut., Cleorn. I l;Y 2.
(72) rG v 2, 419 (:Syll.' 472); Pol. IV ó, 11. Cfi. Walbank, "J. Fl. S." 1936,

64 sgg.; Il. ll. Schmitt, Die Staatslertràge des Altertums, III. À{únchen l9ó9,
184 sg.

(73) K. Seeliger (Messenien und der achàische Bund, Jahresb. des (ìr'mn. r'on
Zittau, lÍ197 , 6) ha ritenuto che la scelta di Messene come località d'esilio sia

indicatira solo di rapporti privati tra la famiglia di Archidamo e quc'lla del suo
ospite Nicagora e non conl'iguri elcmenti politici. 'l'uttavia, si può norare che non
solo Archidamo, ma anche la maggior parte degli altri esiliati si rifugiarono a Mes-
sene, com'è dimostrato dalla testimonianza di Polibio (lV 39, 4) sulla successiva
spedizione etolica in loro aiuto. Inoltre, 'l'cletc' cinico, in un passo dcl Ilepi ,puZfs
(p. 23 llense), tlatabilc intorno al 239 (cfr. Wilamowitz, Antigonos von Kary-
stos, Berlin ltltì1, 300 sgg.;'l'eletis Reli<1uiac, ctl. O. Ilense, l.ipsìac ltìtì9, Proleg.,
p. XXVIII), testimonìa chc lppomedonte, lìglio di Agesilao, cra già allora esule
in 'l'racia; sc teniamo prcsente la rottura fra Agcsilao ed i riformatori, evidente
dal racconto di Plutarco, si può concluderc'che la scclta, da parte di lppomedon-
te, di una località rliversa da Messenc come secle per I'esilio era dovuta al fàtto che
egli non partecipat,a più all'azione dcl partito rifolmatore.

(74) Cfr. Shimron, l.ate Sparta... cit.,2tl. Gli lltoli godevano di notelole in-
fluetrz-a a Messene, appoggiandosi anche ad un partito a loro favorevole (cfr. più
avanti, p. 23 sg.).

(75) (;cschichtc,11,262 e 3O5. Cfr. anche Shimron, loc. cit.
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e riformatori spartani, ma la continuazione di quella collaborazione, su
cui Archidamo ed i suoi dovevano già conrare al momcnro in cui si ri-
fugiarono a Àîcssene. Poco tempo dopo, del resto, gli Etoli, partendo
dalla Messenia, compilono una spedizione in Laconia, al fine di rista-
bilirvi gli esiliati (76);la cronologia di quest'impresa è stata vari.amente
discussa (77), ma mi sembra certo che essa dovette seguire di poco la
morte di Agide (78). In ogni caso, il terminus ante è rappresenratodal
239/8, epoca della stipulazione dell'alleanza fra gli Etoli e gli Achei (79).
In effetti, la tesi del Ferrabino (80), che ha rirenuro la spedizione etoli-
ca frutto di quella alleanzz e del conscguente isolamento politico di
sparta, è inaccettabile, non solo perché Sparta non sarebbe certo stata
in grado di difendersi da sola contro I'ostilità delle due Leghe, e per-
ché Arato avrebbe difficilmente accettaro di veder tornare al pot.i. a
sparta i ríformatori, ma anche per la precisa testimonianza di polibio.

Lo storico afferma, infatti, che gli Etoli rcarég|etpav pèv... rfiv
ycbpav, èlqvíparo\íoayro 6e ,-às repwírcoug, èrepoú\euoav 6è rfi
Eú.pry1 perà 6ó,\,ou rcai flro,s roùc au7d.6ac ènaYaYórz.i-es (IV 34, gt.
Il fallimento deila spedizione non fu, quindi, dovuto alla difesa opposra

(7ó) Pol. IV 39, 4; lX 34,9; Plut., Clcom. Xvlll 3. t.a tcsi tlel Drol,sen (op.
cit., III 1,492 e n. 2; cfi. anche Preiss, op. cit., ó; Sccliger, op. cit.. ó), che data la
spetliziolrc prima clclla morte di Agidc, ritencndo che gli Etoli volessero ristabili-
re a Sparta I'esule Leonida, è inacccttabile, gli esuli di cui parla Polibio devono es-
sere itlcntificati con iseguaci di Agide (cfr. Klaffenbach, I(i, l_y 1, p. XXI, ll.5l-
52; Walbank, Oomm., I,483).

(77) Cfr. Will, op. cit., l, 305 con bibliografia.
(78) Cfr. soprarrurto Beloch, C,riech. Gesch.,, IV l, 628 sgg.; Will, loc. cit..

Non appare comunque accettabile la tesi dell'urban (op. cit., 57-59), che data
la spedizione etolica in Laconia al 241, poco prima dello sconrro rji pellene e
respinge I'identificazione degli esuli spartani con i seguaci di Agide. In effetti,
non è credibile che Plutarco, il quale pure era al correnrc dell'impresa degli Etoli
(cfr. cleom. X 11; XVIII 3), tacesse la norizia nella biografìa di Agide, se davvero
I'episodio fosse accaduto duranre il suo regno. Si osservi inoltre che, nei passi so-
pra citati, il biografo rifèrisce in maniera assai polemica I'impresa etolica come
argomento di clcomene per dimostrare I'impotenza militare di Sparta prima del-
le sue riforme; è difficile, dunquc, che tali accenni polemici possano rift,rirsi al
regno di Agide, alla cui opera politica cleomene inrendeva ricollegare la propria
azlonc.

(79) Cfr. Will, op. cit., l, 305. Per la data dell'alleanza cfr. Niese, Geschichte,
ll, 269; W. S. Irerguson, Hellenistic Athens, London 1911, 199; Beloch, Griech.
Gesch.'? ,lV 2,528; Flacelière, Aitolie's, 242, n.2; Larsen, ..Class. phil." 1925.
163.

(tì0) ll problema dell'unità nazionale nella Grecia anrica, r, Arato di Sicionee
I'idea federale, Firenze 7921,66.
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da t.eonida (s1) od alla mancanza di un movimento favorevole ai ri-

formatori all'interno di Sparta (82), ma piuttosto all'azione di altre

for7e, ostili ad un allargamento della sfera d'influenza etolica- Leonida

poteva conrare , in effeiti, sull'appoggio degli Arcadi, dei quali era stato

ospite durante I'esilio, ed è probabile che essi intervenissero in suo soc-

.orro (g3), legati agli Arcaài dalla comune ostilità nei confronti degli

I.ltoli erano, .ò-. ,i è uirto, gli Achei ed, anche se non è credibile che

esi intervenissero direttamente (84), è evidente che il loro attcggia-

mento deve aver contribuito a convincere gli F)toti a limitare gli obiet-

tivi della loro impresa.
La spediz.ione di Timeo costituì, comunque, un elem.ento_assai nega-

tivo per le successive relazioni fra 1'Etolia e Sparta (S5)' A Sparta' del

."rto, ,i era consolidato il potere di Leonida, in pace, se non amico, de-

gli Achei (8ó), mentre la permanenza di Archidamo a Messene dimostra

ihe gli Etoli continuavano ad appoggiare il partito riformatore (87). Le

esige-nz.e della guerra demetriaca distolsero I'interesse principale degli

r:tóli dagli affari del Peloponneso; soltanto nel229, alla morte di De-

metrio Ii, essi furono nuovamente in grado di svolgere un'azione poli-

tica autonoma nei confronti delle potenze peloponnesiache. E'degno di

({11) Che questa difesa fbsse stata in realtà assai debole è testimoniato da Plu-

t:rrco (Cleom. XVlll 3).
(82) Così intentlono il Beloch ((lriech. Gesch.', lV 1, ó2tt), il l"lacelière (.Aito-

licns, 243) ed ilWill (op. cit., l, 3o4).
(83) L'acccnno di Cleomene all'impotenza militare di Sparta prima del suo

colpo tli stato (Plut., Cleom. X 11) conterma questa tesi. lnoltrc, I'arcade Botrico,

<li cui sono ricordati in un epigramma iservigi prestati a Sparta (l(; v 1,724),è
stato ritenuto da alcuni il capo di un contingente cht avrebbe aiutato Leonida

contro gli Etoli (cfr. Nicse, Geschichte, 11,262, n. l; Niccolini, La confederazio-
ne achea, 29, n. l)t tuttavia, la datazione dell'epigraf'e è assai discussa ed c\ proba-

bile che essa risalga piuttosto all'epoca di Macanide o di Nabide (cfr. soprattutto
L. Morctti, lscrizioni storiche ellenistiche, t, F'irenze 1967, p. 128)-

(84) Un inrervenro acheo in difesa di Sparta contro gli Fìtoli sarebbe stato un

clemento troppo importante nell'ambito della polemica polibiana, pcrché si possa

crederc chc lo storico lo abbia taciuto.
(85) Il saccheggio del tcmpio di Posidonc sul 'l'cnaro (Pol. lV 35,9)ed ilgran

numero di abitanti dclla Laconia portati via in schiavitìr dagli Fltoli (Plut.,Cleom.

xvlll 3) tloyerrero suscirare noro'olc riscntimcnto fra gli Spartani; si spicga così

I'acccnno polemico di Cltomcne all'invasionc ctolica (l'lut., Clcom. X I 1)'

(tió) lrlutarco (Clcom. III 8) rift'risce chc la prima speclizione di r\rato contro

gli Arcadi amici di Sparta tu compiuta ífua rQ ròv Aeuuí\av ùroquveiu. Í;

àr,rlq.t" evidentc che la prcscnza tli l.conida costituiva un frcno allc ambizioni

achee.
(87) (lfL. P. 'l'revcs, Studi su Antigono Dosonc, "Athcnacum"' N. S.' 13,1935,

28.



POLIBIO I RAPPORTI ETOLO-SPARTANI ... 169

nota il fatto che proprio ll 229 costituisca la data d'inizio della guerra

cleomenica.

II. La politica degli Etoli nel Peloponneso durante la guerra cleomeni-
ca è stata generalmente ritenuta neutrale (88). Esaminiamo, dapprima,
gli argomenti che sono stati avanzati contro le accuse di Polibio (89).
In primo luogo, è stato osservato che I'allusione polemica di Cleomene
all'invasione etolica, contenuta nel discorso pronunciato dal re dopo il
colpo di stato (90), dimostrerebbe I'inesistenza di un'intesa etolo-
spartana; tuttavia, si può obiettare non solo che le parole di Cleomene
erano evidentemente dovute a motivi propagandistici (91), ma anche

che I'intesa fra il re spartano e gli Etoli, poiché, come vedremo, non si

era tradotta in una formale alleanza,lasciava entrambe le partilibere di
esprimersi e di comportarsi a seconda delle circostanze.

In secondo luogo, è stato osservato che, se vi fosse stata un'alleanza
etolo-spartana, Arato non si sarebbe rivolto agli Etoli per aiuti nell'esta-
te del 225/4 (Plut., Arat. XLI 3); questo fatto conferma, d'altronde,
che I'alleanza etolo-achea era ancora formalmente in vigore a quella
data (92). Tuttavia, è da notare il fatto che Arato si rivolse agli Etoli
solo nel 225/4, quando già da due anni egli aveva iniziato le trattative

(gg) cfr. soprarturro Klatt, Forschungen zur Geschichte des achàischen Bun-

des... (cit. a n.21,40 sgg.;Walbank, Aratos, ll8; Fine, "A. J. Ph." 1940,l44sgg';
lrlacelière, Aitoliens, 287 sg.; M.'l'. Piraino, Antigono Dosone re di Macedonia,

estr. dagli "Atti dcll'Accadcmia di Scienze l-ettere e Arti di Palermo", Ser. lV-
Vol. XliI (fasc. I1), Lg52-1953,- Parte Il, p.37 e n. 3O; Larsen, Aetol. and Cleom.

War,46 sgg.;Daubies, "A.C." 1973,133 e 149.
(S9) Únifico qui le argomentazioni di Klatt (loc. cir.), t"ine ("A.J.Ph."

lg4}, 134 e 1451, Walbank (Comm., l, 239), t.arsen (Aetol. and Cleom' War,

46sgg.)eDaubies("A.c." 1973,126sgg.),tralasciandoquellerelativeallapar-
tecipazione macedone all'alleanza antiachea, che, comc si vedrà, mi sembrano

fondate.
(9o) Plut., Cleom. X 11: ... rcai tavodspegatìp l\axavuì\v Aîr1udfu;.v x(oi

'lì.Àupróz lrcíav oíocp èpnpíqrúv àpuvénav èrpopónes-
(91) Cfr. R. A. dc l.aix, Polybius'Credibilitl' and thc 1'riple Alliance of 23O/229

B. C., "California Studies in Class. Ant." 2, 1969,70. Non credo invece che,

come intende il de Laix, le parolc di (llcomenc Potesscro alludere a "raids by

privatcers such as Sccrdilaitlas, Scopas, and Dorimachus whgse actitities were

àtìcn officially disclaimctl bv thcir go|ernmcnts"; il confronto con Plut., cleom.

XVIII 3 dimostra inlecc che (lleomene alludcva proprio all'invasione comandata

da'l'imco.
(92) t-'alleanza era ancofa f'ormalmentc in ligore ncl 220 (Pol. lv 15, lor cfr.

Walbank, (ìomm., l,23tt e -15ó; l.arscn, "(llass. Phil." 1975, 167 sgg.).
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con il Dosone (93); evidenremenre, I'appello agli Etoli mirava a dimo-
strare pubblicamente la loro osrilità (94), e si può supporre che Arato
intendesse così vincere le ultime resistenze in campo acheo contro I'al-
leanza con la Macedonia (95).

Il principale argomento conrro le accuse di Polibio è comunque co-
stituito dal fatto che gli Etoli non intervennero militarmente a fianco
di cleomene. occorre, a tale proposito, osservare che gli Etoli non ave-
vano alcun interesse a favorire I'estensione dell'egemonia spartana su
tutto il Peloponneso, ma si inreressavano solo alla possibilità che cleo-
mene ostacolasse I'espansione achea e che I'esempio delle sue riforme
acuisse i contrasti sociali all'inrerno delle città achee. D'altra parte, fino
all'intervento macedone, le continue vittorie di cleomene resero super-
fluo un diretto intervento etolico. Infine, la situazione militare ai con-
fini dell'Etolia non era tale da permettere un intervento diretto nel
Peloponneso (96), sopratrutto dopo la conclusione dell'alleanza fra An-
tigono e gli Achei (97).

Conviene, inoltre, notare che lo sresso polibio (ll 46,t sg.;49,7)
ammette che gli Etoli non parteciparono attivamente alla guerra; lo
storico riferisce che gli ambasciatori megalopolitani, recatisi presso
Antigono, affermarono che ... èàv pèv oiv Air.c,ùtoi,rfiv èrcrd:v Ayat_
<iv e'tc crùroùs yeyevr1pévqv eíjuotav èu roig rcarà. Ar1ltrirpnv rcatpoîq,
èurpenópevot,rì1v fiouy[au iíyeu ítrorcpíuasurat rca?ónep rcai vúu, gli
Achei avrebbero continuato da soli la guerra contro Cleomene;se, inve-
c:, le sorti della guerra si fossero volte a loro sfavore e gli Etoli fossero

(93) Per la data della prima ambasceria ad Antigono cfr. soprattutro Treves,
"z\thcnaeum" 1935,245; h'ine, "A. J. ph." lg4o,l37 sgg.

(94) cfr. will, op. cit., l, 347. F.' inreressanre I'ipotesi proposra dal Larsen
("(llass. l'hìl." 7975,167), secondo cui la risposta negativa degli Etoli porrebbe
essc'c stata conscgucnza di un analogo rifiuto opposto dagli Achei a precedenti
richieste d'aiuto tla partc degli Fìtoli, impegnati in ltssaglia conrro il Dosone.

(95) sull'ostilità di gran parte degli Achei, che ritardò a lungo la conclusione
dcll'alleanza, cfr. Pol. ll 51; Fine, .,A. J. ph.', lg4o, 147; Gruen, ,,Flistoria"
1972,616.

(96) Gli Etoli erano impegnati in una guerra conrro ra Macedonia, che si con-
cluse con una loro sconfitta intorno al 228: cfr. Fine, The problem of Macedonian
Iloldings in Fìpirus and Thessalv in 22r B. c., "l'. A. ph. A." 63, rg32,13osgg.;
'f'rer.es, "Athenaeum" 79i4, 396 sgg.; S. Dow - Ch. F. Edson jr., Chryseis,
"fi. S. C. Ph." +8, 1937, 767 sg.; F-eyel, polybe et I'histoire de Béotie... cit.,
113 sgg.

(92) Polibio (tV 3, 2) afferma chc
Marc e6óuas frlo, fiouy[av. F.r,idenremenrc
subiti dagli lÌtoli ad opera dei Macedoni
"'l'. A. Ph. A. " l9 32 , lO4 sg.).

gl i E toli , é'c^,rs ' Aur íYouoc éfrl, 6 e6 ór eg
questo timore era conseguen za det rovesci
all'in izio del regno del Dosone (cfr. [-..'ine,



POLIBIO E I RAPPORTI ETOLO-SPARTANI ... L77

intervenuti direttamente, avrebbero contato sull'aiuto macedone (lI
49, 7). Conviene prestare particolare attenzione all'espressione che
Polibio usa per indicare la posizione degli Etoli: rr)z fiouyinv d.yew
úrorcpívuvrar. Tradurre "mantenere la neutralità" (98) significa frain-
tendere il testo, poiché hovxíav ó.yeu indica semplicemente una condi-
zione di non partecipazione alle operazioni militari; a Questa condi-
zione il termine útrorcpívavrat aggiunge un valore negativo, sotto-
lineando la doppiezz.a della politica etolica. D'altra parte, il termine
"neutralità", con cui molti (99) designano la politica etolica durante la

guerra cleomenica, non sembra poter essere applicato al comportamen-
to degli Etoli, in base alla concezione dei rapporti internazionali presso
i Greci. L'Etolia rimase infatti, durante tutta la guerra clcomenica, for-
malmente alleata degli Achei; questa alleanza, conclusa per far fronte
comune dinanz.i al pericolo costituito da Demetrio II, doveva evidente-
mente contemplare la clausola che obbligava i contraenti ad avere gli
stessi amici e glistessi nemici (100). La mancata osservanza di tale clau-

sola dovette provocare naturalmente le lamentele degli Achei, apParen-

do come un vero e proprio atto ostile; a questa reazione sembra del re-

sto alludere Polibio (ll +6, 1), quando afferma che Arato sapeva che gli
Etoli non osavano intraprendere apertamente la guerra contro gli Achei
perché erano ancora troppo recenti i benefici (eúepyeoía.t) che ne ave-
vano ricevuto durante la guerra demetriaca.

Le preoccupazioni degli Achei erano del resto confermate da alcuni
elementi, che dimostrano che I'Etolia, pur non partecipando militarmente
alla guerra, aiutò in diversi modi CIeomene.

In primo luogo, Polibio (ll 46, 2) afferma che gli Etoli,... Kì.eope'-

voùs nenpafwonqrcól'os oúzoùs rcaì rapqprlpévou Téyeav Mavrbenv
'Opyopevóv, rds Air<^:l.ois oú póvov ovltpayiiac úrapyoúoas, àÀÀà Koi
ovtrmo\revopévac ;ó're ró\etc, oúx oíov à.Yavarcroítv'taq èriì roúroq
rí).ì.à rcaì pepaaúvras aúr6 rfiv nap&ltnÙu...L'episodio, che è databi-
le intorno al229, dimostra che gli Etoli, nonostante I'ostilità nei con-

(9u) Così P. Pédech, Polybe. Histoires. l.ivre II, Paris 197O, p.9ó. Cfr. anche

Walbank, Comm., l,249, "Here P. reveals the truth, that Aetolia was neutral at

this time".
(99) Cfr. soprattutto F'inc, "A. J. Ph." 7940, 175; Walbank, Comm., 1,239;

l,arsen, Aetol. and Cleom. War, 5ó.
(1OO) Questa clausola è comune nei trattati di ovppayía' a.d es., Thuc. I44, 1;

lll 75, l; Xen., Hell. II 2,2O; cfr. Schwahn, s. v. Symmachia, R. E., lV A 1,1931 ,

coll. 1109 sgg.; V. Martin, La vie internationale dans la Grèce des Cités (VIe -lVe

s. ar'. J. -C.), Paris 1940,367 sg. Si ossen'i che I'inserimento di tale clausola nel

trattato acheo-etolico appare ovvio, proprio perché l'alleanza era stata concepita in
vista di una guerra.
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fronti del regime allora vigente a Sparta, furono indotti dalla situazione

politica ad un riavvicinamento con Cleomene. Inf'atti, la tesi di quan-

ti (101) ritengono che I'inazione degli I'ltoli dinanz.i alla mossa diCleo-
mene sia spiegabile con il fatto che essi erano allora impegnati a difen-
dere la Tessaglia, minacciata dai Maccdoni, è inaccettabile, poiché gli
lìtoli avrcbbcro potuto affidarc ai loro alleati achei la difesa delle cit-
tà arcadiche: il non intervento etolico era dunque, in questo caso, con-
seguenza di una prccisa scelta politica. Inoltre, Plutarco (102) testimo-
nia che, già all'inizio della guerra cleomenica, gli Spartani accorsero in
aiuto degli Elei, attaccati dagli Achei; se si considera che gli lileicrano
tradizionali alleati degli lr)toli (103), si può concludere che Sparta era

subentrata a costoro nella difesa della sfera d'interesse etolica nel Pclo-

ponneso. Gli Fltoli, dunque, dovettero preoccuparsi dell'espansionismo
acheo (104) e cercare di contrastarlo con ogni mezzo; il .rafforzamen-
to di Sparta apparve loro assai utile (105) per contrastare I'aggressivi-

tà degli Achei in Arcadia (10ó). La testimonianza di Polibio ha dunque

(101) Cfr. Irine, "A. J.Ph.", 1940,13tì;Walbank, (ìomm., 1,241 ; Larsen, Greek
l.'cdéral States, 314; ld., Aetol. antl (ìleom. War, 54; Daubies, "A. C." 1973,141 .

(102) Cleom. V l; cfr. anche XIV 5, clove Plutarco aff'erma che Cleomene, dopo
Ia battaglia di Dime, conquistò Ia città di l.angon e la restituì agli F.lei.

(lo3) (lfr. sopra, p. 165 c n. ó7.
(lo.li ll mantcnimcnto di buoni rapporti con Atcne (c[r. iìciguson, Hellenistic

Athens, 2Ot4 sg.; I.'lacelit\re, Aitoliens, 25ó) è altrettanto significativo, se conside-
riamo i continui sfbrzi di Arato per impadronirsi di Atenc (cfr. I'lut., Arat. XXXIV).
lìr'identemente, il contemporaneo accordo degli F)toli con Sparta e con Atene
tendeva a metterc un freno all'espansionismo acheo e proprio I'isolamento diploma-
tico clella l,ega Achea, che ne seguì, spicga I'appello di Arato alla Macedonia. Ciò
apparc confermaîo dal f'allimento del tentativo di Arato di ottenere aiuti da Atene
(Plut., Arat. Xl.l 3).

(105) Cfr.'l'arn, C. A. Fl., VII,753;Walbank, Aratos,72; Ferguson,Greek Impe-
rialism, Ncw York 1963',241 sg.; Will, op. cit., l, 331. La tesi del lrerrabino (op.

cit., 6ó), secondo cui la guerra cleomenica sarebbe stata causata dagli Fìtoli, che,
dopo aver tentato di istigare i loro alleati achei contro gli Spartani, sarebbero pas-

sari dalla partc di qucsti ultimi, con I'intento di logorare entrambi icontendenti,
apparc errata, sia perché I'azione degli Fìtoli costituì la risposta ad un'azione conti-
nuamente aggrcssiva clcgli Achei ncl Peloponneso occidentalc', tradizionale zona di
influenza etolica (cfr. l.arsen, "(]lass. Phil." 1975, 167 sgg.), sia perché uno scontro
dccisivo tra Achei c Spartani avrebbe comportato non un logoramento delle loro
fbrzc, ma I'unificaz.ionc tlcl Peloponneso sotto I'egemonia degli uni o dcgli altri,
con evidenti eft'etti negativi per le mirc etoliche .

(1-Oó) l'lutarco (Cleom. llt tl) rifèrisce chc Arato, subito dopo la morte di t-coni-

da (ncl 235), compì una spetlizionc contro 6oot /\u<e6anpovíotc tCov'Apxd\uv
npooeiyov. (liò rlimostra chc, anche prima del passaggio a Cleomene, le città arca-

tlichc ostili agli Achci consideravano gli Spartani loro naturali difensori, data la
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valido fondamcnto, anchc se lo storico interpreta in maniera polemica

gli cvcnti, in modo da presentare gli tìtoli come aggressori (107).
Il riavvicinamento fra Sparta e gli lrtoli dovette, poi, essere facili-

tato dal cambiamcnto della politica di Cleomene, che andava liberando-
si dalla tutcla dcgli efori c cercava di aumentare la propria autorità; ciò
apparc confcrmato dalle vicende relative all'esule Archidamo, che fu
richiamato a Sparta da Cleomene poco prima del colpo di stato (108).
In effetti, il ritorno di Archidamo non fu, come la versione plutarchea
porterebbc a credcre, I'effetto di una decisione improwisa di Cleome-

ne ' poiché Archidamo aveva tutti i motivi di temere per la propria in-
columità a Sparta, la sua decisione di accettare la proposta di Cleomene
dovette essere preceduta da lunghi negoziati, in cui i Messeni svolsero

un ruolo decisivo di intcrmediari, come testimonia Polibio, secondo il
qualc il messeno Nicagora fu garante del patto fra Cleomene ed Archi-
damo (109). Il riawicinamento fra Sparta e gli lìtoli e quello fra Cleo-

mene ed il partito riformatore di cui Archidamo era il principale espo-

nente, non devono quindi essere considerati, come finora si è fatto,
eventi separati, ma rapprcsentano due aspetti strettamente collegati

del cambiamento della politica di Cleomene, che doveva poi culminare

nel colpo di stato. E' logico che il riavvicinamento di Cleomene ai ri-

formatori dovesse incontrarc I'approvazione degli lltoli; d'altra parte,

il fatto che Clcomene si decise a richiamare Archidamo proprio dopo
un grave rovescio militare (110) fa ritenere che la sua mossa mirasse

ancÉe a rafforzare i legami con gli Etoli. Si può dunque concludere

comunanza tf interessi c la vicinanza. Questa tcstimonianza induce a rcspingere

la tesi tlel l,arscn (Actol. and Cleom. War, 53 sg'; "(ìlass. Phtl." 1972,1ó2), il quale

ha ritellts chc lc città arcatlicl'rc fossero sotto la tutcla comunc degli F)toli e degli

Achei crl ha csclusg chc la loro cessionc a (lleomcnc costituisse un atto ostilc degli

uni nei conl'rotrti clcgli altri. Si noti, d'altra parte , che il fatto non costituì un cosus

belli: la gucrra fu originata solo dalla fortificazionc spartana tlcll'Atcneo di Belbina

(l,ol. f l 16, 5);se si cgnsit'lera il danno tlcrivato agli Achei dal passaggio a Sparta del-

lc città arcadiche, si pu<) conclutlerc che esso dovette esserc accettato ProPrlo Per-
chi'gli t')toli, formalmcntc alleatì .lcgli Achei, r'i erano conscnzicnti'

(ioZ) t., tesi polibiana della politica aggressiva degli Fìtoli è stata accettata dal
'l'arn ((1. r\. Il., \'11,753) c dal tlickerman ("R. t'1. G." 1943, 301 e n. 1).

(lOtt) Pol. V 37, 1 sgg.; l)lut., Clcom. Y 2 sgg.

(109) l'}ol. \t 37, 3. Anchr- se la lersione polibiana dei moventi di Nicagora è

stata accusata di parzialità, è evidentc che essa n()n p()tcla reggersi scnza il presuP-

posto tlell'azionc mctliatrice dci Messeni. D'altra parte, I'opposta versionc plutar-

c.hea, sccon1lo cui l'ostilità tli Nicagora nci conl'ronti di Clcomene crà dovuta al

mancato pagament() di un terrcno (Cleom. XXXV l), appare poco credibile (cfr.

Oliva, op. cit.,239).
(110) l'lut., Cleom. V 2.



174 G.IUARASCO

che I'azione degli Etoli a favore di Cleomene era essenzialmente rivol-
ta ad un appoggio diplomatico, che non è stato finora mcsso in luce,
ma di cui è' possibile trovare altre tracce nelle pur frammentarie testi-
monianze.

Occorre, a tale proposito, esaminare soprattutto il ruolo della Messc-
nia, che, durante il periodo in esame , costituì la base degli interessi eto-
lici nel Peloponneso. Si è generalmente ritenuto che Messene, durante
la guerra cleomenica, mantenne strette relazioni con la Lega Achea, per
timore che la politica espansionistica di Sparta si volgesse a suo dan-
no (111); tuttavia, si può obiettare che, soprattutto nella prima fàse del-
la guerra, questo timore dovette esserc soverchiato dalla ben più pres-
sante esigenza di mantenere I'indipendcnza della Messenia nei confion-
ti degli Achei (lI2). Del resto, la tesi delle strette relazioni di Mcsse-
ne con gli Achei poggia su basi assai deboli: I'accoglimento dei profughi
di Megalopoli è motivato dalle fonti con antichi vincoli di riconoscen-
za (ll3) e la notizia, del resto assai discussa, della partecipazione dei
Messcni alla battaglia di Sellasia a fianco degli Achei e dei Macedo-
ni (114) è'spicgabilc con la consitlcrazionc che, al momenro tlello
scontro finale, quando ormai tutte le probabilità di vittoria erano per
Antigono, i Messeni possono aver deciso di partecipare alla lotta pcr evi-

(111) (lfr. Sceligcr, op. cit.,7; fiine, "r\. J. |,h." 1940, 154 sgg.i Lehmaln, op.
cit., 341. Non ho potuto consukarc lo studio di C. A. Roebuck, A History of .\lèsse-
nia from 369 ro 146 B. C., diss. Chicago 1941.

(112) (lhc questa sia stata preoccupazione costante dei Messeni è testimoniato
da l'olibio (lV 5, tt), ... rú\at 7à.p aitroùc àÀweTv,'Ayaníc xaìMaxe\óov èrqyye\.
péuouc.rcowaurioev rfic ovltpayíaq. Cfr. anche pausania (lV 29, ó sg.), il quale at-
testa liesistcnza di buoni rapporti fra Messene e Sparta in seguito illa sp.:tlizione
tli Pirro nel Peloponneso. Si noti inoltre che Polibio (ly 25,4) testimonia I'appar-
tenenza di Pilo agli Achci nel 22o; poiché Messene non aveva partccipato alla guerra
cleomenica contro gli Achei, si può concludere chc questi ultimi occuparono pilo
poco prima dell'inizio tlella gucrra (cfr. Niccolini, l.a Confederazione... 62, n. l;
Larsen, "(llass. Phil." 1975, 16tì), atto chc doveva apparire ben più preoccupanre
per Messene tlci progctti di Cleomene, rivolti contro gli Achei.

(113) I'aus. lY 29, tl cfr. anche Pol. lV 33.'l'ali resrimonianze appaiono credi-
bili, poiché nel montlo greco gli antichi legami di amicizia e di riconoscenza avcvano
realmente larga influenza sulle decisioni politiche (cfr. ad es. Bickcrman, "R. l,l. (ì."
1943, 293 sg.).

(114) Paus. lv 29,9.l.a notizia, chc scmtrrerebbe confcrmata dall'anncssrone a
Messene della De-ntaliatide, tolta dal Dosonc'agli Spartani ('l'ac., Ann. lV 43), è
accettata dal Seeliger (op. cit., 8) e dal t.'ine ("A. J. ph." 1940,155), ma respinra
dal Nicse (Geschichre, ll, 412, n. l), dal Walbank (l,hilip V of Macedon, Cambridge
1940,24, n. 1; Comm., l, 453) e dall'Errington (Philopoimen, l5).

I

I

I
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tare conseguenze negative, pur restando estranei all'alleanza del Doso-
ne (115).

Diverse testimonianze portano, invece, a concludere che stretti rap-
porti intercorsero fra iMesseni e cleomene. Infatti, non solo larllcssè-
nia fu la sola regione dcl Peloponneso che rimase immmune da deva-
sta-zioni durante la guerra cleomenica (116), ma anzi, quando i Megalo-
politani, fuggiti dalla loro città occupata da cleomene, si rifugiarono a
Messene, il re spartano si limitò ad inviare degli ambasciatori, propo-
nendo ai fuggiaschi di rientrare in patria, e non prese alcuna iniziaiiva
contro chi li ospitava (lL7). D'altra parte, la versione di plutarco
(cleom. xxxv 1) sui motivi dell'ostilità del messeno Nicagora nei
confronti di cleomene sembra testimoniare che fra sparta e Messene
esisteva a quell'epoca un accordo relativo all'é:',rcrqotq lfc, il che con-
ferma le ottime relazioni fra i due stati. Inoltre , sono attestati rapporti
politici fra cleomene ed alcuni personaggi di Messene: il re si servì di
Tritimallo (118) come ambasciatore in delicati contatti con Araro e
le testimonianze di Polibio e di Plutarco, pur rispecchiando opposti
motivi polernici, concordano circa i buoni rapporti di cleomcne con
Nicagora anche dopo Sellasia ( I 19).

Infine, Polibio (II 55, 3), narrando la presa di Megalopoli, afferma
che Cleomene agì... \apòiv owepyotis ruas rdtv érc-Meoorivqg gWó-
6av, oî 6n,pípov,res èrúTyavov èv rfiMerdlq ró\et. La presenza di
questi esuli a Megalopoli dimostra che a Messene si era svolta una lotta
politica; se consideriamo I'aiuto prestato dagli esuli a cleomene e la
successiva ostilità fra Messcne e I'Etolia, chc doveva sfociare nella guer-
ra sociale (120), si può concludcrc chc gli esuli messeni dovevano essere

(115) Cfr. Pol. IV 5, tt; 9, l.
(1ró) Cfr. Pol. IV 5, 5.
(117) Pol. II 61, 4 sgg.;Plut., Cleom. XXLV 7 sgg.; philop. V 3 sgg.;paus. VIII

49,4.
(118) Plut., cleom. XIX 8;altrove (Arat. xl.l 5) il personaggio è chiamato Tripilo.
(ll9) che questi rapporti fosscro strertamenre personali, come intenrlono il

seeliger (op. cit., 7) e I'Ehrenberg (s. r'. Nikagoras, ng z, n. Iì., xvlr l, r93ó, col.
215) è difficile ammetterc, sc consideriamo il ruolo di intermediario svolro da Nica-
gora nella liccnda di Archidamo. Del resto, i rapporti di Nicagora con cleomene, in
un, periodo in cui questi s'interessava alle vicende politiche tlella Grecia, sperandg
nel ritorno (Plut., cleom. xxxlv 1 sg.), fanno sosperrare che il viaggio del messcno
in Fìgitto potessc anche avere motivi polirici.

(120) cfr. Pol. IV 3 sgg. Il Lchmann (op. cit.,341) cita sommariamente il raf-
freddamento dci rapporti fia Messene e gli Etoli come pror.a del collegamento fra
qucsti ultimi c Sparta c dci buoni rapporti fra Messene e gli Achei ; ma egli non
nota I'evoluzione della politica mcssenica durante gli anni della guerra ed i contrasri
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partigiani degli Etoli (t21), scacciati dalla loro città quando I'arrivo

ài Rntigono aveva consigliato ai Messeni I'adozione di una politica più

amichcvole nei confronti dcgli Achci (122). Si comprcndc, dunqrte, co-

mc, dopo aver perso il controllo tlella situazione nella loro città, gli esuli

si trovassero a dover agire apcrtamcnte a favore di Cleomene, che era il
solo da cui potevano sperarc di ottcnere un aiuto.

La politica di Messene fino all'intervenro del Dosone appare, dunque,

legata a quella degli lLtoli nel senso dell'appoggio alla causa di Cleomene

. di ,rn non intervcnto sul piano militare (123),che escludeva ogni peri-

colo di uno scontro diretto con gli Achei. Di questa prudente politica

degli lìtoli a favore di Cleomene è indizio anche il riavvicinamento da

essi opcrato con I'lìgitto, alleato di Sparta (124).

Un ulteriore elemento di notevole importanza per comprendere le

accuse rivolte da Polibio agli tìtoli è costituito dalla notizia sccondo cui

cosroro si opposero al passaggio dell'esercito di Antigono, che si recava

nel Peloponneso contro Cleomene (Pol. II 52, 8). Si è generalmente ri-

tenuro che l'attó, pur dimostrando la preoccup'azione degli tìtoli per

l'alleanza conclusa fra Achei e Macedoni, non fosse contrario alla neu-

tralità, poiché il problema del diritto di passaggio degli eserciti attra-

verso territori neutrali costituiva una controversia ancora aperta nel III

interni chc, comc si i'r'isto, appaiono testimoniati da Polibio.
(121) l-'affcrmazione dcl walbank (comm., I, 25S), sccondo cui gli esuli erano

esponerrti "of the popular democratic party", il chc spiegherebbe perché furono

cgnquistati dalla propaganda cleomenica, non è convincente, poiché è difficile cre-

dcrc chc i Megalopolitani avrebbero concesso asilo a persone con idee politiche vici-

nc a quellc di Cleomcnc. Si può invcce ritenerc che Megalopoli dovette accettarc

i partigiani degli Etoli perché questi ultimi crano ancora formalmcnte alleati dcili
Achci.

(122) Si osservi che, se la notiz-ia della partecipazione dei Messeni alla battaglia

di Sellasia è r'era, il silenzio rli Politrio confermerebbe che si trattò di una decisione

dcll'ultima ora.
(123) Confcrmaro 4a t)olibio (lV 32, 1), oi 6è rGtv Meooquíav npoeotdtrec,

<6wes> òltqapytxoì rcaì oroya(ópeuot roú rapawàrcar'i6íqv ÀuotreÀoùs, prì.ort'

pórepov roù |éouroC ò,ei \Éxevro rpòc rùv eipúvnv. Si osscryi chc il passo sembra

tcstimoniarc I'csistcnz-a di un contrasto fra i npoeortirec,'strenui diftnsori della

ncutralità tli Messcnc, e gruppi politici con idee diversc. probabilmente I'icini agli in-

tercssi tiegli tltoli; su questo contrasto csistcnte a Messenc fra gli oligarchi cd i

zroÀ).oísul problema della ncutralità cfr. anche Pol' IV 31' 2'

(724\ C.fr.'l'arn, C. A. tl., VIl, 758; F'lacelière, Aitolicns, 25tl e 26tl sg.; ll.
Bengtson, Die Inschriften von l-abranda und dic Politik des Antigonos Doson,

"Bar,'crische Akademic der Wissenschafìen, Philos.- I-listor. Klassc" 197 I, Heft 3, p.

12 sg. e 32. I buoni rapporri fra'l'olemeo e I'Fltolia appaiono confermati dal fatto
chc nel 221 I' etolo'I'eodoto era governatore della Celesiria (Pol. V 40, 1 ).
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secolo (125). conviene, quindi, riesaminare questo problema attraverso
gli escmpi noti.

Tucidide, narrando il passsaggio di Brasida attraverso la Tesssaglia,
osserva che... rols rdoí ye 6poíac'EÀÀ4ocz íinorrov rca7ew'rfixet:rfiv
,'ùv nélrag pfi re{oawac 6uévat (lV 78, Z); lo sresso Larsen (126)
commenta che ciò implica "rhar a denial of the right of passage would
be a hostile act" cd osserva che il permesso di passaggio era èvidente-
nrente un'antica abitudine , confermam dall'inserimento, in alcuni trat-
tati d'alleanza, di una clausola che conremplava il rifiuto di tale diritto
a chi intendesse porrar guerra ad uno degli alleati (lZZ'1.

In un passo del rlepì rohne(nc (cap. l9) dello pseudo-Erode Artico,
poi, I'autore introduce un esempio storico: egli afferma che Archelao,
re di Macedonia, oî5r ' ézì rleì.onowqo[aus fi\0e per' Alrlvaii,:v oít-e
6ù. ;fis ycípas íÉvat povltopévous érotoev, oíire ypí1para napéoyev
ènì ;oú'rous, oú6' éort rpúpaoq rfrs éy?pas r\ì1v *rt oùrctfile\e ovp.
rolrepeiv aúroic rpòc 'A9qvatbus, it\\' fiouyínv fiYev.Indipendente-
mente dagli errori storici e dalle forzzture polemiche (lz9), si può no-
tare che I'autore considera I'eventuale rifiuto al passaggio dell'esercito
spartano alla stessa stregua di aiuti militari o finanziari forniti al nemico.

Ancora nel III secoio, Polibio fornisce un alrro esempio: egli narra
che, all'inizio della guerra sociale (22O a. C.), I'etolo Dorimaio, inci-
tando Scopas ad intraprendere una spedizione contro i Messeni, affer-
mava,che gli Achei, se avessero impedito loro il passsaggio, oúrc èpeív
èTrclvjpara rotc à.puvottévoc QY 5,7); in seguito, poi, al-passaggio del-
I'esercito etolico, gli Achei. si indignarono,... pó\nra 6è vopí(oureg
e'uat 6epòv eí prire ouYyapíloavros rc;ís AirúrÀois 1n76evòs rì\v
6ío6ou, p,fire rca|óraf èn$aì,ótrtevot napaw eío|at, Kareró\,1tqoav
èn$fivat o'rpat'otré6q rfis Ayaíns napà. ràs ouv|rircas (M, 4).
Secondo il Larsen (129), il contrasto fra le pretese degli Etoli nel 22O
ed il rifiuto da essi opposto al passaggio del Dosone pochi anni prima
dimostrerebbe, appunto, che il problema del diriao di passaggio "had
not yet been settled". Tuttavia, si può osservare che gli esempi ci-

(125) Cfr. Iìine, "A. l. Ph." 1940, l5O; l_arsen, ,,Class, phil." 53, lg1g, Z4g
sg.; Id.; Aetol. and Cleom. War, 4tJ.

(12ó) "Class. Phil." 195Ít, 124 sg.
(127\Cfr. 'l'huc. V 47, 5;56,2.
(128) Il passaggio degli spartani arrrar,erso la Macedonia a\'\,enne durante il

regno di Perdicca, predecessorc di Archelao; sugli elementi tendenziosi cgnrenuri
ncl passo cfr. Ilirode Attico]. lTepinol,ce[aq, Introduzionc, rcsto critico e commen-
to a cura di U. Albini, Irirenze 1968,74 sg.

(129) "cllass. Phll." 1958.249.



178 G. MARASCO

tati dimostrano che il diritto di passaggio era comunemente concesso'

quando fosse preceduto da una richiesta di permesso, ed alla mancata

osservanza di questa clausola si riferiscono, appunto, le lamentele degli

Achei. Ora, il rifiuto opposto al Dosone è riferito da Polibio (II 52, 8)

con le parole: àréhroi oìtrQ (Antigono) ropeúeo|o'L perà. 6uu.ó.peuc

ézr'òs liuì.6v. Lo stesso Larsen (tJo) ammette che I'uso di ateÚrov

indica che il Dosone dovette effettivamente avanzare la richiesta agli

Etoli. Costoro dovevano quindi essere consapevoli che il loro rifiuto
sarebbe stato interpretato come un atto ostile, tanto più che Antigono
si recava a soccorrere gli Achei, formalmente ancora loro alleati.

III. Alla luce di queste conclusioni si possono riesaminare alcuni

punti controversi della versione polibiana'. La notizia di un progetto di

alleanza a tre fra Etoli, Spartani e Macedoni (Pol. II 45, 2) è evidente-

mente erÍata (131); tuttavia, è stato giustamente notato che Polibio
la introduce come intenzione degli Etoli e niente, nel testo, suggerisce

che tale intenzione fosse portata a compimento (132). Piuttosto che

un'esagerazione polemica, si può vedere qui il riflesso di timori da par-

te achea: Polibio, infatti, sembra riunire in un accenno il riawicinamen-
to fra Cleomene e gli Etoli e la tregua che questi ultimi conclusero con

il Dosone intorno al 228 (133), eventi che dovettero provocare note-

vole apprensione in Arato. Che questa apprensione abbia avuto una par-

te notevole nelle successive mosse dello stratego acheo è confermato
da Polibio, il quale, riferendo l'ambasceria megalopolitana al Dosone,

afferma che gli inviati ricevettero da Arato istruzioni di insistere sul

pericolo che avrebbe rappresentato, Per la Macedonia, una coalizione
fra Etoli e Spartani (Pol. II 49,l).

Questa testimonianza è stata generalmente respinta, poiché il timore
<ii un intervento etolico è apparso incredibile (L34); in particolare, il

(130) Aetol. and Cleom. War, 5ó.
(131) Le argomentazioni della Piraino (op. cit., 1l e 13) e del de Laix ("Calif.

Stud. in Class. Ant." t96O,65 sgg.), che credono alla realtà della triplice zlleanza,
non appaiono accettabili: cfr. soprattutto Klatt, Forschungen..', 4l sg.; Fine,

"A. J. Ph." I94O, 134 Walbank, Comm., l, 239; Daubies, "A. C." 1973,126 sgg.t

Urban, op. cit., 1O2 sg.

(132) Cfr. Fevel, Polybe et I'histoire de Béotie..., 1lo.
(133) Su queste tregua e sulla data cfr. Fine, "T. A. Ph. A." 1932,141; Treves,

"Athenaeum" 1935,25.
(134) Cfr. soprattutto Fine, "A. J.Ph." l9+O,l+5; Larsen, Aetol. and Cleom.

War,47. La testimonianza di Polibio è invece accettata dal Bickerman ("R. E. G."
l9+3,295 e 3OO sg.), seguito dal Lehmann (op. cit., 34O sg.).
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Walbank (135) ha concluso che la narrazione polibiana "presents ar-
guments ex eventu, and reproduces the tendencious form of Aratus'
apologia". Tuttavia, la versione polibiana appare credibile, se conside-
riamo i precedenti storici, come sono stati ricostruiti nel presente stu-
dio, è logico che la cessione delle cittàarcadiche e I'azione diplomatica
degli Etoli a favore di Cleomene allarmassero Arato, il quale, dopo la
cessazione delle ostilità fra Macedoni ed Etoli, che lasciava questi ul-
timi liberi di prendere ogni iniziativa militare, dovette temere un in-
tervento diretto degli Etoli nel Peloponneso (13ó), simile a quello del
tempo di Agide. A questa possibilità dovevano riferirsi le istruzioni date
agli ambasciatori megalopolitani, come sembra confermare anche I'uso,
in Polibio (ll 49,1), del termine rcowonpayín per indicare I'accordo fra
Etoli e Spartani: questo termine, infatti, ricorre spesso, in Polibio, per
indicare una cooperazione militare dettata da identità di fini, in man-
canza di una vera e propria ùleanza (137). Pertanto, la versione poli-
biana sembra riflettere non una difesa ex eventu dell'opera di Arato,
ma il contenuto reale dell'ambasceria, in cui i Megalopolitani esposero

dei fondati timori per il futuro (138), alla luce della passata esperienza.

La fondatezza dei timori da parte achea è confermata, infine, dagli

awenimenti successivi allabattaglia di Sellasia. Polibio insiste più volte
sul fatto che a Sparta, durante la guerra sociale, il partito filocleo-
menico si battè per I'alleanza con gli Etoli, fino alla rivoluzione che por-

(135) Comm., l,248
(13ó) Ancora nel 22O, gli Etoli manrenevano legami di 'Wono\qeía con Figalia,

al confine tra Messene e I'Arcadia (Pol. IV 3,6;cfr. Walbank, Comm., I,452);la cit-

tà costituiva una base per un eventuale intervento etolico nel Peloponneso e la sua

importanza è confermata dal fatto che gli Etoti mantennero con essa i rapporti an-

chè quando I'alleanza con Messenc cra ormai compromessa, proprio per servirsene

come base contro la Messenia (Pol. IV 31, 10)'
(137) Ad es., Pol. Y 95,2; lO7 ,4; cfr. Walbank, Comm., l' 534'
(138) La tesi del I'ine ("A.J.Ph." lg+O,t+9,n.89) e del Bikermann ("R' E' G'"

lg43, Zgg sg.), secondo cui le notizie sull'ambasceria megalopolitana deriverebberq

da Arato, contrasta con I'affermazione di Polibio (ll 47,lO sg'), secondo cui lo stra-

tcgo acheo taceva gran parte dei negoziati, evidentemente per motivi politici (cfr'

Giuen, art. cit., ó17). -I'uttavia, la tcsi del Gruen, secondo cui Polibio Îraeva le noti-

zie sull'ambasceria da trilarco, rielaborandole in base alle proprie esigenze polemiche

cd aggiungenttovi gli accenni agli Etoli, aPPare poco crcdibile, poiché le accuse agli

F:toli .1or'èr'ano essere già abbastanza diffuse nclle fonti di parte achea e Polibio, in

quanto mcgalopolitano, poteva trarre ampie notizie dalla tradizionc, orale o scritta'
jella sua ciità; si può 6unque concludere che il resocont. dell'ambasceria megalopo-

litana deriva da fonti locali (cfr. Irerrabino,op.ctt.,T2;'I-reves, Polibio. [.ibro Secon-

do delle Storie, 2O9 e 217 iM. Gelzer, Die Achaica im Geschichtswerk des Polybios'

133 sg.; Pédech, La Méthode..., lóo;Walbank, Comm., 1,2471'
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tò al potere Licurgo (139) e, narrando le vicende relative alla morte
di Cleomene, dice che questi aveva chiesto al sovrano d'Egitto di essere
rimandato in patria,... rcovavoúui au 6è rdsv Larce\aqtovíav Aircdì.ois
rùs rpòc hloroùs rcai Marceióuac àney|eíns rcarà. rùv èt àpxrts
èrgolrì1v rcaì rpó|eov'rrju K\eopévouc (V 35, 2). La testimonianza
polibiana, conf'ermata da Plutarco (140), è attendibile. E' dunque
evidente che il desiderio di Cleomene di tornare in patria era dovuro al
realizzarsi di una delle sue maggiori speranze: I'inrervento diretto degli
Etoli nel Peloponneso, che, impedito durante il regno del Dosone dal
timore della Macedonia, era adesso possibile in seguito all'ascesa al
trono del giovane Filippo V (141).

Si può dunque concludere che la versione polibiana rispecchia le
apprensioni degli Achei per la politica etolica favorevole a cleomene
e per il mancato rispetto della ovppayía, ed è comprensibile alla luce
della concezione che i Greci avevano dei rapporti internazionali; tutta-
via, Polibio interpreta polemicamente i fatti, artribuendo agli Etoli
gran parte delle responsabilità dello scoppio della guerra cleomenica,
con I'evidente scopo di mascherare le responsabilità di Arato e della
politica espaniionistica della Lega Achea.

GABRIELE MARASCO

(139) Pol. IV 16, 5; 22,, 3 sgg.; 35, 1 sgg.; cfr. Walbank,
Shimron, op. cit., 64 sgg.; I-ehmann, op. cit.,341 ; [,'. p<tzzt,,

ci tra (lleomenc III c Nabide, "Aevum" 44,1970, 3 96 sgg.
(140) Cleom. XXXIV 1 , ... Truv7auópeuoc 6 è r,eTucíuat ròu

6è zroì.épq ouplreTùtéX?o.L roùc 'A1otoús...
(141 ) (lfr. Pol. IV 3,2.

(ìomm., 1,464 e 469;
Sparta c i partiti politi-

' Auríyouou, Adrc^lÀ LK}


