
VARIAZIONI FUNZIONALI NEI MAGNA MORALIA :

LA VIRTU' COME IMPULSO RAZIONALE AL BENE

Una delle sezioni più interessanti ed anche più discusse dei Mlvt per la
presenza di più di una 'crux interpretum', riguarda la genesi della virtù
etica ed i suoi rapporti con la virtù naturale. Il tema della virtù etica co-
me impulso raziorrale al bene è in parte svolto alla fine dell'ultimo capi-
tolo del primo libro dei MM (l 197 b,l8 - I l98a,2l) e, poi, ripreso qua-
si all'inizio del libro secondo (1206 b,9-29). Ad eccezione del Dirlmei-
er (l), che si dichiara fermamente convinto dell'autenticità del trattato,
che Aristotele avrebbe scritto in etàgiovanile, quand'ancora era domina-
to da influssi platonici, gli studiosi, anche di recente (2), si sono dimostra-
ti pressoché unanimi nel rilevare profonde divergenze per questa sezione,
come per altre, tra il dettato aristotelico e quello dell'Anonimo dei MM.
Divergenze, tengono a precisare, non tanto lessicali quanto sostanziali a

tal punto che I'A. dei MM si sarebbe completamente distaccato da Ari-
stotele nella ricostruzione della genesi e della dottrina della virtù.

E' fuori di dubbio che delle modificazioni siano state apportate dal-
I'A. e non si può negare che I'argomentazione appaia per certi aspetti
nuova. IVIa, quello che rimane da chiedersi è se questi mutamenti impli-
chino realmente una concezione della virtù totahnente estranea al pen-
siero aristotelico. Questo interrogativo sembra tanto più giustificato dal-
la contraddittoria posizione assunta dagli studiosi che, da un lato, rico-
noscono I'autenticità aristotelica dei MM e, dall'altro, rilevano sostan-
ziali divergenze tra la dottrina aristotelica della virtù e quella esposta nei
MM (3). Questa radicale contrapposizione non può non far sorgere seri

(1) Aristoteles, Magna Moralia, ùbersetzì von F. Dirlmeier, Berlin 1958 (Aristo-
teles Werke in deutscher Uebersetzung herausgegeben von Ernst Grumach, Band 8).

(2) P. L. Donini, L'etica dei Magna Moralia, Torino 1965,2+9 pp. I frequenti ri-
ferimenti a questo lavoro sono giustificati dal fatto che esso, riaszumento i rizultati
dei precedenti studi condotti sul testo dei MM, rappresenta in certo qual modo il
coronamento filosofico di parecchie generazioni di studiosi.

(3) Le due opposte tendenze possere essere impersonate I'una dal Dirlmeier, irri
ducibile sostenitore della paternità aristotelica dei MM, I'altra dal Donini, che con-
rro I'aurenticità aristotelica dei MM ha rilevato tutta una serie di modificazioni so-
stanziali rispetto al dettato delle Etiche aristoteliche. Fra coloro che negarono la pa-

ternità aristotelica dei MM cfr.' L. Spengel, Ueber die unter dem Namen des Aristo-
teles erhaltenen ethischen Schriften, "Abh. der bayer. Akad. der Wiss." lll 2,l84L
e III 3, 1843; G. Ramsauer, Zur Chatakteristik der aristotelischen Magna Moralia,
Progr. Oldenburg 1858; J. Geffken, Zur Entstehung und zum Wesen des Griechi-
schen wissenschaftlichien Kommentars, "Hermes" 67 ,1932,4O5-ó; A.J.Festugière,
Aristote. Le plaisir, Paris 193ó, pp. XLVI sgg.i R. A. Gauthier, Magnanimité. L'idéal
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e tegittimi dubbi, dal momento che appare impossibile che un profondo
conoscitore del pensiero etico dello Stagirita, quale è il Dirlmeier, ritro-
vi nei MM la sostanza del pensiero aristotelico che da più parti viene re-

cisamente negata. FIo validi motivi per ritenere che, ai fini di una più
equa interpretazione del trattato, convenga non tanto percorrere louna

delle due soluzioni proposte, quanto ricercare una mediazione, o meglio
un superamento delle attuali posizioni che eviti una cristallizzazione,
della problematica. Sono dell'avviso infatti che la posizione del Dirl-
meier sia, almeno in parte - ché tni riesce difficile pensare all'Aristotele
del periodo platonico come alllautqre dei MM - conciliabile con quella

della maggior parte degli studiosi. E' mia profonda convinzione infatti
che nella sostanza il pensiero di Aristotele possa dirsi rispettato, ben in-
teso, nei limiti che all'A. interessava, perché credo che non fosse nel pia-

no dell'A. ricostruire sistematicamente e organicamente l'intera dottrina
della genesi della virtù etica. e clre le modificazioni apportate rispetto al
dettato aristotelico siano in diretta funzione delle esigenze dell'4.

Passando all'analisi dei testi, non si può infatti fare a meno di notare
la stretta affinità di tematiche, e di svolgimento delle medesime, esisten-

te tra la sezione dei MNf che a noi interessa e I'analoga sezione dell'EN:

MM Il97 b,36- I198 a,9 EN t l44 b,, l -17

come dunque l'accortezzd sta in Anche la virtir infatti sta similmen-
rapporto alla saggezza, così sem- te come la saggezza rispetto all'ac-
brerebbe essere per tutte le altre cortezza - non è la stessa cosa,ma
virtù. Intendo dire che vi sono del- è simile - così anche la virtù natu-
le virtù che nascono in ciascuno di rale (guowì7 à"perh) sta rispetto al-

noi anche per natura, pdrlo cioè di la virtù perfetta (r,pòs rùv rcvpínv).

impulsi irrazionali (éppat rues Sembra infatti che ciascun caratte-
iiveu lóyou) rivolti al coraggio, alla re appartenga in certo qual modo
giustizia, ciascuno diretto verso ta- a tutti per natura;e infatti subito

de la grandeur dans la philosophie pai'enne et dans la philosophie chrétienne, 'Bibl.
thom.' XXVIII 1951, p. Il7 n.2.Influssi stoici nei MM furono ammessi da A. Tren-
delenburg, Eine Belege fùr die nacharistotelische Abfassungzeit der Magna Moralia,
'Historische Beitriige zur Philosophie', Berlin 1867, 43.3-4, tesi questa confutata
successivamente da H. von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken, "Sitz. der Akad.
der Wiss. in Wien", phil.-hist. Klasse 202, 2,1924. Per i rapporti tra i MM e Teofra-
sto cfr. P. L. Donini, op. cit., 143-145. Per i rapporti tra i MM e I'etica plutarchea
cfr. P. L. Donini, Tre studi sull'aristotelismo nel II secolo d. C., Torino.1974;F.
Becchi, Aristotelismo e antistoicismo del De virtute morali di Plutarco, "Prome-
rheus" L, L975,ló0-180, Per la lingua e lo stile dei MM cfr.: K. O. Brink, Stil und
Form der pseudaristotelischen Magna Moralia, Ohlau 1933;K. Berg, Die Zeir der
Magna Moralia, "Wiener Studien" 52,193+,142-147 ; I. Dùring, rec. a F. Dirlmeier,
MM, "Gnomon" 33, 1961 , 547-557. Per i riferimenti cronologici che depongono a

favore dell'origine tarda dei MM cfr. I. Dúring, op. cit., 498-501 .
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li comportamenti. Ma esistono an- sin dalla nascita siamo portati per

che virtù dovute all'abitudine ed al natura ad essere giusti, temperanti,
proponimento e solo queste virtù coraggiosi ecc...; tuttavia noi ricer-
accompagnate dalla ragione sono chiamo qualcosa di altro, il bene
virtù perfette e sono lodevoli. perfetto e di possedere queste me-

Dunque questa virtù naturale, che desime qualità in altro modo. E

è priva di ragione, separata dalla infatti questi 'habitus' naturali
ragione è di pocà importanza e hanno anche fanciulli e bestie, ma
lungi dall'essere lodata; quando in- senza ragione sembrano essere

vece si aggiunga alla ragione ed al dannosi... Quando invece si pos-

proponimento, rende perfetta la segga la ragione, v'è differenza nel-
virtù. Perciò e collabora con la ra- I'agire e l"habitus' che ne conse-
gione e non è privo di ragione I'im- gue, pur essendo simile a quello
pulso naturale alla virtù. Né del naturale, sarà allora virtù perfetta.
resto la ragione ed il proponimen- Cosicché, come della facoltà del-

to raggiungono la perfezione con l'opinare vi sono due aspetti, così

l'essere virtù senza I'impulso natu- anche per la facoltà etica, la virtù
rale. naturale e quella perfetta, e questa

non sorge senza saggezza.

Anche ad un primo confronto tia le due sezione risulta evidente co-
me I'Anonimo autore dei MM nella sostanza esponga la dottrina dell'EN.
Basti la perfetta simiglianza con I'EN nell'introdurre I'indagine del rap-
porto che intercorre tra virtù naturale e virtù perfetta con il collegamen-

to al rapporto esistente tra 6ewórr1c e gpówyoas, oltre alla "linea di svi-
luppo del pensiero, che procede in entrambi in maniera perfettamente
simile" (Donini, p. 123), per ammettere che l'A. dei MM ha ben presen-

te I'analoga sezione dell'EN. Ma, nonostante le strette analogiè. non v'è

da pensare che I'A. riproduca pedissequamente la pagina di Aristotele:
non mancano infatti aggiunte e modificazioni.

Per quanto riguarda le prime,I'A. alle righe I 197 b,2l'22, a proposi-
to del rapporto \ewórqc - gpóvr1o$, afferma che anche un uomo dappo-
co (goúì.os) come Mentore può essere chiamato 6epós ma non gpóvryos.
L'allusione viene generalmente riferita all'esecuzione capitale del suoce-

ro di Aristotele, Ermia, di cui Mentore fu causa (cfr. Diog. Laert. V 3 e

I I ). Senza entrare in merito alle conseguenze che questo riferimento
implica ai fini della datazione dei MM (cfr. Dirlmeier, MM, p. 347),mi
interessa rilevare che, pur senza pensare ad alcuna interpolazione. la fra-
se potrebbe essere eliminata dal contesto senza alcun danno per il senso

generale (4).

(4) I. Dùring, Aristotele, Milano 1976,499 sg. (ed. ital. aggiornata).
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Per quanto invece aftiene alle modificazioni, esse sono indubbiamen-
te piir rilevanti ed esigono una trattazione particolareggiata. [nnanzi tut-
to, mentre Aristotele parla di guou<ai à.peraí,1'A. dei MM parla di óppaí
iiuev \óyou (1197 b, 38-39) e diguowfi óppìy npòc à.perfiv (l 198 a,7-8;
I198 a, 9). Lo stesso dicasi per la virtù propriamente detta, definita da

Aristotele perà. roú óp|oú Àó7ou éfrs e dall'A. dei MM ópph perà. Ló7ou.

Si tratta semplicemente di una novità nella terminologia dell'etica, e si

dovrà almeno tentare di dame una giustificazione, oppure si è in presen-

za di una dottrina della virtù sostanzialmerrte innovativa nei riguardi del
pensiero etico di Aristotele? Interrogativi questi ai quali gli studiosi,
come ho accennato in precedenza, hanno dato risposte radicalmente
opposte.

lvla, prima di affrontare queste problematiche, ritengo opportuno
analizzare il passo di MM ll98 a,6-8 (6.0 rcdtowepyeircîtlólol rcaL

ottrc éorw iívev roú Ltí7ou i1 guou<ì1 6ppfi rpòc à.perftv\ e procedere nel-
I'esame comparato delle due sezioni corrispondenti dell'EN e dei MM.
Il testo concordemente tramandato dalla tradizione manoscritta appar-
ve inaccettabile già nel 1885 al Rassow (Zu Aristoteles, "Rhein. Mus."
40, 1885, 313), che, tra l'altro, propose di integrare in I198 a,7 oúrc

éorp < èrawerfi> èíveu roù Àó7ou. Diversamente vi sarebbe stata una pa-

lese contraddizione con quanto precedentemente affermato dall'A. dei
MIVI, ed in particolare con le righe I198 a,3-6, dove è detto che la virtù
naturale, separata dalla ragione, è piccola cosa e lungi dall'esser lodata.
Ma né il Susemihl, che nel 1883 aveva curato I'edizione critica deiMM
per i tipi della Teubner, sembra aver avvertito una evidente contraddi-
zione, né in seguito I'Amstrong (Loeb 1947) né il Dirlmeier (Berlin
1958). Più di recente il Donini, nel suo lavoro sull'etica dei MM (p. 180,
4), accetta I'integrazione proposta dal Rassow anche se ne respinge la
motivazione di contraddittorietà. Lo studioso giustifica la necessità del-
I'integrazione col fatto che la proposizione della riga I198 a,6 è intro-
dotta da 6uí e dunque è presentata come una conseguenza del periodo
precedente. In altre parole scorge una contraddizione tra il periodo che
termina alla riga 6 e quello che inizia alla medesima riga, introdotto da
6úó. A mio avviso accogliere I'integrazione del Rassow, come propone il
Donini, significa svilire il pensiero dell'Anonimo, quando il testo tradito
è pienamente coerente sia con quanto in precedenza affermato sia con
quanto segue. L'A. distingue due differenti tipi di impulsi, le 6ppai"liveu
Àó7ou e le 6ppdt perA.'ló1ou. Mentre queste ultime sono identificate con
le virtù propriamente dette,le 6ppa\iívev\óyou,le prime, separate dalla
ragione, altro non sono che virtù naturali e, come tali, degne di ben po-

ca lode, ma se si uniscono alla ragione ed al proponimento rendono per-

fette le virtù. che tali non sarebbero col solo fattore razionale. Sotto
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questo aspetto l'6ppù collabora (ouvepTeQ con il fattore razionale e non
è priva di ragione. Se infatti essa è irrazionale in quanto proviene dall'e-
lemento alogico dell'anima. in virtù del fatto che questo elemento sotto
altro aspetto è capace di ubbidire alla ragione, di armonizzare con essa'

I'impulso che da esso proviene può in certo qual modo essere considèra-

to razionale. Dunque tra le óppai guowaí I'A. distingue l'íppfi iivev \ó'
yov yopt(o1tévry pèv roú Àó7ou el'ippfi zrpòs 6è ròv\óyov rcaLrl1v npoaí'
peoLv npoorúepévry.Il discorso corre parallelo a quello fatto a proposi-

to della 6ewórr7s e della gpóvr1oc. La |ewórqs yoptlopévq roÙ Àó7ou è

una virtù naturale, ma la \ewórnc rpòs ròv ltóyov npoorúepé24 si iden-

tifica con la gpóvqoc. Dunque la guowì1 à'perú se separata dalla ragione

altro non è che una virtù naturale, ma se si aggiunge alla ragione essa

rende perfetta la virtù. Questa interpretazione sembra confermata da

quanto I'autore immediatamente dopo afferma alle linee I198 a, 6-8.

Per il fatto dunque che questo impulso è capace di collaborare con la ra-

gione, in certo qual modo esso è razionale. Non vedo perciò alcuna ne-

cessità di integrare èraverf1, integrazione che anche da un punto di vi-
sta paleografico appare difficilmente giustificabile, tanto più che il ow'
epyeb implica la presenza di un 'quid' con cui questa attività si deve

realizzare, cioè, ragione e proponimento sono fattori necessari ma non

sufficienti per la realizzazione della virtù etica.
A questo punto insorge un'altra difficoltà di carattere interpretativo,

rappresentata dal sintagma oú ró,w re\enúratrcí e-lvatà'perfi di I 198 a,

8-9, che il Rassow íntelligentemente propose di correggere in óot' e=wat

à.perfi.Inutile negare che il passo ha creato gravi difficoltà agli studiosi,
nonostante che autori quali il Susemihl (Teubner 1883) ed il Dirlmeier
(1958) accettino la lezione concordemente trasmessa dalla tradizione
manoscritta. Tuttavia I'interpretazione del Dirlmeier (p. 351) "der Lo-
gos bekornmt seine Vollendung durch den Zustand des Tugend-seins

nicht, also Vollendung, die darin besteht, dass man sagen kann Jetzt ist
er Tugend' " non è accettabile. Cosi anche il Donini riconosce che solo

correggendo come proposto dal Rassow si può dare un senso logico al
sintagma. Ragione e proponimento da soli, afferma sempre il Donihi
(p. 180 sg. n. 5), potrebbero essere al massimo virtù imperfetta. Del re-

sto gli studiosi, in generale e, a tnio avviso, ingiustamente, considerando

l'Anonimo autore un banalizzatore del pensiero etico dello Stagirita,
non hanno ritenuto di dover attribuire all'Anonimo un'affermazione co-

sì singolare come: "ragione e passione non raggiungono la perfezione

della virtù perché sono virtù". Questo giustifica la forza di attrazione
che su più di uno studioso ha esercitato la correzione del Rassow, che

non mi appare così necessaria per la comprensione del testo.
'Ritengo infatti che il testo come concordemente tramandato dalla



206 F. BECCHI

tradizione manoscritta possa essere interpretato in modo soddisfacente.
Mi servo a questo proposito di un passo della Retorica di Aristotele
(1409 b, 8) clove il verbo re\ena nella diatesi medio-passiva è costruito
col dativo. Nonostante che l'editore oxoniense della Retorica, il Ross,
ponga 'crux philologica' considerandolo 'locus deperditus', il passo si
presta ad essere interpretato, senza alcun intervento esterno, in modo
da risultare coerente con la logica della sezione. Aristotele infatti affer-
ma che 6eZ 6è rì1v repía\ov xaLrfi 6wvot4rere\euio|oc, e qioè che "il
periodo deve essere compiuto anche col (per mezzo del) significato".
Propongo di considerare il dativo che accompagna il verbo reltenos co-
me dativo strumentale. Analogamente procederei per il passo dei I\{M
interpretando: "né la ragione ed il proponimento raggiungono la perfe-
zione per mezzo di una virtù staccata dall'impulso naturale", dove il
dativo rQ elvat à.perfi non lo intenderei tanto come dativo finale con-
secutivo, che per altro non è senza esempi nella lingua greca e per il qua-
le si rinvia al Kúhner-Gerth (Griechische Grammatik), quanto come da-
tivo strumentale, nel senso di "coll'essere virtù staccata...".lv1a, comun-
que si voglia interpretare, nessuno studioso ha osato attribuire all'Ano-
nimo un'affermazione così contraddittoria quale risulterebbe attribuen-
do al dativo valore causale.

Prima di procedere nell'esame del testo è utile svolgere ancora altre
due considerazioni: I . il verbo ouvepyéos non risulta impiegato da Ari-
stotele né nell'EN né nella EE per indicare quel particolare rapporto tra
impulso naturale e ragioire cui si riferisce I'A. dei MM, come puntual-
mente nota il Dirlmeier (MM, p. 350): "Das Verhàltnis war als oùvep-

rciv (97 b, 20) charackterisiert und bei diesem Terminus - nicht in EE,
EN - bleibt lvIM (98 a,7 :, 12OO a, l0; 1208 a, l8)". Tuttavia non si può
passare sotto silenzio un fatto della massima importanza quale la fre-
quenza con cui questo verbo ricorre nei commentatori di Aristotele (5)
in un'accezione tipicamente tecnica che è la stessa che si riscontra nei
Mlvf. Anzi. oltre al verbo ouuep1éos (cfr. Aspasio 159,22,25),trova
ampio uso I'aggettivo ouvepyós (cfr. Alex. Aphr. I 63, 29; 166,7 , 9,20:
167, 33 e ancora Aspasio, 85, l8). Il passo più signitìcativo appare pro-
prio quello di Aspasio (85, I 7 -21): rpdrrouot pèv oltv oi à.v6 pe-m 6ù rò
rcaltóv,yltGsvrat 6è rQ îupQ ouveplip ...ó trtèv oiv àv\peios perà 9utrtoú
... oit pì7u ò perà.|upoú 6pGsv róvrusc àv6peas èort'rca|' òposvupíav 6è
6ei)rapeb ròv roú à.v6pebu ?upóv,... àì.ì.à roú ló7ou rce\eúovroc owef.

(5) Vd. nei 'Commentaria in Aristotelem graeca': Aspasii, In Ethica Nicomachea
quac supersunt commentaria, ed. G. Heylbut, Berlin 1889; Anonyma in Ethica Ni-
comachea commentaria, ed. G. Heylbut, Berlin 1892; Alexandri Aphrodisiensis,
Praeter commentaria scripta minora, ed. I. Bruns, Berlin 1887.

I



VARIAZIONI FUNZIONALI NEI MAGNA I\4ORALIA ... 207

oppbvîa ròv ?upóv ("I coraggiosi dunque agiscono per il bene. ma si

servono della collaborazione dell'impulso passionale che è la molla della
azione... Il coraggioso dunque non agisce senza questo impulso..., ma
l'azione di costui non è pienamente coraggiosa se I'impulso non collabo-
ra alla decisione della ragione, cioè se non muove nella direzione indica-
ta dalla ragione").

Risulta infatti chiaro dal contesto che ouvepyóc è impiegato da Aspa-
sio per indicare la collaborazione di un impulso naturale quale il îuttóc
con il ì.ó7os, necessaria al sorgere delle virtù etiche. conq-fA,v6peíanel
caso specifico di Aspasio (85, 3l-3): ó îupòs guou<òv rcaLiorcoúpev gú-

oet oi ?iv| parot ègkoîat roú rryapeío?at roìsc díwoúvras hpd.s 6rep
roú |upoit épyov èorí. L'equazione del resto che Aspasio istituisce tra
owepyeút e ouvelopltdz e che ben si adatta con la terminologia che si ri-
scontra nei MIvf , risulta evidente dal passo sopra citato. Ma, Aspasio (p.

83'sgg.) distingue due tipi di à.u6pe'n. un'à.v6peín pvowfi, e cioè perà
|vpoú o 6ù |upóv, che definisce (84, 2-3) 6n0eoq ra|qrwh in quanto
non può definirsi virtù (84, ? pú èortu à.perù à'\lt' 6poúv rt àperfi), e

l'dv6peín vera e propria che nasce da una collaborazione dell'elemento
passionale dell'anima col comando della ragione (cfr. supra Aspas. 85,
20-21 e 85 ,24 óì.os 6è oi 6 ù ú.?oc póvov raparcv\vveúowes oíirc eíotu

dv6peiat).
Alla pari di Aspasio, I'Anonimo alttore dei MM, come vedremo in se-

guito, agita la stessa problematica af'fermando non, come si tende ad in-
terpretare, che I'impulso naturale (óppn) deve ottenere I'approvazione
della ragione, ma che esso deve sinfonicamente armonizzarsi con quello
clre è il comando, la deliberaz.ione della ragione:rò7ùpyeípov roÙpeì.-
rínvoc €vercev, rpòc rò owepyeív rQ pelvínvt (MM 1208 a, l7). Ma' a

questo punto, si potrebbe obiettare che è impossibile che un impulso ir-
razionale come l'óppf possa arntonizzare e collaborare con la ragione.
Da qui la seconda considerazione: 2. I'Anonimo autore dei MM oppor-

tulamente precisa che I'intpulso naturale alla virtù non è privo di ragio-

ne (1198a.7 oúrc éorw dvev roú Àófou) in quanto I'elemento passionale,

pur se privo di una sua intrinseca razionalità, è tuttavia capace cli con-

formarsi ai dettami della ragione. L'impulso naturale dunque, nell'ani-

male come nel barnbino, nel quale la razionalità non Si è ancora svilup-

pata, separato dalla ragione può al massimo produrre una virtù naturale,

ma, quando, come nell'uorno aclulto, la ragione si è sviluppata, esso è

capace di iltrattenere rapporti e di collaborare con essa. Ed è su questa

concezione dell'elemento alogico che poggia la teoria dell'éppri guou<ì1

rpòc à"perí12 dell'autore dei IVÍM. concezione che Aspasio (35, l4 sgg')

svolge in diretta polemica antistoica aff'ermando che esiste anche un'al-
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tra-'facoltà dell'anima chiamata irrazionale, ma che in certo qual modo
partecipa della ragione per la sua naturale capacità di obbedire a questa

Qteréyovoa péwot rfi )róyou 6cà rò neguxévar. reí.îeoîat rQ: \ótt+:).
Onde evitare dunque errori di omonimia, prosegue ancora Aspasio,
bisogna distinguere tra le due facoltà alogiche dell'anima, quella nutriti-
va, che è detta irrazionale per il fatto che non partecipa in alcun modo
della ragione (rò rcarà. pr76évarpórov peréyeu roú\ólou),e quella pas-

sionale che, se pur priva di una sua propria razionalità (rò pù L6'nv \óyou
peréyew), sott'altro aspetto può definirsi razionale in quanto, ubbiden-
do alla facoltà razionale, partecipa della razionalità di questa. E pro-
prio in questo la facoltà passionale deeli altri esseri animati differisce da
quella dell'uomo, in quanto non è per natura obbediente alla ragione.

Continuando poi il raffronto fra EN e MM, non si può non rimanere
colpiti dalla simiglianza quasi perfetta tra il dettato dei due trattati etici
che muovono ambedue dalla definizione socratica di virtù al fine di pre-
cisare la natura della virtù etica:

MM I 198 a, 10-21
Perciò (per il fatto che ragione e

proponimento non rendono per-
fetta la virtu senza l'impulso natu-
rale) Socrate non pensava retta-
mente quando afferm ava che la

virtù è ragione, ritenendo che non
fosse di alcuna utilità compiere
aziont coraggiose e giuste senza

consap evolezza e proponimento
razionale. Per questo diceva che la
virtù è ragione, e non rettamente,
ma meglio giudicano quelli di oggi:
questi infatti ritengono che,la vir-
tù consista nel fare ciò che è bene
secondo retta ragione. Ma neppure
questi pensano rettamente. Infatti
si potrebbe compiere il bene senza
alcun proponimento né conoscen-
za di esso, ffiE per un certo impul-
so rrÍazionale, pur agendo retta-
mente e secondo la retta ragione...
Ma è meglio come la definiamo
noi, e cioè un impulso congiunto
alla ragione verso il bene.

EN I r44 b, t7 -30
Per questo (sc. per il fatto che non
esiste virtù perfetta senza saggez-
za) alcuni dicono che tutte le virtù
sono saggezze, e socrate da un lato
giustamente interpretava, dall'al-
tro errava: errava ritenendo che le
virtù fossero saggezze' diceva bene
affermando che esse non esistono
senza ragione. Ne è prova infatti
che ora tutti, quando definiscono
la virtù, non si limitano a dire che

essa è una élc , ma aggiungono che
essa è secondo retta ragione...
Ma occorre ancora fare un piccolo
passo: non è virtù l'éfs secondo
retta ragione, ma quella che è con-
giunta con la retta ragione. ..

Mentre Socrate dunque riteneva
che le virtù fossero dei ragiona-
menti (diceva infatti che erano
tutte ÀóZous) noi diciamo che so-

no congiunte alla ragione (perù
ì.ózou).
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Aristotele dunque, come l'autore dei MM, riconosce I'errore commes-
so da Socrate nell'identificare 'sic et simpliciter'la virtù con la ragione,
coirsiderandola così una èrtorilpn.Nfa non è questa la sola coincidenza,
ché i due autori concordano nel precisare che vúv r&vreg (EN I l44b,2l)
e oi vúv (MM I 198 a, l3) definiscono la virtù conforme a retta ragione.

Tra tali e tante coincidenze, I'unica divergenza giudicata degna di rilie-
vo è che mentre Aristotele parla di éltc peràrott òpîoú Àó7ou,l'Anoni-
mo autore usa I'espressione óppf perà.roú óp?oú\óyou, pur concordan-
do ambedue nel distinguere l'à.perfi guowfi dall'à.perfi rcupta o re\,eía.

Ma, nonostante i giudizi del Walzer e del Donini (6), le divergenze che
esistono tra i due passi vanno ben oltre quanto sinora è stato rilevato e

quanto può apparire ad una prima lettura. Aristotele si preoccupa di
precisare che le virtù perfette a differenza di quelle naturali sono essen-

zialmente razionali, ù rcupín" oú Thterat dveu gpoví1oeo)c,mentre I'Ano-
nimo dei MM insiste soprattutto sul concetto che la virtù perfetta nasce

dall'accordo di ragione e passione. Inoltre il riferimento alla definizione
socratica di virtù viene introdotto e sviluppato dall'Anonimo in un sen-
so diverso da quello delle corrispondente sezione dell'EN. Aristotele in-
fatti pone la definizione socratica all'inizio della sezione, immediata-
mente dopo I'affermazione che la virtù perfetta non nasce senza saggez-
za,peÍ cui Socrate, se da un lato eîrava considerando levirtù saggezze,
dall'altro diceva bene affermando che esse non esistono senza saggezza;
I'Anonimo invece inverte in certo qual modo I'ordine aristotelico inse-
rendo la menzione di Socrate quasi a conclusione della sezione, dopo la
precisazione che ragione e proponimento da soli non rendono perfetta
la virtù. Mentre così Aristotele tende a ridurre la distanza che intercorre
tra la definizione socratica di virtù e quella ch'egli stesso formula di
éEc perà. ópîoú Àó7ou (si noti che per Aristotele Socrate, se da un lato
ertava, dall'altro rettamente interpretava), affermando in modo voluta-
mente sfuggente che Socrate riteneva che la virtù fosse ragione, mentre
egli la considera unita a ragione (EN I 144b,28-29),1'Anonimo dei MM
proprio di contro alla concezione razionalistica di Socrate oppone quel-
la naturalistica dell'óp pù perà. Àó7ou, sottolineando il progressivo allon-
tanamento dalla concezione di Socrate, che per I'Anonimo ha semplice-
mente errato.

Ma v'è di più: infatti Aristotele vede un rapporto di causa-effetto tra
la concezione socratica della virtù-ragione e il fatto che vttv ràweqnel
definire la virtù é€rs, aggiungono che essa è secondo retta ragione, men-
tre I'Anonimo non solo non considera la concezione che oí vúv hanno

(ó) R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, 'Neue philologische Un-
tersuchungen'7, Berlin 1929,p.196tP. L. Donini, op. cit., p. 185..



2L0 F. BECCHI

della virtù una diretta conseguenza della formulazione socratica di virtù
ma, a suo awiso, essa è sorta in diretta opposizione alla definizione so-

cratica. lnoltre I'insistenza sul concétto di azione (rpó'rrew rÌt' à,v6peia.

rc. ròv òp|òv \.. rpúlrew, npó.lat pèv yìt'p iiv rq rà' \írcan,fi roínurry
npà.fc, K. r. )..), come sulle nozioni di conoscenza e di proponimento,
non trova riscontro nella corrispondente sezione dell'EN, contraria-
mente alla frequenza con cui tali nozioni ricorrono nei commentatori di
Aristotele, non escluso Alessandro di Afrodisia, che i-n De anima 80. 3
sg. definisce le virtù etiche rpalec\oyucaí."rcairoÚrav 6ù'it itpph rcaL

t7 iípelc airín".
Se si tengono presenti queste divergenze, tutt'altro che marginali. ri-

tengo inaccettabile I'ipotesi a suo tempo formulata dal Dirlmeier, secon-

do il quale i MM sarebbero da considerarsi opera dell'Aristotele del pe-

riodo platonico, per I'impossibilità di giustificare e, soprattutto, di di-
mostrare un'evoluzione del pensiero etico di Aristotele da una fase pla-

tonica caratterizzata dalla concezione della virtù ' óppn perll ltó7ou ad

una originale contraddistinta dalla virtù - éEc perà. roú òp?oú Ló1ou.

Non può considerarsi probante il fatto che il Dirlmeier nel suo ampio

commentario rilevi la presenza di questi concetti già in Platone e consta-

ti che, di tutte le tre etiche, i MM, almeno per quanto riguarda il sorgere

della virtù, si rifanno quasi in modo puntuale alle Leggi di Platone. Il
Dirlmeier stesso infatti, nonostante i passi ch'egli accuratamente cita e

registra al fine di provare la presenza nei testi platonici del concetto di
óppn, affenna (p.204 sg.): "Naturlich gibt es bei Platon keine systema-

tische óppí1-Lehre...". Inoltre, ad un riscontro dei passi citati, risulta che

il verbo éppú.a e il sostantivo corrispondente sono impiegati generica-

mente senza alcuna accezione di carattere psicologico (cfr. Plat.. Resp.

436 a, l0 - b, 2:6ll e, 4;619 d, l; Phil. 57 d, l: Phaed.69 a,6 - b,8;
88 b, 2; Phaedr. 279 a,9). Non si tratta infatti di giustificare una varian-

te di natura formale quale potrebbe apparire la sostituzione del termine
ópph nei MM all'éfrs dell'EN, quanto di giustificare, per dirla con le pa-

role del Dúring (7) "il forte rilievo dato alle basi fisiologiche e antropo-
logiche della moralità, e la derivazione delle virtù dalle óppaí", che sono

tratti caratteristici dei MM. Proprio per questo mi appare inaccettabile
la conclusione del Dirlmeier (8) a giudizio del quale "Ar. formuliert sei-

ne Lehre mit den Worten Platons". Non solo nei dialoghi di Platone ma

anche nelle opere giovanili di Aristotele non è possibile trovare traccia

della teoria dell'itpttù guowfi e dell'óppt) perù" ìó7ou. Come infatti per

Platone (Leg. 688 b e 689 b) così anche per Aristotele (Protr. B l7 e

(7) I. Dúring, op. cit.,497.
(8) F. Dirlmeier, op. cit. 352.
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B 59-60) la gpóvnoc è per natura à.pytrcfi,i1yepouwf1, anche se si genera
per ultima nell'uomo e soprattutto nelle opere giovanili, tutte inneg-
gia4ti alla sapienza ed alla intelligenza quali elementi.distintivi dell'uo-
mo (cfr. Protr.'B 28-29, dove è detto che I'uomo si differenzia dagli al-
tri esseri viventi per I'intelligenza), giammai avrebbe potuto affermare
che la passione è inizio della virtù. E questo, benché ancora in Protr. B
29 Aristotele riconosca che anche negli animali vi sono come scintille
di saggezza e di intelligenza e che I'uomo ha degli istinti o impulsi (óp-
paí) naturali (cfr. HA 578 b,33; Pol. 1253 a,29). tuttavia questi non
hanno parte alcuna della sapienza filosofica.

Per quanto poi riguarda la presenza nell'EE, che è apparsa più vicina
ai MM dell'EN, delle óppaì. ii\oyot e delle òppai'l oywaí, è necessario
precisare che non è possibile reperire in essa né la definizione di virtù
come impulso razionale al bene, né la teoria del owepyeiz di ragione ed
affetti, e che, per quanto riguarda la sezione da noi presa in esame, si
assiste ad una identificazione strutturale tra i IllM e I'EN.

Da quanto siam venuti dicendo risulta dunque che né la definizione
di virtù óppfi perà, ì.ó7ou rpòc rò rca\óv trova riscontro nei dialoghi di
Platone e nei trattati di Aristotele, compresa I'EE, né la teoria del ow-
emeiv (9).

Per comprendere quali reali distanze I'Anonimo abbia inteso prende-
re dallo Stagirita sostituendo nella definizione di virtù al concetto di
È€cs quello di óppí1, risulta significativo un altro passo dei Mlvl, e preci-
samente 1206 b, 9-25, dove, premesso che non si ha virtù né nell'uoino
continente né nell'incontinente, in quanto o la ragione domina le passio-
ni o è dominata dalle passioni, si legge: "Noi sosteniamo infatti che vi
sia virtù soltanto quando la ragione, ben disposta, è in armonia con la
passione... e,la passione con la ragione; quando vi è una tale disposizio-
ne, allora vi sarà un'armonia reciproca per cui la ragione comanda sem-
pre il meglio e le passioni, essendo ben disposte. fanno facilmente quel-
lo che la ragione loro comanda... Insomma non è come pensano gli altri,
cioè che la ragione sia principio della virtù e ne apra la via, bensì lo sono
piuttosto le passioni. Bisogna infatti che prima sorga un impulso irrazio-
nale al bene (come appunto accade), e che quindi sia la ragione per ulti-
ma a decidere. e a giudicare. E questo si può vedere dall'esempio dei
bambini e degli animali. In questi infatti prima sorgono de.gli impulsi
passionali al bene senza la ragione, poi sopraggiungendo la ragione ed
essendo concorde, fa compiere il bene".

Stando all'ultima interpretazione che di questo passo è stata proposta
(Donini. p. 189), la causa remota dell'azione virtuosa sarebbe I'impulso

(9) vd. p.2o6.
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irrazionale, mentre la ragione sarebbe la causa efficiente prossima della
azione virtuosa e rappresenterebbe quindi I'ultimo momento della gene-

si della virtù. Unico compito riservato alla ragione sarebbe I'esame della
óppú su cui la ragione è chiamata a decidere. Quest'interpretazione por-
ta di conse gLrenza ad identificare l'6ppì1 glou<ù rpòc àperíw con l'óppì1
perù lóyou zrpòc rò rcalróv.In altre parole, I'Anonimo non opererebbe
alcuna distinzione tra virtù naturale e virtù perfetta, tranne che questa

ultima avrebbe ricevuto I'approvazione da parte della ragione. Se cosi
fosse, si dovrebbe ammettere che la dottrina della genesi della virtù
esposta nei MM presenterebbe modificazioni così sostanziali rispetto
alla dottrina dell'EN da non potersi certo definire aristotelica. Mi sem-

bra che non si sia sufficientemente considerato quanto I'Anonimo affer-
ma alle linee I198 a, I sgg., dove è operata una precisa distinzione tra
virtir naturale e virtù perfetta. Quest'ultima si ha quando alla ragione ed

allà premeditazione si aggiunge l'itppú che ouvepTéí rQ )ró7q: alla pari
della 6epór4s nei confrontì della gpóvqor.s. Ora, sarebbe un modo di ra-
gionare davvero strano se, dopo aver distintole òppalgvou<dtnpòs rì1v

à,perí1v dalle óppai perA.\óyou npòs rò rcaìúv ( I 198 a, I sg.), finisse poi
coll'identificarle contraddicendo non solo I'affermazione secondo cui
compiere le azioni giuste rpoatpéoet pèv où6ept8 oú6è yvdsoetrdtv rca-

ì.óp, riÀL' éppfi rw à,\ótqs, e cioè rcarb. rbv bp7òu ltóyov, non è lodevo-
le, ma anche la precisazione aristotelica di perA. roú Ló7ou, che implica
proponim_ento dell'azione virtuosa, uh'azione cioè deliberata dalla ragio-
ne. Inoltre, non è credibile che I'Anonimo, dopo aver distinto tra I'agire
secondo retta ragione e I'agire perA, roÍt Àó7ou, confonda I'azione passio-

nale Qra|r\ru<fi o óì.o7os) con I'azione razionale (perà, roù Lóyou). A
meno che non si voglia tacciare l'autore dei MM della mancanza delle
più elementari capacità filosofiche, si impone un'interpretazione che ov-
vii alle contraddizioni accennate.

La distinzione tra virtù naturale, che si identifica'sic et simpliciter'
con I'impulso passionale, e virtù perfetta che, oltre alla presenza dell'im-
pulso irrazionale, innanzitutto richiede che l'azione sia stata deliberata
dalla ragione, risulta chiara da tutto il contesto. L'azione virtuosa, que-
sto almeno mi sembra il pensiero dell'autore, deve sorgere dalla ragione
e dal proponimento, ma, contrariamente a chi pensa che le virtù siano
da identificarsi con la ragione, I'A. precisa che esse non sorgono senza

I'impulso passionale, che è la mo_lla dell'azione, poiché in tal caso ragio-
ne e proponimento rimarrebbero ad un livello puramente teorico senza

alcuna concretizzazione sul piano fenomenico. La precedenza della ra'
gione e del proponimento sull'impulso naturale nella genesi della virtù
perfetta è affermata a più riprese dall'Anonimo: cfr. 1198 a, 5-6 (sc.

ù 6ppù npòs 6è ròv ìóyov rcaI rì1v rpoaípeow rpoortîepévq re\eínv
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norci rì1v à.perfiv e 1200 a,6-7 (sc. ú óppùj) négurcev yìtp úne.írcew re
trd7qr, ós oúros rpoorarret, dove compito della ragione è qr-rello di co-
mandare, mentre l'òppú si volge dove la ragione la indiriz.za. concetto
che I'autore ribadisce alle linee 1206 b. 12-14, che appartengono ad
una sezione la cui interpretazione è, come vedremo, controversa. L'au-
tore infatti afferma che condizione llecessaria al sorgere della virtù è che
la ragione comandi sempre il meglio e che le passioni, ben disposte, ese-
guano il comando della ragione. Ancora una volta il compito assegnato
alla ragione sembra tutt'altro che limitato ad una semplice decisione sul-
la natura dell'óppfi.

La confusione che si è generata nell'interpretazione dell'intera sezio-
ne dipende, a mio avviso, dalle linee 1206b,19-21 6eí7ìtp rpòs rò rca.
)ròv óp1tì1v ií'lwyóv rwa rpcTrov è77'weo0at (6 rcaL y'wera) , ell' oíjrasc
ròv ìóyov íSorepov èTtrJtngífuvra elyat rcai \nrcp'wovra,alle quali si è in
generale attribuito questo significàto: "La prima condizione è, cioè, che
in noi si formi un certo impulso irrazionale, diretto a ciò che è moral-
mente bello, come di fatto anche awiene, e poi, come secondaistanza,
I'elemento razionale deve pronunciare il suo voto e la sua decisione".
Questa interpretazione, così riduttiva del ruolo della ragione nella gene-
si della virtù, contraddice in modo palese tutti quei passi sopra citati nei
quali I'autore attribuisce al ì.ó7os il cornpito primario di giudicare e de-
cidere. Contraddice in particolare il passo di MM I l9l a,23, dove l'A.
afferma che 6eZ 6è rfiv òppùv y'weoîat à.rò roúìó7ou 6ù.rò rcaì.ó2. Né
qui I'A. vuole dire che dal ì.tí7oc deve provenire un impulso irrazionale,
affermazione che sarebbe semplicemente assurda, né che il Ló7oq deve
dare il proprio assenso all'óppfi naturalmente buona. L'A. intende preci-
sare che non è I'impulso naturale rivolto al bene che dà la virtù, in quan-
to un tale impulso non è congiunto a ragione e l'azione che ne deriva è

dinaturaesclusivamentepassionale e, come tale, degna di ben poca lode.
La virtù perfetta esige una decisione razionale alla quale il ra,îqru<óv è

chiamato a dare la sua collaborazione. Nell'anticipare la teoria della vir-
tù come impulso congiunto a ragione rivolto al bene, I'A. stesso chiari-
sce il significato della sua affermazione definendo I'agire virtuoso un
éppd.v 6ù.1ó7ov éu.ercev roù rcaìoú (MM I l9l a,23-24).

E proprio a proposito d,ell'àv6peTn, cui I'A. si riferisce nel passo sopra
citato, sia Aspasio (85, l4 sgg.) che l'Anonimo commentatore dell'EN
concordano pienamente con quanto I'A. dei MM afferma. Aspasio infat-
ti scrive che l'ùv6peTns è perù.îupoú'\paorwbv tùp ó |vpóc,anche se

colui che agisce perù.îupoú non può essere definito nóvras àulpeínc.
E' necessario infatti roú \ityou xe\eúovrog ouvelopltGtvra ròv 0up6v,
cioè che la ragione decida e il 0upós collabori con la decisione.della ra-
gione, r pdrrouot pèv olv oí à.v6 peíat 6 ù rò rca\óv .yltCovrat 6è r e: ?vttQ:
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ouvep'fq) (Aspas. 85, l7-18). Solo così il coraggioso agirà 6ù tò rcalóv
(Aspas. 85,27 e Anon. 166,17) e potrà essere dettoverantente corag-

gioso a differenza di colui che agisce solo perà îupoít.
L'errore commesso è, a mio giudizio, nell'interpretazione del partici-

pio ènultqgí(ovra di 1206 b,21,al quale è stato erroneamente attribui-
to il significato di "pronunciare il proprio voto", "dare il proprio assen-

so". Ma, sta di fatto che il verbo èntltrygílew, usato assolutamente. ha

il significato di "porre la questione", "metter-e ai voti" (cfr. Liddell-
Scott, s. v.). Il passo di conseguenza viene ad assumere un diverso signi-

ficato: "è necessario che prima si formi in noiun impulso irrazionale al

bene, e che poi per ultima sia la ragione a mettere ai voti e a decidere".
Ma con ciò non si deve credere che la ragione accordi il suo voto alla

proposta dell'impulso irrazionale dando così luogo all'azione virtuosa.

Quando I'A. afferma che è necessario che prima sorga un impulso rivol-
to al bene. intende ribadire che condizione necessaria per il solgere della

virtù etica è la buona disposizione dell'elemento passionale cui spetta di
collaborare sinergicamente con la decisione della ragione:6rav 7òp (sc.

ércaoros) vof\op 6rt nparcréov, íhrep é voúc èpoulteúoato rcai é[lrcro.taú'
erat rílc orcélteas ouveloppóor1s rQ \oyto1tQ rcairfic ópéleuc (Aspas.

74,32-34). La ragione poi, prima di operare la propria scelta, deve deli-

berare, come chiarisce sempre Aspasio (74,24-26): tepl no\hdsv 1oúv
pou\euópevot oúy aipoúpe|a nóvra, àì.ì.' Ev rt aúróv poulteurbv îpoKIL-

perbv'òv èrc rrts pouÀfc rpoercpí|r\. Ed è in questo senso che credo deb-

ba interpretarSi il verbo èrultqgíftu nell'accezione cioè ditepi zroLl.óp

flou\eúeo7ar. Questa accezione è confèrmata da Aspas.75. 4-5, che at-

tribuisce alla ragione il compito di poùreúeo|at e all'fl.pefrc. cioè al zró-

gos, quello dí èr uJtqg[o aoî at rca't ouvelo p pd.v, di approvare cioè e segui-

re la decisione della ragione. Anche I'Anonimo commentatore (p. 153,

l-3), sempre a proposito di EN I I l3 a, 8-31, dove Aristotele paragona

la ragione ad un re e la passione al popolo, chiarisce inequivocabilmelte
e conferma I'accezione del verbo èrulr1gíftw nella diatesi medio-passiva

affermando che ós 6'ó 64poc rote rcpt|ei.op èn{tn,pílerat, oíitas èv-

raú|a fi 'ópefc èrultn,'pí(erat rcs vQ rcai owelgpltQ èrL rùu npdfcz. Ne

consegue che il verbo nella forma attiva altro non possa signitìcare che

"deliberare", t)n'accezione molto vicina a quella di \nrcpívep, anche se

I'azione dell' èr uJt qgíf e u pre ce de cronologicamente quella del giud icare.

Restituendo così alla ragione il suo ruolo primario nella genesi della
virtù, di deliberare e decidere, ripetutamente affermato dall'Anonimo
autore, si può concordare col Dirlmeier (10) sulla natura anche crono-
logica del primato che l'Anonimo accorda alla passione, confermata del

(10) F. Dirlmeier, oP. cit. 41ó'
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resto dall'esempio classico dei fanciulli e degli animali (l l). L'elemento
passionale infatti si genera nell'animo umano cronologicamente prima
di quello razionale. Ma non si tratta solo di un primato cronologico

- diversamente dovremmo riconoscere col Dirlmeier (12) che i concetti
espressi in questa sezione dei MM si trovano anche in Platone (Leg.

653 a-b) -. L'Anonimo infatti afferma che non la ragione, come ri-
tengono alcuni, ma la passione è inizio e guida della virtù. Tralasciando
per il momento a chi sia indirizzata la frase t'\onep otovrat oi dÀÀot,

di 1206 b,17, che alcuni considerano direttamente rivolta contro Pla-

tone, non posso accettare I'interpretazione del Dúring, a giudizio del
quale su questo punto non vi sarebbe alcuna differenza dottrinale tra
i MM e le opere di Aristotele, ma si tratterebbe solo di uno spostamen-

to dell'accento. Il Dúring (13) si basa su alcuni passi del Protrettico,
in particolare B 17, dove lo Stagirita afferma úuXfi6 re\evraiav hppó-
veaLc, di contro ad altri passi, come Protr. B 59-60 e Rhet. l37l b,27,
dove la gpóvqoc è definita à.pytrcfi, in quanto ad essa spetta il compito

di comandare. Ma l'affermazione di Protr. B 17 è semplicemente dettata
dalla ricostruzione che il filosofo fa dello sviluppo genetico della rltuyfi.
In questo Aristotele si dimostra seguace fedele di Platone, il quale nelle
Leggi (653 a-b) riconosce il primato cronologico della percezione sensi-

tiva, quale quella di piacere e dolore, sulla ragione, ma non per questo
giunge alla conclusione, come del resto Aristotele nel Protrettico, che

la passione piuttosto che la ragione è inizio e guida della virtù.
Di contro a chi identifica la virtù con il l,ó7os, I'Anonimo esalta il

ruolo insostituibile svolto dalla passione nella genesi della virtù. La pas-

sione, considerata da coloro che identificano la virtù con la ragione un
ostacolo al progresso morale dell'uomo, viene a tal punto riabilitata dal-
I'autore da farne l'alleata insostituibile della ragione.

Ma, ritengo che si debba approndire ancora il senso delle linee 1206

(1 1 ) Esempio classico in quanto si ritrova non solo in Platone (Leg. 653 a-b), che

distingue tra uno stato puramente percettivo e sensitivo ed uno razionale, ma anche

in Arístotele, EE 1247 b, 1s-20 (ó.p' ottx éveww èv rfr rltuXi ai pèv ó;lròìc-ywltoÚ,ai
6è àrò òpéEeas xa't rpórepat aÚrat) ed, EN 1 144 b , 8-9 kaL ^ràp nawl rcaIîqpíac
aí ,gsouoi úró.pyovow éferc, dì.).' ìlveu voú g\alepai,?a:uowatoítoaù, donde si de-

duce che rìt. ilveu \67ou (atra di MM t2O6 b, 22-23 altro non sono che gli animali
e non gli uomini dissennati, come qualcuno ha voluto interpretare (cfr. Donini, p.

139 n. 19). Questo paragone dei naiÀes con gli ú.\qa lQa ricorre inoltre di frequen-

te in Aspasio, (sc. ó naÍc.)xarà.úîoc (fr ibonep ràdtrì'a (Qaxal\Útovd"powa(8,
8); óltorep rA.d.ltoya(cisa,tisorcp rdna6'n(67,12)t9vtt& pèv7ù,p èrúvpíaxovòv
rcairoic d\&yocc (Qocrcairoicnuoi(67,23);rù.pèviiìrvyalQaèxovo(ac,rotéíplt
poùteuoí.peva... iltoLotc 6è xai rà ra6fa (7o, 27 -28) .

(12') F. Dirlmeier, op. cit. 414418.
(13) I. Dùring, op. cit. 497 n. 44.
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b, 17-19: ózrÀ6s 6'oùX uorep ohvrat ol &Lì.or, ritc à.períts àpyfi rcai

úlepd:v èorw 6 ì.ó7os, àIIò pdÀIob rà, nd.0r7. Vorrei innanzitutto porre
l'accento su pdì.ì.o2, che giudico alquanto significativo. L'autore sa sin
troppo bene, e lo si è visto, che l'origine dell'azione virtuosa procede da
un atto razionale, e I'intera frase deve essere interpretata come polemi-
camente diretta contro coloro che negano alla passione il benché mini-
mo ruolo nella genesi della virtù. Piuttosto la passione, cosi sembra vo-
ler dire I'autore, che la ragione, come interpretano quelli che identifica-
no la virtù con la ragione, è inizio e guida della virtù. L'affermazione
dell'autore ha un senso solo se rapportata all'espressione óone p ohvrat
oi dì.ì.or. Ne è riprova il fatto che alle linee I 206 b,28-29 I'autore preci
sa, concludendo un precedente ragionamento, che 6ò pó).ì.oz à,pyfi éor
rceu npòc rìp àperì1v rò nó.|os e6 |wrceípeuov ìj ó ì.ó7os, dove I'espres-
sione à,pyfi èou<ev restringe la portata della precedente affermazione.
Non solo, ma I'autore precisa anche in che senso la qassione è più simile
all'd.pyì1 rpòs rfiv à.perrjv. Anzi, non dice genericamente rb ró?os, ma
specifica rb ndîog e6 6wrceípevov, intendendo così che solo se I'uomo,
sin da piccolo ben educato, abbia contratto abitudini tali da gioire e ad-
dolorarsi di cio che si deve, può con facilità generarsi la virtù etica.

Quando dunque l'A. scrive che la passione è principio e guida della vir-
tù, intende non solo affermare il primato cronologico dell'elemento pas-

sionale su quello razionale, senza per altro contraddire quanto afferma-
to alle linee I l9l a, 23 sgg., cioè che I'impulso passionale deve essere

congiunto a proponimento (cfr. MM I194 a,26-27), ma anche sottoli-
neare I'importanza che riveste la buona disposizione dell'elemento pas-

sionale per la genesi della virtù. Senza di questa infatti, nonostante la
bontà della npoaíp€ocs, rlon si avrà virtù, perché I'impulso passionale
invece di collaborare con la ragione vi si opporrà.

Non molto diversamente dall'A. dei It{M, per quanto riguarda la so-
stanza, Alessandro di Afrodisia, sempre in De anima 8l , l0-l l, dopo la
definizione di virtù come azione razionale, afferma che la ragione prati-
ca è I'd.pyri dell'azione, ma solo 6rav fi poúì.4oís re Ka'L(ípefc ouvo\eú-
or1 roic úr' aùroú rcpt9eiow, sottolineando anche lui I'importanza che ri-
veste la buona disposizione dell'elemento passionale dell'anima per il
sorgere della virtù etica.

L'A,. dei MM dunque non dice nulla che risulti estraneo alla concezio-
ne platonica e a quello aristotelica. Platone infatti nelle Leggi (653 a-b)
afferma: "Io dunque chiamo educazione la virtù che dapprima si mostra
nei fanciulli. Se piacere e amore, dolore e odio esistono rettamente nelle
loro anime, senza che essi siano in grado di rendersene conto, e poi, ve-

nuti in possesso della ragione, si rendono conto in armonia con questa
della bontà delle abitudini contratte, questa armonia costituisce la virtù
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nella sua intetezza" . Aristotele poi, è pressoché inutile dirlo, fonda la
sua concezione della virtù etica sull'éOos, cui spetta di'trasformare la
dote naturale del carattere da pura potenza in'habitus'. Non è dunque
da credere che I'Anonimo ignori il ruolo svolto dall'éîos e dalla élc,ne
che I'impulso naturale alla virtù sia "già realtà attiva e attualmente buo-
na" (Donini, p. l8l). I.a conoscenza da parte dell'autore del ruolo svol-
to dall'd0os nella genesi delle virtù etiche e della netta distinzione tra
gúoet ed éîeq è dimostrata da tutta una serie di passi, quali I186 a,

l-4 sg.; I 198 a, | ;1203 b, 30-31;1204 a, l-4.Per quanto poi attiene al
fatto che I'impulso naturale alla virtù sarebbe "già...attualmente buo-
no", va precisato, come già è stato detto, che I'elemento passionale del-
I'anima deve eÍj 6wrceio0at perché si abbia un'ópph óì.o7os rpòs rò rca-

\óv. E proprio per questa sua capacità di ouvepyefu rQ \ó7u I'Anoni-
mo afferma che I'impulso naturale alla virtù non è senza ragione. Dire
dunque, come è stato detto, che la funzione dell'é0os è inessenziale per

I'Anonimo o, al più, può aiutare o confermare I'impulso naturale già di
per sé buono, non mi pare corrisponda a verità, come del resto lo scrive-
re che l'autore dei NÍM "niente di chiaro dice mai... sulla funzione del-
l'éîos" (14). N{i pare che Ressun allontanamenfo dell'Anonimo dal pen-

siero aristotelico vi sia a proposito della dottrina dell'éOos purché si re-
stituisca all'espressione rò nú|oc eó \nrceípevov il suo reale valore. In
questo siamo straordinariamente aiutati da quanto I'Anonimo commen-
tatore dell'EN, secondo alcuni da identificarsi con lo stesso Aspasio, af-

ferma a comment o di 6nrceio0aí tc'ss di EN I I 06 a, 5: rcarà. 7ó.p ruas
< ai> apera\ ànóîení rwés e'wr. rcai fipepíat. à,7a0o't 6è ii xarcol où 7wó-
pe|a gitoet. rpoatpéoet 6é, oú6èv'yèLp <risv> gúoec dÀì.c;s è0í(eraq6ò
oiúre gúoet oijre rapìt g)ow èyybozror,àLì,' èl é|ous fipív repryívovraL
("a giudizio di alcuni infatti le virtù sono delle 'apatie'. Ma non siamo
buoni o cattivi per natura, bensì per proponimento. Poiché nulla di ciò
che è per rratura può assumere una diversa abitudine,le virtù né per na-
tura né contro natura sorgono in noi, ma ci vengono dall'abitudine").
Purtroppo il commento di Aspasio a questo passo dell'EN manca. ma la
testimonianza dell'Anonimo commentatore non è isolata. ln mancanza
del commento di Aspasio propongo come testimonianza la 'Parafrasi'
di Eliodoro (15) dove, a proposito dello stesso passo dell'EN. si legge:

wòs rù. ró"0r1 oú \eyópeîa 6wrceío0at riLì.à pdì.Àov Ka.r' aúrù rcwe-wîat
î'pòs 6è rhv à.perfiu 6tr,,rceîa0at\eyópe|a rcal rpbc rì7v rcarcínv. Dai passi

succitati dell'Anonimo commentatore e di Eliodoro si deduce che il ró.-

0os eù |ntceípevov altro non è che una élc auowil.

(14) P. L. Donini, op. cir. 182.
(15) Heliodori, In Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berlin 1889.
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Nfa perché I'autore dei MM sostituisce all'espressione aristotelica
élc perà. roú òp?oú ì,ó7ou la definizione di virtù come éppì1 trterà roÚ

ì,ó7ou? Per rispondere a questo interrogativo si deve affrontare una pro-
blematica che è tuttora aperta e che riguarda la presenza di eventuali in-
flussi filosofici nei ldM.

Ci si è chiesti e si continua a chiederci quali influssi abbiano impres-
sionato I'A. dei MM. L'interrogativo è estremamente interessante in
quanto stretÍamente connesso con I'ormai anllosa questione della pater-
nità aristotelica dei MM. Dopo la critica del von Arnim alla tesi del
Trendelenburg (cfr. n. 3), a giudizio del quale nei MM sarebbero rintrac-
ciabili influssi stoici, oggi pare che nessuno più sostenga la presenza di in-
flussi stoici. Anche per quanto riguarda la dottrina dell'6ppri, il Dirlmei-
er non ha mancato di rilevare che non c'è alcun motivo di ricorrere a

influenze stoiche per giustificarne la presenza nei MM. L'EE infatti co-
nosce óppal'alroyot e 6ppal à.rb \oyto1toú e nella stessa EN, a proposito
dell'incontinente, si parla di 6ppaí. Il ragionamento del Dirlmeier è so-
stanzialmente ineccepibile anche se incompleto. A noi infatti non inte-
ressa tanto donde I'A. abbia ripreso il termine 6ppú, bensì quali motivi
abbiano indotto il Nostro a definire la virtù come bppìy peraló7ov npbc
rò rcaltóv. Solo rispondendo a questa domandd si può tentare di giusti-
ficare determinate teorie, come quella della virtù-óppi perù\6you, che
non trovano corrispondenza nelle Etiche di Aristotele e tanto meno nei
dialoghi di Platone, e talune rnodificazioni rispetto al dèttato dell'EN.
A tal fine infatti non sono tanto significative le concordanze quanto le
divergenze. Pur escludendo la paternità aristotelica dei MM, paternità
che ci pare assai difficile, per non dire impossibile, sostenere, non si
può però negare lo stretto legame che unisce i MM all'EN per la sezione
relativa alla genesi della virtu, non solo per.ché le tematiche ed il com-
plesso dei problemi affiontati dall'A. sono trattati da Aristotele. ma an-
che perché esistono coincidenze tali che mal si spiegherebbero sf;'rzl ul'ì

riferimento a questo trattato. Del rcsto, accettando la tesi del Dirlmeier
dell'autenticità dei MM, risulterebbe estremamente arduo giustificare
un'evoluzione del pensiero etico dello Stagirita da una fase platonica in
cui la virtù è definita óppù perà ló7ou ed il rd|oc è considerrro àp1r)
rcai fiyepùv rfis à"perîs. ad una originale carattcrizzi.i:.r udr,. i rrtùr co-
me dfrs perà.)ó1ou.

Nel tentativo di dare una soluzione a questa complessa problematica
giudico necessario muovere da due presupposti:
l. I'autore nei MM non è né I'Aristotele platonico né I'Aristotele del
periodo della maturità :

2. i MM non possono in alcun modo considerarsi un compendio delle
Etiche aristoteliche.
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Risulta infatti che nei MM solo alcune delle problematiche agitate da

Aristotele nei suoi trattati etici trovano luogo, mentre altre sono messe

completamente o quasi in ombra o addirittura trascurate benché il No-

stro dimostri di esserne a conoscenza.Ma anche quelle stesse problema-

tiche aristoteliche che I'autore affronta sono introdotte con finalità di-
verse da quelle di Aristotele, come del resto si è visto per la teoria della

npdltc xarà. ròv òp|òv )tóyov. Se dunque si ammette che I'A. abbia ret-
tamente compreso il pensiero etico dello Stagirita, come si è cercato di
dimostrare, il nostro sforzo deve essere essenzialmente indftizzato a

comprendere i motivi e la funzionalità di certe modificazioni. Se invece

si ritiene che I'Anonimo dei MM abbia completamente frainteso il pen-

siero etico dello Stagirita, il compito degli studiosi, diversamente da

quanto è avvenuto, non avrebbe dovuto essere limitato a segnalare le di-
vergenze, ma a fornire una possibile spiegazione di come travisamenti e

fraintendimenti di si vasta portata avessero potuto generarsi e prodursi.

Ma se i IUN{., come da più parti si riconosce sulla scia di un autorevole
studioso quale il Dúring (16), altro non sono che una ricerca sulla natu-
ra della virtù etica, niente di più naturale che al centro l'A. ponga come

tema fondamentale quello della genesi della virtù, e di conseguenza è

naturale che su questo tema fondamentale si valuti, come si è cercato di
fare, il grado di aristotelicità del trattato.

Inoltre, di contro a chi, come il Dirlmeier (17), è sonvinto che i con-

cetti espressi nella sezione in esame risalgano nel modo più preciso a

Platone (Leg. 653 a-b), va precisato che:

l. Platone non parla né di impulsi irrazionali né razionali, tanto meno

definisce la virtù impulso congiunto a ragione rivolto al bene;

2. la ovpgc,suín eui allude Platone nelle Leggi (653 a-b) non è una sinfo-
nia di affetti e di intelligenza, tanto che Platone non parla né di tó'?q
né di dì.oloz, ma si limita a distinguere tra una ratlwfi à'perfi,la virtu
che si manifesta nei fanciulli, e la virtù totale o completa (oúWraoaà'pe '

rú) che si ha quando questi, venuti in possesso del raziocinio, oultg<'swy'

oosotrti Ió?g òp06c eiî[o|atínrò rciv rpoor1rcówuv è06v, converran-
no di aver contratto abitudini rette e convenienti . La outrtguvín platoni-
ca mi pare più una presa di coscienza piuttosto che quell'accordo armo-

nico tra ragione e passione di cui parla I'A. dei MM. Cosi anche per Ari-
stotele i passi di Protr. B 60-61 e Pol. 1334b,10 possono solo servire a

testimoniare che cronologicamente I'elemento passionale precede quello

razionale nella genesi dell'anima, considerando inoltre che nel Protretti-
co e nella Politica Aristotele non fa alcun accenno alla genesi della virtù,

(1ó) I. Dùring, op. cit. 49ó.
(r7) Cfr. n. L2.
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mentre I'A. dei ÙIM sembra impegnato a rivalutare la funzione delle pas-

sioni nella genesi della virtù. Ed è proprio questa rivalutazione degli af-
fetti la nota caratterizzante dei MM.

Il passo sopra riportato dell'Anonimo commentatore dell'EN mi pare
possa offrirci la chiave per interpretare quelle modificazioni apportate
dall'A. dei MM rispetto al dettato aristotelico. L'anonimo commentato-
re interpreta I'espressione tiì.ì.à 6nrce'ío0aírac di EN 1106 a, 5 in net-
ta polemica antistoica, affermando che alcuni identificano la virtù con
I'assoluta mancanza di passione (xarà.7ó.p ruas <at> à.Bera'tàrà0ení
rpes rcai ùpepíaù ritenendo che le qualità morali dell'individuo dipen-
dano non dall'égos ma dalla natura (à1a0o't 6è fi rcarco'toù ywópe|agú.
oeL, TpoaLpéoet 6é). Di conseguenza sono dell'awiso che I'A. dei MM ri-
correndo ad una terminologia aristotelica, ripresa e sviluppata dagli stoi-
ci, intenda svolgere la dottrina aristotelica della genesi della virtù adat-
tandola in funzione di una polemica antistoica. Non si tratta quindi, a

mio avviso, di un fraintendimento della dottrina aristotelica della virtù.
quanto di un adattamento di essa ad esigenze di polemica antistoica. Si
è già detto che I'autore non ignora affatto la funzione dell'É0os nella ge-
nesi della virtù etica, ma quello che in particolare sembra interessare I'A.
è precisare il ruolo che ie passioni svolgono assieme alla ragione nella ge-

nesi della virtù etica. L'A. dunque non solo tralascia di insistere su certe
tematiche per svilupparne altre, ma anche lo stesso svolgimento di tema-
tiche presenti in Aristotele risulta frnalizzato ad esigenze diverse da
quelle dello Stagirita. Si tratta dunque di un adattamento di dottrine
aristoteliche a esigenze diverse e sconosciute ad Aristotele.

E' proprio il caso di I\{M I198 a, l0 sgg., che riproduce la sezione
ll44 b, l7 sgg. dell'EN. Si è infatti già avuto modo di notare che, men-
tre Aristotele giustifica la formula definitoria di virtù-éfcs rcarà.ròv òp.
0òv )tóyov come diretta conseguenza della dottrina socratica della virtù,
I'4. dei MM la considera come un allontanamento dalla concezione epi-
stemologica di Socrate e di consegvenza un primo riconoscimento della
funzione svolta dalla passione nella genesi della virtù. Il rifiuto poi di
questa formula con quella aristotelica dih perù.roú óp0oú ì,ó7ou e quel-
la proposta dall'A. di òppù perà. ìtó7ou rpòc rò rcaìóv viene giustificato
in modo diverso dai due autori. Infatti per lo Stagirita la nuova formula
è giustificata dalla à.urarcùrov?ín che necessariamente deve esistere tra
virtù etica e saqgezza, mentre per I'A. dei MM la definizione di virtù co-
me "azione congiunta a ragione" è giustificata dal fatto'che si potrebbe
avere un'azione rcard ròv òp1òvltóTov,dovuta solamente ad un impulso
naturale, e quindi irrazionale, óppfi rwt àì.ófq. Si tratterebbe dunque
per l'A. dei MM di una semplice virtù naturale e non di una virtù reÀera.

Propdíigo di confiontare il passo dei MM con Aspasio (p. 40, 6 sgg.)
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dove si legge: rcaîó}lu 6fi lwlt$ó,vel èrceíyas ràs rpó.lec rpoatpeiaîat
6e iz, às xarà. ròv óp|bv \óyov rpó,rropev... rò rcarèt. ròv óp|òv '\67ov

rpLrrew oít póvov roís éXouot rà,s relreías à.perir rpoovépet,óLì,à rcal
roís pù €yovot rà,c reì,e'nc. rpdrrouot 7à.p oúrot, <hs àv ò óp06c Àó7os
ùtayopeúoeav... ("8' necessario che I'agire secondo retta ragione sia di-
rettamente conseguente al proponimento ruzionale... L'agire secondo
ragione appartiene non solo a coloro che posseggono le virtù perfette,
ma anche a quanti hanno virtù naturali. Questi infatti agiscono come la
retta ragione ordinerebbe...). Aspasio, che parla di à,perai retreíar e non
relteíaq precisa che I'azione rcarà. ròv bpîòv \óyov potrebbe essere una
semplice virtù naturale, in quanto mancante del proponimento, cioè del
fattore razionale. Così la giustificazione addotta dall'A. dei MM coinci-
de con quanto riferito da Aspasio. Non solo, ma come giustamente ha
notato il Donini (18), l'éÉls è "scomparsa anche dalla definizione dei
contemporanei" riferita dall'autore dei MM.

Diversamente da Aristotele, I'A. dei IvfM, quando afferma che non è

virtù compiere belle azioni conformemente alla retta ragione, in quanto
una bella azione potrebbe essere compiuta anche senza alcun proponi-
mento razionale, intende riferirsi alla dottrina stoica del rcarópî<'spa.
Sono infatti definiti rcaropîdspara, coine risulta da SVF III 136,21,
ró,v|' 6oa rcarìt ròv óp?òv\olov rpórrerat e, come si può desumere an-
cora da SVF III 136, 19-20, tra i rcaropîtltpara vengóno annoverate
azioni come quella del gpoviw e del oagpovéitt. Non dimentichiamo in-
fatti che per gli stoici I'uomo in quanto essere razionale, à.rco\ov|r1rwòv
gúoet èorl rQ Àó7e, rcaL rcarèt. ròv \óyou dsc à.v ìnepíua rparcrwóv (cfr.
SVF III | 13, 2l-23), di conseguenza l'agire secondo ragione al massimo
può essere considerato una virtù naturale, e come tale nondegnadilode,
e meglio potrebbe essere definito come "impulso naturale secondo ra-
gione" (cfr. SVF III I14, 13-14 oultlterp'n 7ú.p èon gvou<í1c óppfrs h
rcarìz rbv \élov). La ovpperpín degli impulsi è considerata infatti dagli
stoici naturale (,puowú) proprio in quanto è secondo ragione. Se si so-

stituisce all'espressione oùpperpín rdsv ópp<1:v I'espressione aristotelico-
peripatetica oupperpín rdsv raîGsv, si avrebbe di conseguenza una virtù
naturale e non una virtù perfetta, poiché, seguendo la teoria stoica del-
l'6pph,la virtù risulta un fattore ad un tempo naturale ed esclusivamen-
te razionale. Infatti l'óppú per essi si identifica con la ragione, mentre il
r&|oc viene definito óppù óÀo7os, cioè privo di ragione (ìíveu oyaplc
Lórou).

Una conferma a questa nostra ipotesi ci viene ancora dal De anima
(81, l3-15) di Alessandro di Afrodisia che, indotto da precise esigenze

(18) P. L. Donini, op. cit. 183 n. 11.
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di polemica antistoica, come risulta da De anima 160,4-S (sc. íi aperù)
repì" rì\v èrcìroyfiv (sc. éoz) rdsv rcarà.gúow, ós rois àrb rfrs Erod.s 6o-

rcei, avverte il bisogno di precisare:y'werat 6è ó óv|panos oúrc eùOùs

éyav rfiv\e rì1v élv (sc. rfiv à.perfiv),àìtr' éXorz pèu 6úuapw rcai èrnry-
|enrryra roú 6élao0at aùrfiv, íiorepov pévrotìrap\ó.vuv aùríy. E'logi-
co dunque che l'A. dei MM avverta la duplice esigenza di chiarire che la
virtù perfetta non è un fattore né naturale né ésclusivamente razionale,
e in opposizione alla definizione della passione come "impulso privo di
ragione", definisca la virtù un'óppì7 perèt.)t67ou rpòc rò rcaltòv, precisan-

do così che I'impulso naturale alla virtù non è senza ragione.
L'A. dei MM riprendendo una tematica tipicamente aristotelica sem-

bra svilupparla con intenti diversi da quelli di Aristotele. A mio awiso
infatti non solo la riabilitazione delle passioni nella genesi della virtù,
ma la distinzione stessa tra virtù naturale e virtù perfetta, la definizione
di virtù come impulso congiunto a ragione verso il bene deve interpre-
tarsi in funzione di polemica antistoica. Aspasio nel suo commento alla
EN, precisando che la virtù come il vizio implica una scelta, afferma che
si potrebbero compiere belle azion\ anche 6rh rúyr1v (67,2-3), md che
la virtu richiede necessariamente la rpoaípeoK, della quale non parteci-
pano oi raTÀec rcaì róÀì.a (Qa (67,8-9). La rpoaípeoc infatti è ìto7wóv
... r 1... rcaì" perà. ì.ó7ou (67, 8-9) : di consegue nza per Aspasio la virtù può
essere definita come un agire secondo proponimento o un agire secondo
ragione. Ma Aspasio insiste ripetutamente su un altro concetto, cioè sul
fatto che Ia virtù etica è essenzialmente attività e come tale richiede la
presenza dell'elemento irrazionale che deve collaborare armonicamente
con la ragione, cosicché la virtù è un ouveloppdv di ragione e di affetti
(cfr. 68, 28-29:'71,8; I19, l8-21). Di conseguenzala virtù è una'sinfo-
nia' di ragione e passione. Non solo, ma Aspasio, nel precisare che è I'ele-
mento irrazionale che deve seguire, collaborare. armonizzare con la ra-
gione, riconosce alla pari dell'A. dei MM I'importanza dell'elemento pas-

sionale che. proprio per questa sua capacità, non deve considerarsi total-
mente irrazionale. La mancata insistenza sul ruqlo svolto dalllé0os e dal-
I'educazione riscontrata per I'A. dei MM si può notare anche in Aspasio,
che insiste sulla rpoaípeorq affermando che ò 6è rcarìt npoaípeow npó,-

lac peyí.orr1v paoavou 6é6asrce roú fi?ovc (67, 5-6) e che rQ pèv tà.p
npoaqeinîat rà7a0ù. ì) rù. rcarcà. roní èopev rb fiîos (69,25-26). Anche
I'Anonimo commentatore, non diversamente da Aspasio, rileva che
I'azione virtuosa nasce da un ouveloptrtd,v dell'elemento irrazionale con
la ragione (153,2-3 'f1 6pelc èmrltqgi(eratr1s vQ rcaL ouvelopltQ èrL rfiv
np&Ew) e, in diretta polemica contro gli Stoici, che espressamente cita.
afferma ( 180. l2-14\ che où tàp rdoa lúnr1 où6è rdv ùLîoc napà. ròv
òpîòv lróyov.úc ohvraí rpes,àì.ì.' éortlvnq?fivat rcai" ósc \eijouréorv
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eúì.óy<^-rs. oú6èz 6è eúì.óZ<^rs Twótrtevov fipaprrTpévoz, e più sotto (180,
2l-25): rà. ydp rd.0r7 ouvelopltdv èr't rà.c rpàlec régvrcev'oú 7à.p írca-

vòs ó lóyos rcai. fi rcpínc... ért aL à.pera\ éEer4' e'w't nîpoaLperue,í, ri 6è
rpoaípeoc îípelc poulteuru<í1, fi 6' iípelts nó.0os. oúrc îìv eltr\ rcar' à'perfiv
èvepyfioat;.orpìc ta7ous. ("Nci ogrri dolore né ogni passione è contraria
alla retta ragione. come alcuni ritengono, ma è possibile addolorarsi an-

che convenientemente, cioè ragionevolmente, e nulla di ciò che accade

ragionevolmente può essere consiclerato un 'amartema'... Le passioni in-
fatti per natura collaborano con la ragione e sono il motore dell'azione.
Non è infatti sufficiente la ragione per I'azione razionale. Non sarebbe

dunque possibile agire secondo virtù senza I'impulso passionale"). L'in-
terf sezione presa in esame deve dunque, a mio awiso, essere interpreta-
ta come un adattamento, senza che questo per altro impliqhi alcun frain-
tendimento obanalizzazione, del pensieroetico dello Stagirita a esigenze

di polemica antistoica, non diversatnente da quanto è possibile rilevare in
Aspasio, nell'Anonimo commentatore nonché in Alessandro di Afrodisia.

I punti di contatto tra i MM e il commento di Aspasio sono tutt'altro
che di scarsa importanza. In prirno luogo la riabilitazione deità0r1che
è uno dei tratti più caratteristici di Aspasio (cÎt.44,12s99., dove in di-
retta polemica contro gli Stoici. che espressamente cita, e contro la loro

concezione della passione con'tc impulso violento o irrazionale,6ppì7
o9o6pà" íi ópltìt óÀo7os, cioè conte impulso contrario alla retta ragione,

afferma che oiire lù.p rdv r&|oc o9o6pòv oúre rd'v ùrevavríov rQ \ó7t4'
àìtltó rwa oírceîh èorp àlaîri). Strettamente connessa con la conce-

zione della passione è quella dell'elemento passionale dell'anima che

Aspasio svolge sempre in polemica antistoica (44, 16-19 rcaL iipa rò
ópercrwòv pópnv rfis {rvxfic èEeÀ.eív pèv nawe)rCos ù.pí\yavov. rcoopfloat
6è t:orep rcaL rò \byov éyov 6úvaróv' eLn 6' àv rcercoopr1pèvov èv tfi
rcìtv ra|Gsv oupperpt4) rilevando in modo particolare la natura paruial-

mente razionale dell'elemento passionale che gli permette di intrattene-
re rapporti armonici con la ragione (18, l6-l8ròna9r\ru<bvtfis Ùurfits,
'ò eí rcai pù í6nv éyet)tóYov ó).ì,' ézepTei' 7e oist< d.veu ìt6'lou toú èv tQ
trotucà popílq- rfis {tufrc e 18.24 eíoív épyov èor'w ir'vîpdonov lra'ì|
\o^rxh,aíirn 6è ltvxús èvépyew iteràltó1ou rb 6fi èruret?ès rís trólqp'

o'wv rb ópercrwòv rcaì raîqrwbu, raúrp )té1erat peréyew ì'ófou). Ed è
proprio questa concezione rlell'óì.o1oz. capace per sua natura di seguire

il comando della ragione. clte consente ad Aspasio di giungere alla for-
mulazione della definizione di virtù etica come accordo armonico di ra-

gione e passione o come un ovvepye-ut rd: lólq dell'liÀo7oz.
Inoltre anche certe modifìcazioni lessicali risultano come dettate da

una polemica antistoica. Mi riferisco in particolare alla sostituzione del-

I'aggettivo rcupín, riferito da Aristotele alla virtù, con I'aggettivo re\eín,
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che si ritrova usato e da Aspasio (38,2; 40, I l) e dall'Anonimo com-
mentatore dell'EN (209,28-29 reÌrc'n (sc. à"perù) 6è ù perà. gpovlToe<l:s

re rcaL òtp?oú ì.ózou). Questa modificazione lessicale trova, a mio avviso,
una sua giustificazione se la si pone in relazione con la definizione stoi-
ca di virtù-reheúrns rfrc èrcaorou rpúoeac (SVF III 58,34 e ó1,38;
Aspas. 47 ,l5-16).

Ma credo di aver ravvisato anche in Aspasio tracce della concezione
della virtù-6pph perà, ì.ó7ou. Aspasio infatti, nel precisare il sorgere del-
I'azione virtuosa, afferma che due sono i principi indispensabili perché

sot'ga la virtù, I'elemento razionale, rappresentato dalla tpoaípeolq, e lo
elemento passionale, rappresentato dall'?5pelrs, concludendo che le virtù
come i vizi altro non sono che rpoatpéoes rués' rGsv pèv 7à,p à.perCov

6 re lvywltòs rca'L r7 iSpelc à.7a0fi (3,27-29), espressione questa che ri-
chiama alla mente quella analoga dello Stobeo (II 128,17-19 W. 6úo 6'
dsonep àpyètc ríov ù.perdsv únó,pyeqròv \óyov rcai rò nóîoc). Le conse-
guenze di questa definizione di virtir-zrpoa[peoc non sono di poco conto
se si considera I'identità istituita da Aspasio (66, l3) tra i termini ópelc
e óppú, nonché la definizione di npoaipeoLs (67,8-9) come \o1wóv rt
rccli perà. Àó1ou e la precisazione ( 137 ,26) che fi npoaípeoc èl òpéleuc
èorì" rcaL ì.ó7ou. Anzi, a proposito della identificazione della virtù con la
rpoaípeoc, Aspasio (75, g-10) precisa che oú 7à"p èonyéuoc rí1s npo&I.
pèoeas ri Boriì,euors où6'fi 6pelc dì,).à zò èl A.pptu'd:orep oúvîerov
e, non diversamente da Aspasio, I'Anonimo commentatore (153, l6-17)
afferma che 6ei 6è eí6évat6n rpoawéoeaq Tévog A,v ehy voúg ópercrtrcíc,
oú1 ézrì.ris 6è voús ú iípeEq riÀÀò rò 6t' à.p,póív rcdt trnrcróv.

Ora, da quanto si è rilevato ed anche sulla base di quest'ultima preci-
sazione dei due commentatori dell'EN, mi sembrano esservi motivi più
che sufficienti che inducono a concludere che per Aspasio la virtù etica
altro non è che una 6pe|c rpoaqerwfi e se npoaLperwfi,perà.\óyou.
Aristotele del resto aveva definito nell'EN (1113 a, I I e ll39 a,23)la
rpoa[peoc un"ópelc povìreurwfi. Partendo dunque dalla definizione di
virtù-rpoa[peocq formulata da Aspasio, ne segue che per il commentato-
re dell'EN la virtir è una 'ópelc o un'óppf perùìtóyou.L'ópelc ù.ya0f1
di Aspasio (3,.28) corrisponde al nú1os eú |nrceQrcvou d,eiMM, dove il
6wxei.o0at si potrebbe anche spiegare come un adattamento al lessico
stoico che definisce la virtù 6tl0eoc e non éÍrs, il che potrebbe anche
giustificare la tendenza dell'A. dei MM a limitare I'uso del termine éttc,
che invece trova vasta applicazione nello Stagirita.

La definizione di virtù come 6ppù perà. ì,o7ou dei MM sembra dun-
que dettata dalle stesse esigenze da cui muove Aspasio nell'istituire
I'identità di virtù e rpoatpeorc, Sia dunque la teoria dell'íppfi perù.)16-

7ou, sia la definizione, che si deduce dal commento di Aspasio, di virtù

L
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come un oúvîerov di ragione e passione, sono dettate dalla comune esi-
genza di una risposta polemica diretta contro la concezione razionalisti-
ca stoica. si trattava in altri termini per l'Anonimo dei IlfM e per Aspa-
sio di formulare una definizione che, accanto alla ragione, rivarutasse il
ruolo insostituibile svolto dalla passione nella genesi della virtù etica.

Aspasio poi ci permette anche di avvalorare quanto precedentemente
affermato sul primato accòrdato alla passione, primato, a nostro avviso,
non solamente cronologico. Infatti il commentatore aristotelico, pro-
prio a comrnento della definizione aristotelica della rpoaípeow (e si ri-
cordi I'identità istituita da Aspasio tra ragione e proponimento), scrive
G, 24 sBB.) che la virtù sorge ézreóòv Yèt"p poul,euoà.pevós rrs'èltnrat rcal

fi ópelc èraxo\ou?fion rq) lrcytotrtQ ti àvàtra'\w ópey?e\c rca't poùteuoó..
pevog élv1rat. Con I'ultima affermazione. introdotta dalla disgiuntiva fi,
Aspasio non intende certo affermare che compito dell'ópefrs sarebbe
quello di proporre al Àó7os I'azione onesta, ma precisare la parità del
ruolo svolto da ragione e passione perlagenesi della virtùetica. Si tratta.
a mio avviso, di una modificazione del pensiero aristotelico dettata da
una contrapposizione polemica alla teoria intellettualistica stoica della
virtù. Ritengo che anche per Aspasio. come per I'A. dei MM, non si deb-
ba parlare assolutamente di un fraintendimento o di una falsificazione
del reale pensiero di Aristotele, quanto di un adattamento funzionale a

nuove esigenze. Nella sostanza il pensiero aristotelico è rispettato, in
quanto Aspasio presuppone che I'i5pelts sia à.7a0fi (cfr. Aspas. 3,29,
dove afferma che gli elementi co'stitutivi della virtù sono la ragione e la
iipelc ù,7a0fi), come I'A. dei MM presuppone che il ró.Aos sia eù 6lorce í.
pevov.

Fure dettata dalla polemica antistoica è, come si è visto. I'espressione
dei MM 1206b,l8-19, cioè che principio della virtù è la passione, non
diversa nella sostanza da quella dell'Anonimo commentatore dell'EN
che (130.25) definisce le passioni à,pXai7àp rCsv npó,leo.:v,confraria-
mente a quanto si legge nell'EN I 139 a, 31. dove principio dell'azione
è definita la r poaípeoq.

Anche I'esempio dell'èyrcparris e dell'órcparns, ripor,tato alle linee
1206 a, 36 sgg. per dimostrare la necessità della retta disposizione del
principio razionale e di quello passionale peril sorgere della virtù etica.
appare svolto in funzione antistoica. L'A. infatti si preoccupa di preci-
sare che non è possibile fare un cattivo uso della virtù, dimostrando così
la sua intenzione polemica di distinguere la virtù etica dal concetto stoi-
co di à,6n^popoz. inteso come ciò di cui si può fare un uso buono o cat-
tivo (cfr. Sext., Adv. math. XI ól = SVF lll122 e Plut., De Stoic. rep.
r 048 c = svF IIr 1 23).

Ma quello che soprattutto accomuna I'A. dei MM ad Aspasio, all'A-
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nonimo commentatore e ad Al'essandro di Afrodisia è la rivalutazione
del ruolo svolto dalla passione nella genesi della virtù che trova la sua

più alta espressione nella definizione della virtù etica come oùWavelv,
ouvepyeùt o ouvelopltd,v di ragione e di affetti, dettata espressamente e

dichiaratamente da interessi di polemica antistoica, come tra I'altro si è

notato nell'Anonimo commentatore (cfr. supra. 180, l2-13).
A proposito della riabilitazione delle passioni e del ruolo che esse

svolgono nella genesi della virtù etica. rivalutazione dettata da una diret-
ta polemica contro la teoria intellettualistica stoica. più volte all'interno
del Peripato è stato fatto il nome di Teofiasto. Può essere interessante

rilevare che mentre in Aspasio, nell'Anonimo commentatore e in Ales-

sandro di Afrodisia il nome di Teofrasto compare ripetutamente e ne

vengono riportate precise citazioni con I'indicazione, il più delle volte,
del titolo dell'opera da cui sono tratte nonché del numero del libro, in
altri commentatori, come Eustrazio (19) ed Eliodoro (20), neppure il
nome di Teofrasto compare. Non può essere considerato un caso fortui-
to, almeno credo, il fatto che l'Anonimo cofilmentatore proprio nel pas-

so sopra riportato (180, l2 sgg.), ed in particolare alla linea 17, a propo-

sito della teoria secondo là quale non tutti ina0r7 sono contrari alla ret-

ta ragione, citi il norne di Teofrasto, e riporti il titolo di due suoi scritti,
il IIepù ìt06ov ed il llepl zrÀoúrou. La citazione riguarda un detto di Si-

monide, riportato da Teofrasto nei due scritti sopra ricordati e cui allu-
de anche Aristotele in EN ll20l a,7 ed in Rhet. l39l a, l0 sg. Cita-
ziorri come questa implicano. a mio avviso, ulla conoscenza tutt'altro
che superficiale del pensiero teofrasteo e delle sue opere etiche, tanto
più che ad un confronto fra il commento dell'Anonimo e la corrispon-
dente sezione dell'EN risulta che I'Anonimo agita una problematica che

non trova riscontro nel trattato dello Stagirita. L'analoga sezione della
EN (l120 b, 33) è incentrata sulla peoórng. mentre I'Anonimo. spinto
da chiari intenti di polemica antistoica (gli stoici vengono espressamente

citati), risulta interessato a precisare che non ogni passione è contraria
alla retta ragione in quanto per natura ha la capacità di ouveloppdv tQ
ÀóTc*r, e che non è possibile agire secondo virtù senza l'apporto della
passione. Se questa ipotesi potesse essere sicuramente confermata, sa-

rebbe inevitabile concludere. sulla base delle strette affinità riscontrate
tra i MM e i commenti di Aspasio. dell'Anonimo e di Alessandro di A-
frodisia. che I'A. dei MM avrebbe subito influssi teofrastei.
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