VARIAZIONI FUNZIONALI NEI MAGNA MORALIA :
LA VIRTU’ COME IMPULSO RAZIONALE AL BENE

Una delle sezioni piu interessanti ed anche piu discusse dei MM per la
presenza di pitt di una ‘crux interpretum’, riguarda la genesi della virtu
etica ed i suoi rapporti con la virtu naturale. Il tema della virtu etica co-
me impulso razionale al bene ¢ in parte svolto alla fine dell’'ultimo capi-
tolo del primo libro dei MM (1197 b,18-1198 a,21) e, poi, ripreso qua-
si all’inizio del libro secondo (1206 b, 9-29). Ad eccezione del Dirlmei-
er (1), che si dichiara fermamente convinto dell’autenticita del trattato,
che Aristotele avrebbe scritto in eta giovanile, quand’ancora era domina-
to da influssi platonici, gli studiosi, anche di recente (2), sisono dimostra-
ti pressoché unanimi nel rilevare profonde divergenze per questa sezione,
come per altre, tra il dettato aristotelico e quello dell’Anonimo dei MM.
Divergenze, tengono a precisare, non tanto lessicali quanto sostanziali a
tal punto che ’A. dei MM si sarebbe completamente distaccato da Ari-
stotele nella ricostruzione della genesi e della dottrina della virtu.

E’ fuori di dubbio che delle modificazioni siano state apportate dal-
I’A. e non si pud negare che 'argomentazione appaia per certi aspetti
nuova. Ma, quello che rimane da chiedersi é se questi mutamenti impli-
chino realmente una concezione della virtl totalmente estranea al pen-
siero aristotelico. Questo interrogativo sembra tanto piu giustificato dal-
la contraddittoria posizione assunta dagli studiosi che, da un lato, rico-
noscono ’autenticita aristotelica dei MM e, dall’altro, rilevano sostan-
ziali divergenze tra la dottrina aristotelica della virtu e quella esposta nei
MM (3). Questa radicale contrapposizione non pud non far sorgere seri

(1) Aristoteles, Magna Moralia, iibersetzt von F. Dirlmeier, Berlin 1958 (Aristo-
teles Werke in deutscher Uebersetzung herausgegeben von Ernst Grumach, Band 8).

(2) P. L. Donini, L’etica dei Magna Moralia, Torino 1965, 249 pp. I frequenti ri-
ferimenti a questo lavoro sono giustificati dal fatto che esso, riassumento i risultati
dei precedenti studi condotti sul testo dei MM, rappresenta in certo qual modo il
coronamento filosofico di parecchie generazioni di studiosi.

(3) Le due opposte tendenze possere essere impersonate 'una dal Dirlmeier, irri-
ducibile sostenitore della paternita aristotelica dei MM, I'altra dal Donini, che con-
tro l'autenticita aristotelica dei MM ha rilevato tutta una serie di modificazioni so-
stanziali rispetto al dettato delle Etiche aristoteliche. Fra coloro che negarono la pa-
ternita aristotelica dei MM cfr.: L. Spengel, Ueber die unter dem Namen des Aristo-
teles erhaltenen ethischen Schriften, “Abh. der bayer. Akad. der Wiss.” III 2, 1841
e III 3, 1843; G. Ramsauer, Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia,
Progr. Oldenburg 1858; J. Geffken, Zur Entstehung und zum Wesen des Griechi-
schen wissenschaftlichien Kommentars, ‘“Hermes’’ 67,1932,405-6; A. J. Festugiére,
Aristote. Le plaisir, Paris 1936, pp. XLVI sgg.; R. A. Gauthier, Magnanimité. L’idéal
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e legittimi dubbi, dal momento che appare impossibile che un profondo
conoscitore del pensiero etico dello Stagirita, quale ¢ il Dirlmeier, ritro-
vi nei MM la sostanza del pensiero aristotelico che da piu parti viene re-
cisamente negata. Ho validi motivi per ritenere che, ai fini di una piu
equa interpretazione del trattato, convenga non tanto percorrere I’'una
delle due soluzioni proposte, quanto ricercare una mediazione, o meglio
un superamento delle attuali posizioni che eviti una cristallizzazione,
della problematica. Sono dell’avviso infatti che la posizione del Dirl-
meier sia, almeno in parte — ché mi riesce difficile pensare all’Aristotele
del periodo platonico come all’autore dei MM — conciliabile con quella
della maggior parte degli studiosi. E’ mia profonda convinzione infatti
che nella sostanza il pensiero di Aristotele possa dirsi rispettato, ben in-
teso, nei limiti che all’A. interessava, perché credo che non fosse nel pia-
no dell’A. ricestruire sistematicamente e organicamente l'intera dottrina
della genesi della virti etica, e che le modificazioni apportate rispetto al
dettato aristotelico siano in diretta funzione delle esigenze dell’A.
Passando all’analisi dei testi, non si puo infatti fare a meno di notare
la stretta affinita di tematiche, e di svolgimento delle medesime, esisten-
te tra la sezione dei MM che a noi interessa e I’analoga sezione dell’EN:

MM 1197 b, 36-1198 a,9
Come dunque l’accortezza sta in
rapporto alla saggezza, cosi sem-
brerebbe essere per tutte le altre
virtu. Intendo dire che vi sono del-
le virt che nascono in ciascuno di
noi anche per natura, parlo cioé di
impulsi irrazionali (dpual Twes
dvev Aoyov) rivolti al coraggio, alla
giustizia, ciascuno diretto verso ta-

EN 1144 b, 1-17
Anche la virtu infatti sta similmen-
te come la saggezza rispetto all’ac-
cortezza — non ¢ la stessa cosa, ma
¢ simile — cosi anche la virtu natu-
rale (pvotkn apern) sta rispetto al-
la virtli perfetta (mpos ™y kvpiav).
Sembra infatti che ciascun caratte-
re appartenga in certo qual modo
a tutti per natura; e infatti subito

de la grandeur dans la philosophie paienne et dans la philosophie chrétienne, ‘Bibl.
thom.” XXVIII 1951, p. 117 n.2. Influssi stoici nei MM furono ammessi da A. Tren-
delenburg, Eine Belege fiir die nacharistotelische Abfassungzeit der Magna Moralia,
‘Historische Beitrige zur Philosophie’, Berlin 1867, 433-4, tesi questa confutata
successivamente da H. von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken, “Sitz. der Akad.
der Wiss. in Wien”’, phil.-hist. Klasse 202, 2, 1924. Per i rapporti tra i MM e Teofra-
sto cfr. P. L. Donini, op. cit., 143-145. Per i rapporti tra i MM e ’etica plutarchea
cfr. P. L. Donini, Tre studi sull’aristotelismo nel II secolo d. C., Torino-1974; F.
Becchi, Aristotelismo e antistoicismo del De virtute morali di Plutarco, “Prome-
theus” 1, 1975, 160-180. Per la lingua e lo stile dei MM cfr.: K. O. Brink, Stil und
Form der pseudaristotelischen Magna Moralia, Ohlau 1933; K. Berg, Die Zeit der
Magna Moralia, “Wiener Studien” 52, 1934, 142-147; 1. Diiring, rec. a F. Dirlmeier,
MM, “Gnomon” 33, 1961, 547-557. Per i riferimenti cronologici che depongono a
favore dell’origine tarda dei MM cfr. I. Diiring, op. cit., 498-501.
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li comportamenti. Ma esistono an-
che virtu dovute all’abitudine ed al
proponimento e solo queste virtu
accompagnate dalla ragione sono
virtu perfette e sono lodevoli.
Dunque questa virtu naturale, che
¢ priva di ragione, separata dalla
ragione ¢ di poca importanza e
lungi dall’essere lodata; quando in-
vece si aggiunga alla ragione ed al
proponimento, rende perfetta la
virtti. Percio e collabora con la ra-
gione e non ¢ privo di ragione I’im-
pulso naturale alla virta. Né del
resto la ragione ed il proponimen-
to raggiungono la perfezione con
I’essere virtu senza I’impulso natu-
rale.

sin dalla nascita siamo portati per
natura ad essere giusti, temperanti,
coraggiosi ecc...; tuttavia noi ricer-
chiamo qualcosa di altro, il bene
perfetto e di possedere queste me-
desime qualitd in altro modo. E
infatti questi ‘habitus’ naturali
hanno anche fanciulli e bestie, ma
senza ragione sembrano essere

~dannosi... Quando invece si pos-

segga la ragione, v’¢ differenza nel-
I’agire e I*habitus’ che ne conse-
gue, pur essendo simile a quello
naturale, sara allora virtu perfetta.
Cosicché, come della facolta del-
I’opinare vi sono due aspetti, cosi
anche per la facolta etica, la virtu
naturale e quella perfetta, e questa

non sorge senza saggezza.

Anche ad un primo confronto fra le due sezione risulta evidente co-
me I’Anonimo autore dei MM nella sostanza esponga la dottrina dell’EN.
Basti la perfetta simiglianza con ’EN nell’introdurre ’indagine del rap-
porto che intercorre tra virtt naturale e virtu perfetta con il collegamen-
to al rapporto esistente tra ewdrnc e ppovnots, oltre alla ““linea di svi-
luppo del pensiero, che procede in entrambi in maniera perfettamente
simile” (Donini, p. 123), per ammettere che I’A. dei MM ha ben presen-
te ’analoga sezione dell’EN. Ma, nonostante le strette analogie, non v’¢
da pensare che I’A. riproduca pedissequamente la pagina di Aristotele:
non mancano infatti aggiunte e modificazioni.

Per quanto riguarda le prime, I’A. alle righe 1197 b, 21-22, a proposi-
to del rapporto dewdrns - ppoévnos, afferma che anche un uomo dappo-
co (pablos) come Mentore pud essere chiamato §ewos ma non ppoYYOS.
L’allusione viene generalmente riferita all’esecuzione capitale del suoce-
ro di Aristotele, Ermia, di cui Mentore fu causa (cfr. Diog. Laert. V 3 e
11). Senza entrare in merito alle conseguenze che questo riferimento
implica ai fini della datazione dei MM (cfr. Dirlmeier, MM, p. 347), mi
interessa rilevare che, pur senza pensare ad alcuna interpolazione, la fra-
se potrebbe essere eliminata dal contesto senza alcun danno per il senso
generale (4).

(4) 1. Diiring, Aristotele, Milano 1976, 499 sg. (ed. ital. aggiornata).
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Per quanto invece attiene alle modificazioni, esse sono indubbiamen-
te piu rilevanti ed esigono una trattazione particolareggiata. Innanzi tut-
to, mentre Aristotele parla di pvowai dperai, I’A. dei MM parla di oppat
dvev Néyov (1197 b, 38-39) e di pvown dpun mpos aperny (1198 a, 7-8;
1198 a, 9). Lo stesso dicasi per la virti propriamente detta, definita da
Aristotele uera 7od 6pOod Ndyov €fs e dall’A. dei MM dpun uera Aoyov.
Si tratta semplicemente di una novita nella terminologia dell’etica, e si
dovra almeno tentare di darne una giustificazione, oppure si € in presen-
za di una dottrina della virtd sostanzialmente innovativa nei riguardi del
pensiero etico di Aristotele? Interrogativi questi ai quali gli studiosi,
come ho accennato in precedenza, hanno dato risposte radicalmente
opposte.

Ma, prima di affrontare queste problematiche, ritengo opportuno

-analizzare il passo di MM 1198 a, 6-8 (8w kat cvvepyel TG Noyw kat

obk €aTw dvev ToD Ndyov 1 Quokn) dpun mpPds dapeTny) e procedere nel-
I’esame comparato delle due sezioni corrispondenti del’EN e dei MM.
Il testo concordemente tramandato dalla tradizione manoscritta appar-
ve inaccettabile gia nel 1885 al Rassow (Zu Aristoteles, “Rhein. Mus.”
40, 1885, 313), che, tra I’altro, propose di integrare in 1198 a, 7 odk
éoTw < émawern> dvev Tod Aéyov. Diversamente vi sarebbe stata una pa-
lese contraddizione con quanto precedentemente affermato dall’A. dei
MM, ed in particolare con le righe 1198 a, 3-6, dove & detto che la virtu
naturale, separata dalla ragione, ¢ piccola cosa e lungi dall’esser lodata.
Ma né il Susemihl, che nel 1883 aveva curato I’edizione critica dei MM
per i tipi della Teubner, sembra aver avvertito una evidente contraddi-
zione, né in seguito I’Amstrong (Loeb 1947) né il Dirlmeier (Berlin
1958). Piu di recente il Donini, nel suo lavoro sull’etica dei MM (p. 180,
4), accetta P’integrazione proposta dal Rassow anche se ne respinge la
motivazione di contraddittorieta. Lo studioso giustifica la necessita del-
I’integrazione col fatto che la proposizione della riga 1198 a, 6 ¢ intro-
dotta da 616 e dunque é presentata come una conseguenza del periodo
precedente. In altre parole scorge una contraddizione tra il periodo che
termina alla riga 6 e quello che inizia alla medesima riga, introdotto da
516. A mio avviso accogliere I’integrazione del Rassow, come propone il
Donini, significa svilire il pensiero dell’Anonimo, quando il testo tradito
¢ pienamente coerente sia con quanto in precedenza affermato sia con
quanto segue. L’A. distingue due differenti tipi di impulsi, le 6puat dvev
Noyov e le bpuat perd Aoyov. Mentre queste ultime sono identificate con
le virtu propriamente dette, le 6puat dvev Noyov, le prime, separate dalla
ragione, altro non sono che virtu naturali e, come tali, degne di ben po-
ca lode, ma se si uniscono alla ragione ed al proponimento rendono per-
fette le virtu, che tali non sarebbero col solo fattore razionale. Sotto
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questo aspetto 1’6pun collabora (cvvep~yel) con il fattore razionale e non
¢ priva di ragione. Se infatti essa & irrazionale in quanto proviene dall’e-
lemento alogico dell’anima, in virtu del fatto che questo elemento sotto
altro aspetto & capace di ubbidire alla ragione, di armonizzare con essa,
I’impulso che da esso proviene pud in certo qual modo essere considera-
to razionale. Dunque tra le 0puai pvowai A. distingue I’6pun drev \o-
Yo Xopt{ouérn uév Tod Néyou e ’6put mpds §€ TOv Néyov Kal THY mpoai-
peow mpooTeuérvn. 1l discorso corre parallelo a quello fatto a proposi-
to della Sewdrns e della ppdvnaws. La Sewdrns xopt§ouévn Tod Aéyou €
una virtu naturale, ma la §ewdrns mpds 7OV Néyov mpoaTid euévn si iden-
tifica con la ppdrnaots. Dunque la pvown dpern se separata dalla ragione
altro non & che una virtu naturale, ma se si aggiunge alla ragione essa
rende perfetta la virti. Questa interpretazione sembra confermata da
quanto lautore immediatamente dopo afferma alle linee 1198 a, 6-8.
Per il fatto dunque che questo impulso & capace di collaborare con la ra-
gione, in certo qual modo esso € razionale. Non vedo percio alcuna ne-
cessita di integrare émawern, integrazione che anche da un punto di vi-
sta paleografico appare difficilmente giustificabile, tanto piu che il gup-
epyelw implica la presenza di un ‘quid’ con cui questa attivita si deve
realizzare, cio¢, ragione e proponimento sono fattori necessari ma non
sufficienti per la realizzazione della virtu etica.

A questo punto insorge un’altra difficolta di carattere interpretativo,
rappresentata dal sintagma od mavv TeNewdTAL TR €lvat apem di 1198 a,
8-9, che il Rassow intelligentemente propose di correggere in ¢o7’ elvat
dpern. Inutile negare che il passo ha creato gravi difficolta agli studiosi,
nonostante che autori quali il Susemihl (Teubner 1883) ed il Dirlmeier
(1958) accettino la lezione concordemente trasmessa dalla tradizione
manoscritta. Tuttavia ’interpretazione del Dirlmeier (p. 351) ‘““der Lo-
gos bekommt seine Vollendung durch den Zustand des Tugend-seins
nicht, also Vollendung, die darin besteht, dass man sagen kann ‘etzt ist
er Tugend’ > non ¢& accettabile. Cosi anche il Donini riconosce che solo
correggendo come proposto dal Rassow si pud dare un senso logico al
sintagma. Ragione e proponimento da soli, afferma sempre il Donini
(p. 180 sg. n. 5), potrebbero essere al massimo virtu imperfetta. Del re-
sto gli studiosi, in generale e, a mio avviso, ingiustamente, considerando
I’Anonimo autore un banalizzatore del pensiero etico dello Stagirita,
non hanno ritenuto di dover attribuire all’Anonimo un’affermazione co-
si singolare ‘come: ‘‘ragione e passione non raggiungono la perfezione
della virtli perché sono virti”. Questo giustifica la forza di attrazione
che su piu di uno studioso ha esercitato la correzione del Rassow, che
non mi appare cosi necessaria per la comprensione del testo.

‘Ritengo infatti che il testo come concordemente tramandato dalla
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tradizione manoscritta possa essere interpretato in modo soddisfacente.
Mi servo a questo proposito di un passo della Retorica di Aristotele
(1409 b, 8) dove il verbo TeXeww nella diatesi medio-passiva & costruito
col dativo. Nonostante che I’editore oxoniense della Retorica, il Ross,
ponga ‘crux philologica’ considerandolo ‘locus deperditus’, il passo si
presta ad essere interpretato, senza alcun intervento esterno, in modo
da risultare coerente con la logica della sezione. Aristotele infatti affer-
ma che 8€T 8¢ Ty meplodov kal 7§ Stavoig TeTeNetdolat, € cioé che il
periodo deve essere compiuto anche col (per mezzo del) significato”.
Propongo di considerare il dativo che accompagna il verbo reAewdw co-
me dativo strumentale. Analogamente procederei per il passo dei MM
interpretando: “né la ragione ed il proponimento raggiungono la perfe-
zione per mezzo di una virtu staccata dall’impulso naturale”, dove il
dativo 7Q eivat dperh non lo intenderei tanto come dativo finale con-
secutivo, che per altro non ¢ senza esempi nella lingua greca e per il qua-

le si rinvia al Kithner-Gerth (Griechische Grammatik), quanto come da-

tivo strumentale, nel senso di “coll’essere virtl staccata...”. Ma, comun-
que si voglia interpretare, nessuno studioso ha osato attribuire all’Ano-
nimo un’affermazione cosi contraddittoria quale risulterebbe attribuen-
do al dativo valore causale.

Prima di procedere nell’esame del testo é utile svolgere ancora altre
due considerazioni: 1. il verbo ouvepy€éw non risulta impiegato da Ari-
stotele né nel’EN né nella EE per indicare quel particolare rapporto tra
impulso naturale e ragione cui si riferisce I’A. dei MM, come puntual-
mente nota il Dirlmeier (MM, p. 350): “Das Verhdltnis war als ovvep-
yew (97 b, 20) charackterisiert und bei diesem Terminus — nicht in EE,
EN — bleibt MM (98 a, 7; 1200 a, 10; 1208 a, 18)”. Tuttavia non si pud
passare sotto silenzio un fatto della massima importanza quale la fre-
quenza con cui questo verbo ricorre nei commentatori di Aristotele (5)
in un’accezione tipicamente tecnica che ¢ la stessa che si riscontra nei
MM. Anzi, oltre al verbo owvepyéw (cfr. Aspasio 159, 22, 25), trova
ampio uso 1’aggettivo ovvepyos (cfr. Alex. Aphr. 163,29;166, 7,9, 20;
167, 33 e ancora Aspasio, 85, 18). Il passo piu signiticativo appare pro-
prio quello di Aspasio (85, 17-21): mpdrrovat uév odv ol avdpeiot Sia 70
Kalov, xpovrat §€ TQ Qv ovvepyQ ... 6 uév odv drdpeios uera Ovuod
. 00 ufw 6 pera Quuod Spow mAvTws avdpews éoTi kal’ ouwvvuiar §é
b€t Nafewv Tov oD avdpeiov Buuov,... AANL ToD NOyov KENEVOVTOS GUVEE-

(5) Vd. nei ‘Commentaria in Aristotelem graeca’: Aspasii, In Ethica Nicomachea
quae supersunt commentaria, ed. G. Heylbut, Berlin 1889; Anonyma in Ethica Ni-
comachea commentaria, ed. G. Heylbut, Berlin 1892; Alexandri Aphrodisiensis,
Praeter commentaria scripta minora, ed. . Bruns, Berlin 1887.

I
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opucvra 1OV Bvuov (“‘l coraggiosi dunque agiscono per il bene. ma si
servono della collaborazione dell’impulso passionale che ¢ la molla della
azione... Il coraggioso dunque non agisce senza questo impulso..., ma
I’azione di costui non ¢ pienamente coraggiosa se I’impulso non collabo-
ra alla decisione della ragione, cioé se non muove nella direzione indica-
ta dalla ragione”).

Risulta infatti chiaro dal contesto che guvepyos € impiegato da Aspa-
sio per indicare la collaborazione di un impulso naturale quale il fvuds
con il Adyos, necessaria al sorgere delle virth etiche, come 1’dvé peia nel
caso specifico di Aspasio (85, 31-3): 6 Qvuos pvaowov kal Sokoduey po-
oet of dvlpwmor épieobat Tod Tywwwpelolal Tods ddwolvras Nuds Gmep
700 Quuod €pyov éoti. L’equazione del resto che Aspasio istituisce tra
ovvepyely e ovvetopudr e che ben si adatta con la terminologia che si ri-
scontra nei MM, risulta evidente dal passo sopra citato. Ma, Aspasio (p.
83 sgg.) distingue due tipi di avpeia, un’avdpeia pvawkn, e cioé uera
Bvuod o S Guudv, che definisce (84, 2-3) Suafeows madnTikn in quanto
non pud definirsi virth (84, 2 un éoTw apern AN\’ Suov Tt ApeTy), €
I’avépeia vera e propria che nasce da una collaborazione dell’elemento
passionale dell’anima col comando della ragione (cfr. supra Aspas. 85,
20-21 e 85, 24 6Aws 8¢ oi §wa mdhos uovov mapakwdvvevovres otk elow
avdpeiot).

Alla pari di Aspasio, I’Anonimo autore dei MM, come vedremo in se-
guito, agita la stessa problematica atfermando non, come si tende ad in-
terpretare, che ’impulso naturale (6pun) deve ottenere I’approvazione
della ragione, ma che esso deve sinfonicamente armonizzarsi con quello
che ¢ il comando. la deliberazione della ragione: 70 yap xeipov 700 BeX-
Tlovos Evekev, mpos 1O ovvepyelw T Pelriovt (MM 1208 a, 17). Ma, a
questo punto, si potrebbe obiettare che ¢ impossibile che un impulso ir-
razionale come 1'0pun possa armonizzare e collaborare con la ragione.
Da qui la seconda considerazione: 2.1’Anonimo autore dei MM oppor-
tunamente precisa che I'impulso naturale alla virtu non ¢ privo di ragio-
ne (1198 a,7 odk €oTw dvev Tod Ndyov) in quanto I'elemento passionale,
pur se privo di una sua intrinseca razionalita, ¢ tuttavia capace di con-
formarsi ai dettami della ragione. L’impulso naturale dunque, nell’ani-
male come nel bambino, nel quale la razionalita non si € ancora svilup-
pata, separato dalla ragione puo al massimo produrre una virtu naturale,
ma, quando, come nell'uomo adulto, la ragione si ¢ sviluppata, esso ¢
capace di intrattenere rapporti e di collaborare con essa. Ed ¢ su questa
concezione dell’elemento alogico che poggia la teoria dell’dpun @uown
7pos dperny dell’autore dei MM, concezione che Aspasio (35, 14 sgg.)
svolge in diretta polemica antistoica affermando che esiste anche un’al-
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tra' facolta dell’anima chiamata irrazionale, ma che in certo qual modo
partecipa della ragione per la sua naturale capacita di obbedire a questa
(netéxovoa uévrot mfi Aoyov Sta 70 mepvkéval melbeobal T Noyw).
Onde evitare dunque errori di omonimia, prosegue ancora Aspasio,
bisogna distinguere tra le due facolta alogiche dell’anima, quella nutriti-
va, che ¢ detta irrazionale per il fatto che non partecipa in alcun modo
della ragione (70 kara undéva Tpomov ueTéxew Tod A\oyov), e quella pas-
sionale che, se pur priva di una sua propria razionalita (70 un i§iov Aéyov
UETEXEW), sott’altro aspetto puo definirsi razionale in quanto, ubbiden-
do alla facolta razionale, partecipa della razionalita di questa. E pro-
prio in questo la facolta passionale degli altri esseri animati differisce da
quella dell’uomo, in quanto non ¢ per natura obbediente alla ragione.
Continuando poi il raffronto fra EN e MM, non si pud non rimanere
colpiti dalla simiglianza quasi perfetta tra il dettato dei due trattati etici
che muovono ambedue dalla definizione socratica di virtu al fine di pre-

cisare la natura della virtu etica:

EN 1144 b, 17-30

Per questo (sc. per il fatto che non
esiste virtu perfetta senza saggez-
za) alcuni dicono che tutte le virtu
sono saggezze, e Socrate da un lato
giustamente interpretava, dall’al-
tro errava: errava ritenendo che le
virtu fossero saggezze; diceva bene
affermando che esse non esistono
senza ragione. Ne € prova infatti
che ora tutti, quando definiscono
la virta, non si limitano a dire che
essa € una €£(c, ma aggiungono che
essa ¢ secondo retta ragione...
Ma occorre ancora fare un piccolo
passo: non- ¢ virth I’€¢wc secondo
retta ragione, ma quella che ¢ con-
giunta con la retta ragione...
Mentre Socrate dunque riteneva
che le virtu fossero dei ragiona-
menti (diceva infatti che erano
tutte Adyovs) noi diciamo che so-
no congiunte alla ragione (uera
AGyov).

MM 1198 a, 10-21

Percio (per il fatto che ragione e
proponimento non rendono per-
fetta la virti senza I’impulso natu-
rale) Socrate non pensava retta-
mente quando affermava che la
virtu ¢ ragione, ritenendo che non
fosse di alcuna utilita compiere
azioni coraggiose € giuste senza
consapevolezza e proponimento
razionale. Per questo diceva che la
virtu € ragione, € non rettamente,
ma meglio giudicano quelli di oggi:
questi infatti ritengono che la vir-
tu consista nel fare cid che é bene
secondo retta ragione. Ma neppure
questi pensano rettamente. Infatti
si potrebbe compiere il bene senza
alcun proponimento né conoscen-
za di esso, ma per un certo impul-
so irrazionale, pur agendo retta-
mente e secondo la retta ragione...
Ma ¢ meglio come la definiamo
noi, e cioé un impulso congiunto
alla ragione verso il bene.
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Aristotele dunque, come 'autore dei MM, riconosce 1’errore comimes-
so da Socrate nell’identificare ‘sic et simpliciter’ la virtu con la ragione,
considerandola cosi una émorjun. Ma non € questa la sola coincidenza,
ché idue autori concordano nel precisare che vov ndvrec (EN 1144 b, 21)
e ol viv (MM 1198 a, 13) definiscono la virtu conforme a retta ragione.

Tra tali e tante coincidenze, 'unica divergenza giudicata degna di rilie-
vo ¢ che mentre Aristotele parla di €¢ic uera rob 6pfod Noyov, I’ Anoni-
mo autore usa ’espressione dpun uera Tod 6p6od A\éyov, pur concordan-
do ambedue nel distinguere I’'dpern pvow) dall’dpern kvpia o Telela.

Ma, nonostante i giudizi del Walzer e del Donini (6), le divergenze che
esistono tra i due passi vanno ben oltre quanto sinora € stato rilevato e
quanto puo apparire ad una prima lettura. Aristotele si preoccupa di
precisare che le virtu perfette a differenza di quelle naturali sono essen-
zialmente razionali, 7 kvpia o0 ywerat dvev ppornoews, mentre I’Ano-
nimo dei MM insiste soprattutto sul concetto che la virtli perfetta nasce
dall’accordo di ragione e passione. Inoltre il riferimento alla definizione
socratica di virtu viene introdotto e sviluppato dall’Anonimo in un sen-
so diverso da quello delle corrispondente sezione dell’EN. Aristotele in-
fatti pone la definizione socratica all’inizio della sezione, immediata-
mente dopo 'affermazione che la virtli perfetta non nasce senza saggez-
za, per cui Socrate, se da un lato errava considerando le virtl saggezze,
dall’altro diceva bene affermando che esse non esistono senza saggezza;
I’Anonimo invece inverte in certo qual modo ’ordine aristotelico inse-
rendo la menzione di Socrate quasi a conclusione della sezione, dopo la
precisazione che ragione e proponimento da soli non rendono perfetta
la virtu. Mentre cosi Aristotele tende a ridurre la distanza che intercorre
tra la definizione socratica di virtli e quella ch’egli stesso formula di
€£1c uera 6pfob Noyov (si noti che per Aristotele Socrate, se da un lato
errava, dall’altro rettamente interpretava), affermando in modo voluta-
mente sfuggente che Socrate riteneva che la virtu fosse ragione, mentre
egli la considera unita a ragione (EN 1144 b, 28-29), I’Anonimo dei MM
proprio di contro alla concezione razionalistica di Socrate oppone quel-
la naturalistica dell’opun nerd Aoyov, sottolineando il progressivo allon-
tanamento dalla concezione di Socrate, che per I’Anonimo ha semplice-
mente errato.

Ma v’¢ di pil: infatti Aristotele vede un rapporto di causa-effetto tra
la concezione socratica della virtu-ragione e il fatto che vov mavrec, nel
definire la virtu €&, aggiungono che essa ¢ secondo retta ragione, men-
tre ’Anonimo non solo non considera la concezione che oi viv hanno

(6) R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik, ‘Neue philologische Un-
tersuchungen’ 7, Berlin 1929, p. 196; P. L. Donini, op. cit., p. 185..
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della virtu una diretta conseguenza della formulazione socratica di virtu
ma, a suo avviso, essa ¢ sorta in diretta opposizione alla definizione so-

cratica. Inoltre I’insistenza sul concetto di azione (mparrew 7a avépeia,
K. 7OV 6p0OV \. mpaTTEw , mpatar uév yap dv s Ta Sikawa,n TolavTn
mpags, K. 7. A.), come sulle nozioni di conoscenza e di proponimento,
non trova riscontro nella corrispondente sezione dell’EN, contraria-
mente alla frequenza con cui tali nozioni ricorrono nei commentatori di
Aristotele, non escluso Alessandro di Afrodisia, che in De anima 80, 3
sg. definisce le virth etiche mpagews Noywkal | "kal To0Twv 61 %) bpun Kai
% 6pekic airia”.

Se si tengono presenti queste divergenze, tutt’altro che marginali, ri-
tengo inaccettabile I'ipotesi a suo tempo formulata dal Dirlmeier, secon-
do il quale i MM sarebbero da considerassi opera dell’Aristotele del pe-
riodo platonico, per I'impossibilita di giustificare e, soprattutto, di di-
mostrare un’evoluzione del pensiero etico di Aristotele da una fase pla-
tonica caratterizzata dalla concezione della virtu - 6pun perd Aoyov ad
una originale contraddistinta dalla virth - €€ perd 700 0p60d Noyov.
Non pud considerarsi probante il fatto che il Dirlmeier nel suo ampio
commentario rilevi la presenza di questi concetti gia in Platone e consta-
ti che, di tutte le tre etiche, i MM, almeno per quanto riguarda il sorgere
della virtu, si rifanno quasi in modo puntuale alle Leggi di Platone. Il
Dirlmeier stesso infatti, nonostante i passi ch’egli accuratamente cita e
registra al fine di provare la presenza nei testi platonici del concetto di
bpuri, afferma (p. 204 sg.): “Naturlich gibt es bei Platon keine systema-
tische 6pun-Lehre...”. Inoltre, ad un riscontro dei passi citati, risulta che
il verbo 6puécw e il sostantivo corrispondente sono impiegati generica-
mente senza alcuna accezione di carattere psicologico (cfr. Plat., Resp.
436 a,10-b,2:611e,4;619d, 1;Phil. 57 d, 1;Phaed. 69a,6-b,8;
88 b, 2; Phaedr. 279 a, 9). Non si tratta infatti di giustificare una varian-
te di natura formale quale potrebbe apparire la sostituzione del termine
opun nei MM all’é¢wc d=I’EN, quanto di giustificare, per dirla con le pa-
role del During (7) ‘il forte rilievo dato alle basi fisiologiche e antropo-
logiche della moralita, e la derivazione delle virtu dalle 6puai’”, che sono
tratti caratteristici dei MM. Proprio per questo mi appare inaccettabile
la conclusione del Dirlmeier (8) a giudizio del quale ““Ar. formuliert sei-
ne Lehre mit den Worten Platons”. Non solo nei dialoghi di Platone ma
anche nelle opere giovanili di Aristotele non ¢ possibile trovare fraccia
della teoria dell’6pun pvown e dell’6pun uerd Noyov. Come infatti per
Platone (Leg. 688 b e 689 b) cosi anche per Aristotele (Protr. B 17 e

(7) 1. Dirring, op. cit., 497.
(8) F. Dirlmeier, op. cit. 352.
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B 59-60) la ppovnats € per natura dpxikn , fyenovikn), anche se si genera
per ultima nell’'uomo e soprattutto nelle opere giovanili, tutte inneg-
gianti alla sapienza ed alla intelligenza quali elementi distintivi dell’uo-
mo (cfr. Protr.’ B 28-29, dove ¢ detto che I'uomo si differenzia dagli al-
tri esseri viventi per ’intelligenza), giammai avrebbe potuto affermare
che la passione ¢ inizjo della virti. E questo, benché ancora in Protr. B
29 Aristotele riconosca che anche negli animali vi sono come scintille
di saggezza e di intelligenza e che 'uomo ha degli istinti o impulsi (6p-
uai) naturali (cfr. HA 578 b, 33; Pol. 1253 a, 29), tuttavia questi non '
hanno parte alcuna della sapienza filosofica.

Per quanto poi riguarda la presenza nell’EE, che & apparsa piu vicina
ai MM del’EN, delle opual aloyot e delle opuat Noyikai, € necessario
precisare che non € possibile reperire in essa né la definizione di virtu
come impulso razionale al bene, né la teoria del ovvepyeiv di ragione ed
affetti, e che, per quanto riguarda la sezione da noi presa in esame, si
assiste ad una identificazione strutturale tra i MM e I’EN.

Da quanto siam venuti dicendo risulta dunque che né la definizione
di virtl opun perd Adyov mpds 70 Kalév trova riscontro nei dialoghi di
Platone e nei trattati di Aristotele, compresa I'EE, né la teoria del ovv-
epyew (9). )

Per comprendere quali reali distanze I’Anonimo abbia inteso prende-
re dallo Stagirita sostituendo nella definizione di virti al concetto di
€& quello di 6pun, risulta significativo un altro passo dei MM, e preci-
samente 1206 b, 9-25, dove, premesso che non si ha virtd né nell’uomo
continente né nell’incontinente, in quanto o la ragione domina le passio-
ni o ¢ dominata dalle passioni, si legge: “Noi sosteniamo infatti che vi
sia virtu soltanto quando la ragione, ben disposta, é in armonia con la
passione... e la passione con la ragione; quando vi é una tale disposizio-
ne, allora vi sara un’armonia reciproca per cui la ragione comanda sem-
pre il meglio e le passioni, essendo ben disposte, fanno facilmente quel-
lo che la ragione loro comanda... Insomma non é come pensano gli altri,
cioé che la ragione sia principio della virtu e ne apra la via, bensi lo sono
piuttosto le passioni. Bisogna infatti che prima sorga un impulso irrazio-
nale al bene (come appunto accade), e che quindi sia la ragione per ulti-
ma a decidere e a giudicare. E questo si puo vedere dall’esempio dei
bambini e degli animali. In questi infatti prima sorgono degli impulsi
passionali al bene senza la ragione, poi sopraggiungendo la 'ragione ed
essendo concorde, fa compiere il bene”.

Stando all’ultima interpretazione che di questo passo € stata proposta
(Donini, p. 189), la causa remota dell’azione virtuosa sarebbe I'impulso

(9) Vd. p. 206.
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irrazionale, mentre la ragione sarebbe la causa efficiente prossima della
azione virtuosa e rappresenterebbe quindi 'ultimo momento della gene-
si della virti. Unico compito riservato alla ragione sarebbe I’esame della
opun su cui la ragione é chiamata a decidere. Quest’interpretazione por-
ta di conseguenza ad identificare I'6pun Quowkn Tpos aperny con I'dpun
ueTa Noyov mpos 70 kalov. In altre parole, I’Anonimo non opererebbe
alcuna distinzione tra virtu naturale e virtll perfetta, tranne che questa
ultima avrebbe ricevuto ’approvazione da parte della ragione. Se cosi
fosse, si dovrebbe ammettere che la dottrina della genesi della virtu
| esposta nei MM presenterebbe modificazioni cosi sostanziali rispetto
| alla dottrina dell’EN da non potersi-certo definire aristotelica. Mi sem-
3 bra che non si sia sufficientemente considerato quanto I’Anonimo affer-
| ma alle linee 1198 a, 1 sgg., dove é operata una precisa distinzione tra
| virtl naturale e virtu perfetta. Quest’ultima si ha quando alla ragione ed
| alla premeditazione si aggiunge ’6pur} che cvvepyel 7 Aoy alla pari
della 8ewdTns nei confronti della ppornoc. Ora, sarebbe un modo di ra-
gionare davvero strano se, dopo aver distinto le opual pvokat Tpos THY
aperny dalle opuat uerd Noyov mpos 70 kadov (1198 a, 1 sg.), finisse poi
coll’identificarle contraddicendo non solo I’affermazione secondo cui
compiere le azioni giuste mpoatp€oel wév oVSEULE 0VSE YYWOEL TV Ka-
AQV, GAN’ dpuf) TwL ANdYQ, € cioé kata Tov 6pOov Noyov, non € lodevo-
le, ma anche la precisazione aristotelica di uera Tov Aoyov, che implica
proponimento dell’azione virtuosa, un’azione cio¢ deliberata dalla ragio-
ne. Inoltre, non ¢ credibile che ’Anonimo, dopo aver distinto tra I’agire
| secondo retta ragione e I’agire uerd 700 Aéyov, confonda I’azione passio-
nale (mafnTikn o &loyos) con I’azione razionale (uera 7od Adyov). A
meno che non si voglia tacciare ’autore dei MM della mancanza delle
‘ pilt elementari capacita filosofiche, si impone un’interpretazione che ov-
vii alle contraddizioni accennate.
‘ La distinzione tra virtu naturale, che si identifica ‘sic et simpliciter’
| con 'impulso passionale, e virtu perfetta che, oltre alla presenza dell’im-
pulso irrazionale, innanzitutto richiede che I’azione sia stata deliberata
dalla ragione, risulta chiara da tutto il contesto. L’azione virtuosa, que-
sto almeno mi sembra il pensiero dell’autore, deve sorgere dalla ragione
e dal proponimento, ma, contrariamente a chi pensa che le virtu siano
da identificarsi con la ragione, I’A. precisa che esse non sorgono senza
| I’'impulso passionale, che € la molla dell’azione, poiché in tal caso ragio-
ne e proponimento rimarrebbero ad un livello puramente teorico senza
alcuna concretizzazione sul piano fenomenico. La precedenza della ra-
gione e del proponimento sull’impulso naturale nella genesi della virtu
perfetta & affermata a piu riprese dall’Anonimo: cfr. 1198 a, 5-6 (sc.

(3

M Opuh) mpos 8€ TOV Noyov Kai THY Tpoaipeow mpooTdEuévn TENEIAY
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mowel v dpernyv e 1200 a, 6-7 (sc. 1 pun) mépuker yap Omelkew TG
A0Yw | WS 00T0S mpooTdrTel, dove compito della ragione ¢ quello di co-
mandare, mentre 1’0pu7n si volge dove la ragione la indirizza. concetto
che lautore ribadisce alle linee 1206 b, 12-14, che appartehgono ad
una sezione la cui interpretazione ¢, come vedremo, controversa. L’au-
tore infatti afferma che condizione necessaria al sorgere della virtt ¢ che
la ragione comandi sempre il meglio e che le passioni, ben disposte, ese-
guano il comando della ragione. Ancora una volta il compito assegnato
alla ragione sembra tutt’altro che limitato ad una semplice decisione sul-
la natura dell’opun.

La confusione che si & generata nell’interpretazione dell’intera sezio-
ne dipende, a mio avviso, dalle linee 1206 b, 19-21 el yap mpos 70 ka-
Aov Opuny dNoyov Twa mpoTov éyyeohal (b kal yweral) , €if’ obrws
70V Noyov UoTepov émynyifovra eivar kat Swakpivovra, alle quali si & in
generale attribuito questo significdto: “La prima condizione &, cioé, che
in noi si formi un certo impulso irrazionale, diretto a cid che ¢ moral-
mente bello, come di fatto anche avviene, e poi, come seconda istanza,
I’elemento razionale deve pronunciare il suo voto e la sua decisione”’.
Questa interpretazione, cosi riduttiva del ruolo della ragione nella gene-
si della virtu, contraddice in modo palese tutti quei passi sopra citati nei
quali l'autore attribuisce al Aéyos il compito primario di giudicare e de-
cidere. Contraddice in particolare il passo di MM 1191 a, 23, dove I’A.
afferma che 8€t 8¢ v opuny yweobar amd Tod Noyov §1d 70 kalov. Né
qui I’A. vuole dire che dal Adyoc deve provenire un impulso irrazionale,
affermazione che sarebbe semplicemente assurda, né che il Adyoc deve
dare il proprio assenso all’0pun naturalmente buona. L’A. intende preci-
sare che non ¢ 'impulso naturale rivolto al bene che da la virtl, in quan-
to un tale impulso non € congiunto a ragione e I’azione che ne deriva &
di natura esclusivamente passionale e, come tale, degna di ben poca lode.
La virtu perfetta esige una decisione razionale alla quale il madnTwov &
chiamato a dare la sua collaborazione. Nell’anticipare la teoria della vir-
th come impulso congiunto a ragione rivolto al bene, I’A. stesso chiari-
sce il significato della sua affermazione definendo I’agire virtuoso un
oppdv 6ta Noyov €vekev o0 kalod (MM 1191 a, 23-24).

E proprio a proposito dell’avépela, cui I’A. si riferisce nel passo sopra
citato, sia Aspasio (85, 14 sgg.) che ’Anonimo commentatore dell’EN
concordano pienamente con quanto I’A. dei MM afferma. Aspasio infat-
ti scrive che I’avépelos & uerd Guuod " SpacTikov yap 6 Ovuds, anche se
colui che agisce perd Guuod non pud essere definito mdvrws avdpeios.
E’ necessario infatti 700 Aoyov kelebovros ovvetopuvra Tov Guudv,
cioé che la ragione decida e il Bvuds collabori con la decisione .della ra-
gione, TpdTTOUGL M€V 0DV 0l AvSpelot Sud TO Kalov, xpovTal 8¢ 7@ Ovud
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ovvepy® (Aspas. 85, 17-18). Solo cosi il coraggioso agira 8w 70 Kalév
(Aspas. 85, 27 e Anon. 166, 17) e potra essere detto veramente corag-
gioso a differenza di colui che agisce solo pera Quuov.

L’errore commesso €, a mio giudizio, nell’interpretazione del partici-
pio émymnyifovra di 1206 b, 21, al quale ¢ stato erroneamente attribui-
to il significato di “pronunciare il proprio voto”, “dare il proprio assen-
so”’. Ma, sta di fatto che il verbo émynyi$ew, usato assolutamente, ha
il significato di “porre la questione”, “mettere ai voti” (cfr. Liddell-
Scott, s. v.). Il passo di conseguenza viene ad assumere un diverso signi-
ficato: “@ necessario che prima si formi in noi un impulso irrazionale al
bene, e che poi per ultima sia la ragione a mettere ai voti e a decidere™.
Ma con cid non si deve credere che la ragione accordi il suo voto alla
proposta dell’impulso irrazionale dando cosi luogo all’azione virtuosa.
Quando I’A. afferma che é necessario che prima sorga un impulso rivol-
to al bene, intende ribadire che condizione necessaria per il sorgere della
virtu etica ¢ la buona disposizione dell’elemento passionale cui spetta di
collaborare sinergicamente con la decisione della ragione: 8rav yap (sc.
&aaros) vonoy 81t mpakTéov, Emep 6 vois éBovAevoarto Kal €MNeTo, mab-
eraL THS OKEYEWS oVYEE0pUWIONS TG NoYOUG Kal T1ic 6pékews (Aspas.
74, 32-34). La ragione poi, prima di operare la propria scelta, deve deli-
berare, come chiarisce sempre Aspasio (74, 24-26): mepl mOANCOY yobv
BovAevbuevor ody aipodueda mdvra, &N\’ €v TL adTOv fovAevTov TpowaL-
peTov bv ék Tiic BovAiic mpoekpifn. Ed ¢ in questo senso che credo deb-
ba interpretarsi il verbo émuynpi{ew nell’accezione cioé di mept moAAY
Bovheveobar. Questa accezione ¢ confermata da Aspas. 75, 4-5, che at-
tribuisce alla ragione il compito di fovAedeaOar e all’Gpetic, cioe al md-
foc, quello di émynyloacHar kat ouveiopudr, di approvare cio€ e segui-
re la decisione della ragione. Anche I’Anonimo commentatore (p. 153,
1-3), sempre a proposito di EN 1113 a, 8-31, dove Aristotele paragona
la ragione ad un re e la passione al popolo, chiarisce inequivocabilmente
e conferma ’accezione del verbo émynpl{ew nella diatesi medio-passiva
affermando che ¢ & 6 8fipos Tols kpbelow émynypiterat, oUTwS €v-
raifa 1 Speks émynpiterar TG vH Kkal ovvebopud émi Ty mpdkw. Ne
consegue che il verbo nella forma attiva altro non possa significare che
“deliberare”, un’accezione molto vicina a quella di Stakpivew, anche se
l’azione dell’émynyl{ew precede cronologicamente quella del giudicare.

Restituendo cosi alla ragione il suo ruolo primario nella genesi della
virtu, di deliberare e decidere, ripetutamente affermato dall’Anonimo
autore, si pud concordare col Dirlmeier (10) sulla natura anche crono-
logica del primato che I’Anonimo accorda alla passione, confermata del

(10) F. Dirlmeier, op. cit. 416.
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resto dall’esempio classico dei fanciulli e degli animali (11). L’elemento
passionale infatti si genera nell’animo umano cronologicamente prima
di quello razionale. Ma non si tratta solo di un primato cronologico
— diversamente dovremmo riconoscere col Dirlmeier (12) che i concetti
espressi in questa sezione dei MM si trovano anche in Platone (Leg.
653 a-b) —. L’Anonimo infatti afferma che non la ragione, come ri-
tengono alcuni, ma la passione ¢ inizio e guida della virtu. Tralasciando
per il momento a chi sia indirizzata la frase omep olovrar ot d\\ot
di 1206 b, 17, che alcuni considerano direttamente rivolta contro Pla-
tone, non posso accetiare l'interpretazione del Diring, a giudizio del
quale su questo punto non vi sarebbe alcuna differenza dottrinale tra
i MM e le opere di Aristotele, ma si tratterebbe solo di uno spostamen-
to dell’accento. Il Diiring (13) si basa su alcuni passi del Protrettico,
in particolare B 17, dove lo Stagirita afferma Yvxfic Te\evraiov 1 ppo-
vnoic, di contro ad altri passi, come Protr. B 59-60 e Rhet. 1371 b, 27,
dove la ppdvnows ¢ definita apxwkn, in quanto ad essa spetta il compito
di comandare. Ma I’affermazione di Protr. B 17 é semplicemente dettata
dalla ricostruzione che il filosofo fa dello sviluppo genetico della Yyuxn.
In questo Aristotele si dimostra seguace fedele di Platone, il quale nelle
Leggi (653 a-b) riconosce il primato cronologico della percezione sensi-
tiva, quale quella di piacere e dolore, sulla ragione, ma non per questo
giunge alla conclusione, come del resto Aristotele nel Protrettico, che
la passione piuttosto che la ragione € inizio e guida della virtu.

Di contro a chi identifica la virtu con il Adyos, ’Anonimo esalta il
ruolo insostituibile svolto dalla passione nella genesi della virtu. La pas-
sione, considerata da coloro che identificano la virtu con la ragione un
ostacolo al progresso morale dell'uomo, viene a tal punto riabilitata dal-
l’autore da farne I’alleata insostituibile della ragione.

Ma, ritengo che si debba approndire ancora il senso delle linee 1206

(11) Esempio classico in quanto si ritrova non solo in Platone (Leg. 653 a-b), che
distingue tra uno stato puramente percettivo e sensitivo ed uno razionale, ma anche
in Aristotele, EE 1247 b, 18-20 (Gp’ obk &vewow év 1§ Yuxf al uév &md Aoywouod, at
8¢ amd opétews kal mpérepar abrar) ed EN 1144 b, 8-9 (kal yap maiol kal fnpiow
al pwowal dmdpxovow Etews , AAN Grev vob fhafepat paivovrat oboat), donde si de-
duce che 7a &vev Noyov téwra di MM 1206 b, 22-23 altro non sono che gli animali
e non gli uomini dissennati, come qualcuno ha voluto interpretare (cfr. Donini, p.
189 n.19). Questo paragone dei maibes con gli #Aoya {a ricorre inoltre di frequen-
te in Aspasio: (sc. 6 malc) kard mdfos {fi bomep T4 ENAa §Qa kal Aéyov duota (8,
8); Chomep Ta dNoya {Pa,oomep Ta madia (67, 12); Buuds uev yap émbuuia kowdy
kal 1ol dAGyols Lo kal Tols maol (67, 23); Td uév dhoya {@a ékovalws mouel uth
PovAevadueva... 6uoiws 8¢ kal & madla (70, 27-28).

(12) F. Dirlmeier, op. cit. 414-418.

(13) 1. Diring, op. cit. 497 n. 44.
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b, 17-19: an\&c & odx Comep olovrar of &Not, T7ic dpeTiic dpxd Kal
nyeuwdy éoTw 6 Néyos, GAA& udA\ov Ta mdn. Vorrei innanzitutto porre
I’accento su pudAov, che giudico alquanto significativo. L’autore sa sin
troppo bene, e lo si € visto, che I'origine dell’azione virtuosa procede da
un atto razionale, e I'intera frase deve essere interpretata come polemi-
camente diretta contro coloro che negano alla passione il benché mini-
mo ruolo nella genesi della virtu. Piuttosto la passione, cosi sembra vo-
ler dire ’autore, che la ragione, come interpretano quelli che identifica-
no la virth con la ragione, € inizio e guida della virtu. L’affermazione
dell’autore ha un senso solo se rapportata all’espressione cdomep oiovrat
ot d\)ot. Ne ¢ riprova il fatto che alle linee 1206 b, 28-29 ’autore preci-
sa, concludendo un precedente ragionamento, che 6w ud@\\ov apxi éot-
Kev mpds THY apetny 70 mdbos €0 Swakeiuevor N 6 Ndyos, dove I’espres-
sione dpxf €otkev restringe la portata della precedente affermazione.
Non solo, ma I'autore precisa anche in che senso la passione € piu simile
all’dpxn mpos v dpetnv. Anzi, non dice genericamente 70 mafog, ma
specifica 70 wdfos €0 Swaxeluevor, intendendo cosi che solo se I'uomo,
sin da piccolo ben educato, abbia contratto abitudini tali da gioire e ad-
dolorarsi di cio che si deve, pud con facilitd generarsi la virtu etica.
Quando dunque I’A. scrive che la passione € principio e guida della vir-
tl, intende non solo affermare il primato cronologico dell’elemento pas-
sionale su quello razionale, senza per altro contraddire quanto afferma-
to alle linee 1191 a, 23 sgg., cioé che I'impulso passionale deve essere
congiunto a proponimento (cfr. MM 1194 a, 26-27), ma anche sottoli-
neare I'importanza che riveste la buona disposizione dell’elemento pas-
sionale per la genesi della virtu. Senza di questa infatti, nonostante la
bonta della mpoaipests, non si avra virtt, perché I'impulso passionale
invece di collaborare con la ragione vi si opporra.

Non molto diversamente dall’A. dei MM, per quanto riguarda la so-
stanza, Alessandro di Afrodisia, sempre in De anima 81, 10-11, dopo la
definizione di virti come azione razionale, afferma che la ragione prati-
ca & ’dpx1} dell’azione, ma solo drav n BodAnals 7€ kal dpe§is ovvoSen-
on 7ots O’ adTod kptbelow, sottolineando anche lui I'importanza che ri-
veste la buona disposizione dell’elemento passionale dell’anima per il
sorgere della virtu etica.

L’A. dei MM dunque non dice nulla che risulti estraneo alla concezio-
ne platonica e a quello aristotelica. Platone infatti nelle Leggi (653 a-b)
afferma: “Io dunque chiamo educazione la virtu che dapprima si mostra
nei fanciulli. Se piacere e amore, dolore ¢ odio esistono rettamente nelle
loro anime, senza che essi siano in grado di rendersene conto, e poi, ve-
nuti in possesso della ragione, si rendono conto in armonia con questa
della bonta delle abitudini contratte, questa armonia costituisce la virtu
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nella sua interezza”. Aristotele poi, € pressoché inutile dirlo, fonda la
sua concezione della virtii etica sull’€foc, cui spetta di.trasformare la
dote naturale del carattere da pura potenza in ‘habitus’. Non ¢ dunque
da credere che I’Anonimo ignori il ruolo svolto dall’é6o¢ e dalla €¢ts, né
che 'impulso naturale alla virtl sia ‘“‘gia realta attiva e attualmente buo-
na” (Donini, p. 181). La conoscenza da parte dell’autore del ruolo svol-
to dall’é0oc nella genesi delle virtu etiche e della netta distinzione tra
pvoet ed €Pet, € dimostrata da tutta una serie di passi, quali 1186 a,
1-4 sg.; 1198 a, 1;1203 b, 30-31; 1204 a, 1-4. Per quanto poi attiene al
fatto che I'impulso naturale alla virtu sarebbe ‘“‘gid... attualmente buo-
no”, va precisato, come gia é stato detto, che I’elemento passionale del-
I’anima deve eV Swakelofatl perché si abbia un’épun @loyos mpds 70 Ka-
N\ov. E proprio per questa sua capacita di ovvepyelw 7@ Noyw I’Anoni-
mo afferma che I'impulso naturale alla virti non € senza ragione. Dire
dunque, come ¢ stato detto, che la funzione dell’€0o¢ ¢ inessenziale per
I’Anonimo o, al piu, pud aiutare o confermare I'impulso naturale gia di
per sé buono, non mi pare corrisponda a verita, come del resto lo scrive-
re che 'autore dei MM ‘‘niente di chiaro dice mai... sulla funzione del-
I’€6oc” (14). Mi pare che nessun allontanamento dell’Anonimo dal pen-
siero aristotelico vi sia a proposito della dottrina dell’é6o¢ purché si re-
stituisca all’espressione 70 mdfoc €v Staxeiuevov il suo reale valore. In
questo siamo straordinariamente aiutati da quanto I’Anonimo commen-
tatore dell’EN, secondo alcuni da identificarsi con lo stesso Aspasio, af-
ferma a commento di Swakelofai mwe di EN 1106 a, 5: kara ydp Twas
<ai> dpetal andfewal Twés eiot kal npeuiat. ayabot & 7 kaxol od ywo-
ueda pooet, mpoalpéoel S€. 008V Yap < TOV> pigeL ANwS €6 feTat,5w
otre pdoet olite mapd piow éyylwovrar,aA\’ é§ €Govs Nuiv mepryivovTal
(“a giudizio di alcuni infatti le virtu sono delle ‘apatie’. Ma non siamo
buoni o cattivi per natura, bensi per proponimento. Poiché nulla di cio
che & per natura pud assumere una diversa abitudine, le virtu né per na-
tura né contro natura sorgono in noi, ma ci vengono dall’abitudine’).
Purtroppo il commento di Aspasio a questo passo dell’lEN manca, ma la
testimonianza dell’Anonimo commentatore non ¢ isolata. In mancanza
del commento di Aspasio propongo come testimonianza la ‘Parafrasi’
di Eliodoro (15) dove, a proposito dello stesso passo dell’EN, si legge:
TpOs T4 AN 00 Neyoueha Sakelofar AANNA ndA\ov kat’' avTa Kwelofat
Tpos € v aperny dakelofal Neyoueba kal mpods THv kakiav. Dai passi
succitati dell’Anonimo commentatore e di Eliodoro si deduce che il na-
foc e Siakeluevor altro non é che una €1 VoK.

(14) P. L. Donini, op. cit. 182.
(15) Heliodori, In Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berlin 1889.
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Ma perché lautore dei MM sostituisce all’espressione aristotelica
€€ et Tod 6pBob Adyov la definizione di virth come opun perd Tod
Aoyov? Per rispondere a questo interrogativo si deve affrontare una pro-
blematica che é tuttora aperta e che riguarda la presenza di eventuali in-
flussi filosofici nei MM.

Ci si € chiesti e si continua a chiederci quali influssi abbiano impres-
sionato I’A. dei MM. L’interrogativo ¢ estremamente interessante in
quanto strettamente connesso con I’'ormai annosa questione della pater-
nita aristotelica dei MM. Dopo la critica del von Arnim alla tesi del
Trendelenburg (cfr. n. 3), a giudizio del quale nei MM sarebbero rintrac-
ciabili influssi stoici, oggi pare che nessuno piu sostenga la presenza di in-
flussi stoici. Anche per quanto riguarda la dottrina dell’opun, il Dirlmei-
er non ha mancato di rilevare che non ¢’¢ alcun motivo di ricorrere a
influenze stoiche per giustificarne la presenza nei MM. L’EE infatti co-
nosce opuai ahoyot e bpuat ano Noyiouod e nella stessa EN, a proposito
dell’incontinente, si parla di 6pual. Il ragionamento del Dirlmeier & so-
stanzialmente ineccepibile anche se incompleto. A noi infatti non inte-
ressa tanto donde I’A. abbia ripreso il termine 6pun, bensi quali motivi
abbiano indotto il Nostro a definire la virth come opun nuerd Aoyov mpos
70 kaldv. Solo rispondendo a questa domandd si pud tentare di giusti-
ficare determinate teorie, come quella della virti-0pun uera Adoyouv, che
non trovano corrispondenza nelle Etiche di Aristotele e tanto meno nei
dialoghi di Platone, e talune modificazioni rispetto al dettato dell’EN.
A tal fine infatti non sono tanto significative le concordanze quanto le
divergenze. Pur escludendo la paternita aristotelica dei MM, paternita
che ci pare assai difficile, per non dire impossibile, sostenere, non si
puo perd negare lo stretto legame che unisce i MM all’EN per la sezione
relativa alla genesi della virti, non solo perché le tematiche ed il com-
plesso dei problemi affrontati dall’A. sono trattati da Aristotele, ma an-
che perché esistono coincidenze tali che mal si spiegherebbero <cnza un
riferimento a questo trattato. Del resto, accettando la tesi del Dirlmeier
dell’autenticita dei MM, risulterebbe estremamente arduo giustificare
un’evoluzione del pensiero etico dello Stagirita da una fase platonica in
cui la virtt & definita opun uera Aoyov ed il mdhos & considerato apxn
Kal Myeucov 7Hs aperis, ad una originale caratterizzii. wai. \irtllt co-
me €£1s uera Aéyov.

Nel tentativo di dare una soluzione a questa complessa problematica
giudico necessario muovere da due presupposti:

1. Tautore nei MM non é né I’Aristotele platonico né I’Aristotele del
periodo della maturita;

2. i MM non possono in alcun modo considerarsi un compendio delle
Etiche aristoteliche.
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Risulta infatti che nei MM solo alcune delle problematiche agitate da
Aristotele nei suoi trattati etici trovano luogo, mentre altre sono messe
completamente o quasi in ombra o addirittura trascurate benché il No-
stro dimostri di esserne a conoscenza. Ma anche quelle stesse problema-
tiche aristoteliche che ’autore affronta sono introdotte con finalita di-
verse da quelle di Aristotele, come del resto si € visto per la teoria della
Tpakls kara Tov 6p0ov Ndyov. Se dunque si ammette che I’A. abbia ret-
tamente compreso il pensiero etico dello Stagirita, come si ¢ cercato di
dimostrare, il nostro sforzo deve essere essenzialmente indirizzato a
comprendere i motivi e la funzionalita di certe modificazioni. Se invece
si ritiene che I’Anonimo dei MM abbia completamente frainteso il pen-
siero etico dello Stagirita, il compito degli studiosi, diversamente da
quanto & avvenuto, non avrebbe dovuto essere limitato a segnalare le di-
vergenze, ma a fornire una possibile spiegazione di come travisamenti e
fraintendimenti di si vasta portata avessero potuto generarsi e prodursi.

Ma se i MM., come da piu parti si riconosce sulla scia di un autorevole
studioso quale il Diiring (16), altro non sono che una ricerca sulla natu-
ra della virtii etica, niente di pili naturale che al centro ’A. ponga come
tema fondamentale quello della genesi della virtu, e di conseguenza ¢
naturale che su questo tema fondamentale si valuti, come si ¢ cercato di
fare, il grado di aristotelicita del trattato.

Inoltre, di contro a chi, come il Dirlmeier (17), € convinto che i con-
cetti espressi nella sezione in esame risalgano nel modo piu preciso a
Platone (Leg. 653 a-b), va precisato che:

1. Platone non parla né di impulsi irrazionali né razionali, tanto meno
definisce la virtt impulso congiunto a ragione rivolto al bene;

2. la ovpypwvria cui allude Platone nelle Leggi (653 a-b) non ¢ una sinfo-
nia di affetti e di intelligenza, tanto che Platone non parla né di mafn
né di @\oyov, ma si limita a distinguere tra una mat§wn apern, la virtu
che si manifesta nei fanciulli, e la virtu totale o completa (cVumaoca dpe-
1)) che si ha quando questi, venuti in possesso del raziocinio, TUHPWYT]-
0WoL TG Noyw 6pO s eiflobal vmo TGV TPOTNKOVTWY €0GY, converran-
no di aver contratto abitudini rette e convenienti. La cuupwvia platoni-
ca mi pare pill una presa di coscienza piuttosto che quell’accordo armo-
nico tra ragione e passione di cui parla I’A. dei MM. Cosi anche per Ari-
stotele i passi di Protr. B 60-61 e Pol. 1334 b, 10 possono solo servire a
testimoniare che cronologicamente ’elemento passionale precede quello
razionale nella genesi dell’anima, considerando inoltre che nel Protretti-
co e nella Politica Aristotele non fa alcun accenno alla genesi della virtu,

(16) 1. Diiring, op. cit. 496.
(17) Cfr. n. 12.
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mentre I’A. dei MM sembra impegnato a rivalutare la funzione delle pas-
sioni nella genesi della virtu. Ed ¢ proprio questa rlvalutamone degli af-
fetti la nota caratterizzante dei MM.

Il passo sopra riportato dell’Anonimo commentatore dell’EN mi pare
possa offrirci la chiave per interpretare quelle modificazioni apportate
dall’A. dei MM rispetto al dettato aristotelico. L’anonimo commentato-
re interpreta ’espressione aAA& Siakelofal mws di EN 1106 a, 5 in net-
ta polemica antistoica, affermando che alcuni identificano la virta con
l’assoluta mancanza di passione (kara yap Twas <ai> aperar drdfewal
Twes Kal Npeuiar) ritenendo che le qualité morali dell’individuo dipen-
dano non dall’€0oc ma dalla natura (dyafol 8¢ 7 kaxol od ywoueda pv-
o€L, mpoatpéoel 6¢€). Di conseguenza sono dell’ avviso che I’A. dei MM ri-
correndo ad una terminologia aristotelica, ripresa e sviluppata dagli stoi-
ci, intenda svolgere la dottrina aristotelica della genesi della virtu adat-
tandola in funzione di una polemica antistoica. Non si tratta quindi, a
mio avviso, di un fraintendimento della dottrina aristotelica della virtu,
quanto di un adattamento di essa ad esigenze di polemica antistoica. Si
¢ gia detto che I'autore non ignora affatto la funzione dell’€6og nella ge-
nesi della virtu etica, ma quello che in particolare sembra interessare ’A.
¢ precisare il ruolo che le passioni svolgono assieme alla ragione nella ge-
nesi della virtu etica. L’A. dunque non solo tralascia di insistere su certe
tematiche per svilupparne altre, ma anche lo stesso svolgimento di tema-
tiche presenti in Aristotele risulta finalizzato ad esigenze diverse da
quelle dello Stagirita. Si tratta dunque di un adattamento di dottrine
aristoteliche a esigenze diverse e sconosciute ad Aristotele.

E’ proprio il caso di MM 1198 a, 10 sgg., che riproduce la sezione
1144 b, 17 sgg. del’EN. Si ¢ infatti gia avuto modo di notare che, men-
tre Aristotele giustifica la formula definitoria di virth-€§w kara 7ov dp-
0ov Noyov come diretta conseguenza della dottrina socratica della virtu,
I’A. dei MM la considera come un allontanamento dalla concezione epi-
stemologica di Socrate e di conseguenza un primo riconoscimento della
funzione svolta dalla passione nella genesi della virtu. Il rifiuto poi di
questa formula con quella aristotelica di n uerd 700 6800 Néyov e quel-
la proposta dall’A. di 6pun uera Aoyov mpos 70 kaAov viene giustificato
in modo diverso dai due autori. Infatti per lo Stagirita la nuova formula
¢ giustificata dalla dvraxolovfia che necessariamente deve esistere tra
virtu etica e saggezza, mentre per I’A. dei MM la definizione di virtu co-
me “‘azione congiunta a ragione’ ¢ giustificata dal fatto che si potrebbe
avere un’azione kara Tov 6p8ov Noyov, dovuta solamente ad un impulso
naturale, e quindi irrazionale, opuf) Twt aNéye. Si tratterebbe dunque
per I’A. dei MM di una semplice virtu naturale e non di una virtll Te\ela.

Propongo di confrontare il passo dei MM con Aspasio (p. 40, 6 sgg.)
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dove si legge: kafolov 67 hauBavei ékelvas Tas mpates mpoatpeiobat
Sev, ds kara Tov 6pBov Adyov mpdrTomev... TO KaTd TOV 6pHOv NoYyov
TPATTEW 0V udvov TolS €X0VaL TaS TENEIAS APETAS MPOOVEUEL, AANG Kal
T0ls U7 ExovoL Tas TeNelas. mpdrTovat Yap odrot, s &v 6 6p8os Abyos

- Umayopeboetev... (“E’ necessario che I’agire secondo retta ragione sia di-

rettamente conseguente al proponimento razionale... L’agire secondo
ragione appartiene non solo a coloro che posseggono le virtu perfette,
ma anche a quanti hanno virtu naturali. Questi infatti agiscono come la
retta ragione ordinerebbe...). Aspasio, che parla di dperal Te\eiat € non
TeNelat, precisa che ’azione kara 7ov dp0dv Noyov potrebbe essere una
semplice virtu naturale, in quanto mancante del proponimento, cioé del
fattore razionale. Cosi la giustificazione addotta dall’A. dei MM coinci-
de con quanto riferito da Aspasio. Non solo, ma come giustamente ha
notato il Donini (18), I’éfws € “scomparsa anche dalla definizione dei
contemporanei’ riferita dall’autore dei MM.

Diversamente da Aristotele, ’A. dei MM, quando afferma che non ¢
virti compiere belle azioni conformemente alla retta ragione, in quanto
una bella azione potrebbe essere compiuta anche senza alcun proponi-
mento razionale, intende riferirsi alla dottrina stoica del karépfwpua.
Sono infatti definiti karop@wuara, come risulta da SVF III 136, 21,
ward’ §oa kara Tov 6p0dv Noyov mparTeTal e, come si pud desumere an-
cora da SVF III 136, 19-20, tra i karopfuara vengono annoverate
azioni come quella del ppovelv e del owyppovew. Non dimentichiamo in-
fatti che per gli stoici 'uomo in quanto essere razionale, dxoAovOnTKOY
pOo€eL éoTl T Aoy, Kal Kata Tov Noyov s dv nyeuova mpaktikov (cfr.
SVF III 113, 21-23), di conseguenza I’agire secondo ragione al massimo
puod essere considerato una virtl naturale, e come tale non degna dilode,
e meglio potrebbe essere definito come “impulso naturale secondo ra-
gione” (cfr. SVF 1II 114, 13-14 cvuuerpia yap €07t QUOKTS OpuTiS 7
kara Tov A\oyov). La ovuuerpia degli impulsi é considerata infatti dagli
stoici naturale (pvaown) proprio in quanto ¢ secondo ragione. Se si so-
stituisce all’espressione ovuuerpia T&V dpudov ’espressione aristotelico-
peripatetica ovuuerpia 7ov mab v, si avrebbe di conseguenza una virtu
naturale e non una virtu perfetta, poiché, seguendo la teoria stoica del-
I’6pun, la virtu risulta un fattore ad un tempo naturale ed esclusivamen-
te razionale. Infatti ’0pun per essi si identifica con la ragione, mentre il
méahoc viene definito 0pun &Aoyos, cioé privo di ragione (avev o xwpls
Aoyov).

Una conferma a questa nostra ipotesi ci viene ancora dal De anima
(81, 13-15) di Alessandro di Afrodisia che, indotto da precise esigenze

(18) P. L. Donini, op. cit. 183 n. 11.
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di polemica antistoica, come risulta da De anima 160, 4-5 (sc. 1 ape™)
TePL THY EKNOYTY (SC. €0TL) TQOV KATA YUOW, (¢ TOKS aAmd TS TT0dS So-
kel, avverte il bisogno di precisare: ywerar §¢ 0 avfpwmos obk €VOVS
Exwv THvSe T EEw (sc. THY apeTny), AAN" Exwv uév Shvauw kai €mun-
Sewwrnra Tob §éfachal avThv, VoTepov pévrol AauBavwy avriv. E’ logi-
co dunque che I’A. dei MM avverta la duplice esigenza di chiarire che la
virtu perfetta non é un fattore né naturale né ésclusivamente razionale,
e in opposizione alla definizione della passione come “‘impulso privo di
ragione”, definisca la virtli un’6pun pera Noyov mpos 70 kalov, precisan-
do cosi che I'impulso naturale alla virti non € senza ragione.

L’A. dei MM riprendendo una tematica tipicamente aristotelica sem-
bra svilupparla con intenti diversi da quelli di Aristotele. A mio avviso
infatti non solo la riabilitazione delle passioni nella genesi della virtu,
ma la distinzione stessa tra virtu naturale e virtu perfetta, la definizione
di virtu come impulso congiunto a ragione verso il bene deve interpre-
tarsi in funzione di polemica antistoica. Aspasio nel suo commento alla
EN, precisando che la virti come il vizio implica una scelta, afferma che
si potrebbero compiere belle azioni anche 8w Toxnv (67, 2-3), ma che
la virth richiede necessariamente la mpoaipeos, della quale non parteci-
pano ol waides kal TdANa {Qa (67, 8-9). La mpoaipeais infatti é Noyikov
.. TL... Kal META AOYyov (67, 8-9): di conseguenza per Aspasio la virti pud
essere definita come un agire secondo proponimento o un agire secondo
ragione. Ma Aspasio insiste ripetutamente su un altro concetto, cioé sul
fatto che la virtu etica € essenzialmente attivita e come tale richiede la
presenza dell’elemento irrazionale che deve collaborare armonicamente
con la ragione, cosicché la virtu € un ovvefopudy di ragione e di affetti
(cfr. 68, 28-29:71,8;119, 18-21). Di conseguenza la virtu € una ‘sinfo-
nia’ di ragione e passione. Non solo, ma Aspasio, nel precisare che é 1’ele-
mento irrazionale che deve seguire, collaborare, armonizzare con la ra-
gione, riconosce alla pari dell’A. dei MM l’'importanza dell’elemento pas-
sionale che, proprio per questa sua capacita, non deve considerarsi total-
mente irrazionale. La mancata insistenza sul rualo svolto dall’éfo¢ e dal-
I’educazione riscontrata per I’A. dei MM si puo notare anche in Aspasio,
che insiste sulla mpoaipeotc affermando che 6 §¢ kard mpoaipeow mpa-
tac peylorny Bacavov 8€é8wke Tob 1jfovs (67, 5-6) e che 7 wév yap
wpoawpeiolal Tédyabd 9 74 kaxd motol éouev 70 R0 (69, 25-26). Anche
I’Anonimo commentatore, non diversamente da Aspasio, rileva che
I’azione virtuosa nasce da un ovvefopuav dell’elemento irrazionale con
la ragione (153, 2-3 7 Opekic émympileral 1@ v Kal ovveEopud eni Ty
mpaéw) e, in diretta polemica contro gli Stoici, che espressamente cita,
afferma (180. 12-14) che od yap wdoa \omn o06¢é mav wabos mapd TOV
6p8ov Noyov, ¢ olovtal Twes,aAN’ EoTt ol fivat kat ws Sel,TouTéoTw
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eONOYwWS. 006&Y 8¢ eDNOYwS ywouevov nuaptyuévor, e piu sotto (180,
21-25): 7a yap ndln ovvetopudv éml Tas mpatels méYuKev: ob Yap ika-
v0c 6 Noyos kai N kpiois... €T al dperal Ekews eloL mpoatpeTkai, n S€
poaipeats Spekis BovevTkn, ) & Bpetis mdbos, ok Av €in kar’ apeTny
évepyiioat Y wpelc Tabous. (“Né ogni dolore né ogni passione € contraria
alla retta ragione. come alcuni ritengono, ma ¢ possibile addolorarsi an-
che convenientemente, cioé ragionevolmente, e nulla di cid che accade
ragionevolmente pud essere considerato un ‘amartema’... Le passioni in-
fatti per natura collaborano con la ragione e sono il motore dell’azione.
Non ¢é infatti sufficiente la ragione per ’azione razionale. Non sarebbe
dunque possibile agire secondo virtu senza I'impulso passionale”). L’in-
terd sezione presa in esame deve dunque, a mio avviso, essere interpreta-
ta come un adattamento, senza che questo per altro implichi alcun frain-
tendimento o banalizzazione, del pensiero etico dello Stagirita a esigenze
di polemica antistoica, non diversamente da quanto € possibile rilevare in
Aspasio, nell’Anonimo commentatore nonché in Alessandro di Afrodisia.

I punti di contatto tra i MM e il commento di Aspasio sono tutt’altro
che di scarsa importanza. In primo luogo la riabilitazione dei mdfn che
¢ uno dei tratti piu caratteristici di Aspasio (cfr. 44, 12 sgg., dove in di-
retta polemica contro gli Stoici, che espressamente cita, e contro la loro
concezione della passione come impulso violento o irrazionale, opun
0p08pd 7 pun dNoyos, cioé¢ come impulso contrario alla retta ragione,
afferma che obre yap mav mafos apodpdv olire mav bmevavriov TG NOYws
AM\G Twa oikeld éoTw dyafQ). Strettamente connessa con la conce-
zione della passione & quella dell’elemento passionale dell’anima che
Aspasio svolge sempre in polemica antistoica (44, 16-19 kai dua 70
OpexTcOV udpLov TRiS Yuxiic éEeNely uév mavTeNS GunxXavov, Kooufoat
8¢ Comep kal 1O Noyov Exov Svvarov: eln & 8v kekoounuévov év T{
TV Tahdv ovuperpig) rilevando in modo particolare la natura parzial-
mente razionale dell’elemento passionale che gli permette di intrattene-
re rapporti armonici con la ragione (18, 16-18 70 madnTwcov TS Yuxis,
B el kai uf v Exet Noyov aAN’ évepyel ye odk Hvev Noyov Tob €v TG
Aoy poplw Ths Yuxic e 18, 24 €l obv Epyov éoTw avbpdmov fwn
Noywh,abrn 8¢ Yuxis évépyew perd Noyov 10 87 émmedEs T NOYW,
olov 7O 6pekTKOV Kal madnTkov, TadTy Néyerar ueTéxew Noyov). Ed e
proprio questa concezione dell’'dNoyov, capace per sua natura di seguire
il comando della ragione. che consente ad Aspasio di giungere alla for-
mulazione della definizione di virti etica come accordo armonico di ra-
gione e passione o come un gUYEPYEW T NOYW dell’dNoyov.

Inoltre anche certe modificazioni lessicali risultano come dettate da
una polemica antistoica. Mi riferisco in particolare alla sostituzione del-
’aggettivo kvpia, riferito da Aristotele alla virti, con I'aggettivo Teeia,




224 F. BECCHI

che si ritrova usato e da Aspasio (38, 2: 40, 11) e dal’Anonimo com-
mentatore dell’EN (209, 28-29 teXeia (sc. apern) §€ 1 uerd wpovnoews
7€ kal 6pfod Noyov). Questa modificazione lessicale trova, a mio avviso,
una sua giustificazione se la si pone in relazione con la definizione stoi-
ca di virtu-rehewdtns 10¢ ékaoTov pvoews (SVF 1L 58, 34 e 61, 38;
Aspas. 47, 15-16).

Ma credo di aver ravvisato anche in Aspasio tracce della concezione
della virtu-6pun mera Aoyov. Aspasio infatti, nel precisare il sorgere del-
I’azione virtuosa, afferma che due sono i principi indispensabili perché
sorga la virtu, I’elemento razionale, rappresentato dalla mpoaipeotc, e lo
elemento passionale, rappresentato dall’6pekis, concludendo che le virtu
come i vizi altro non sono che mpoatpéaels Twés: TGOV uév yap ApeTiov
0 Te Noywouos kat 1 Bpekts ayabn (3, 27-29), espressione questa che ri-
chiama alla mente quella analoga dello Stobeo (II 128, 17-19 W. 800 &’
Somep apxas TV dpeTddw dmapxew, Tov Noyov kal 70 mdfoc). Le conse-
guenze di questa definizione di virtu-mpoaipeats non sono di poco conto
se si considera I’identita istituita da Aspasio (66, 13) tra i termini dpe§is
| e 6pun, nonché la definizione di mpoaipeais (67, 8-9) come Aoywov 7L
kal pera Noyov e la precisazione (137, 26) che 7 mpoaipeais é§ 6pétews
éoti kal Noyov. Anzi, a proposito della identificazione della virtu con la
mpoaipeots, Aspasio (75, 9-10) precisa che od yap éort yévos Ths mTpoat-
péaews 1 Povhevois 008’ n Bpefis AANL 7O €f dupolv O omep olvbeTov
e, non diversamente da Aspasio, ’Anonimo commentatore (153, 16-17)
afferma che 8¢l 6¢ ei§évar 81t mpoatpéoews yévos dv €in vols dpeKTLKOS,
odx amA&s 8¢ volic 1 Gpetic AANG 70 8L Aupolv Kal wKToV.

Ora, da quanto si € rilevato ed anche sulla base di quest’ultima preci-
sazione dei due commentatori del’EN, mi sembrano esservi motivi piu
che sufficienti che inducono a concludere che per Aspasio la virtu etica
altro non ¢é che una Opefic TPOALPETIKN € Se TPOALPETIKY , LETA AGyov.
Aristotele del resto aveva definito nell’EN (1113 a, 11 e 1139 a,23)1la
mpoalpeots un’vpeéis Bovhevtikn. Partendo dunque dalla definizione di
virtu-mpoaipeots formulata da Aspasio, ne segue che per il commentato-
re dell’EN la virtu € una 8pefis o un’opun uerd Noyov. L’6pekis dyabn
di Aspasio (3,,28) corrisponde al mdfoc eb Siakeiuevor dei MM, dove il
Swaxetobar si potrebbe anche spiegare come un adattamento al lessico
stoico che definisce la virtli 6tdfeots e non €&, il che potrebbe anche
giustificare la tendenza dell’A. dei MM a limitare 'uso del termine €¢,
che invece trova vasta applicazione nello Stagirita.

La definizione di virti come opun mera Adyov dei MM sembra dun-
que dettata dalle stesse esigenze da cui muove Aspasio nell’istituire
I’identita di virtii e mpoalpeots, Sia dunque la teoria dell’6pun uera Ao-
yov, sia la definizione, che si deduce dal commento di Aspasio, di virtu
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come un ovvOetov di ragione e passione, sono dettate dalla comune esi-
genza di una risposta polemica diretta contro la concezione razionalisti-
ca stoica. Si trattava in altri termini per ’Anonimo dei MM e per Aspa-
sio di formulare una definizione che, accanto alla ragione, rivalutasse il
ruolo insostituibile svolto dalla passione nella genesi della virtu etica.

Aspasio poi ci permette anche di avvalorare quanto precedentemente
affermato sul primato accordato alla passione, primato, a nostro avviso,
non solamente cronologico. Infatti il commentatore aristotelico, pro-
prio a commento della definizione aristotelica della mpoaipeais (e si ri-
cordi P’identitd istituita da Aspasio tra ragione e proponimento), scrive
(3, 24 sgg.) che la virtu sorge émelSav yap Bovievoauevds 7is ENnrat kal
7 Opekis émarkolovdnon 7 Noyoud H avaralw dpexbeis kar fovlevad-
uevos €Anrac. Con 'ultima affermazione. introdotta dalla disgiuntiva #,
Aspasio non intende certo affermare che compito dell’dpefis sarebbe
quello di proporre al Adyos I’azione onesta, ma precisare la parita del
ruolo svolto da ragione e passione per la genesi della virtu etica. Si tratta,
a mio avviso, di una modificazione del pensiero aristotelico dettata da
una contrapposizione polemica alla teoria intellettualistica stoica della
virtu. Ritengo che anche per Aspasio, come per I’A. dei MM, non si deb-
ba parlare assolutamente di un fraintendimento o di una falsificazione
del reale pensiero di Aristotele, quanto di un adattamento funzionale a
nuove esigenze. Nella sostanza il pensiero aristotelico é rispettato, in
quanto Aspasio presuppone che 1’6pefiws sia dyafn (cfr. Aspas. 3, 29,
dove afferma che gli elementi costitutivi della virt sono la ragione e la
Gpekis ayafn), come I’A. dei MM presuppone che il wdfos sia €0 Stakei-
HEVOD.

Pure dettata dalla polemica antistoica &, come si ¢ visto, I’espressione
dei MM 1206 b, 18-19, cioé che principio della virtu ¢ la passione. non
diversa nella sostanza da quella dell’Anonimo commentatore dell’EN
che (130. 25) definisce le passioni dpxal yap 7OV mpdtewvr, contraria-
mente a quanto si legge nel’EN 1139 a, 31, dove principio dell’azione
¢ definita la wpoaipeats.

Anche l'esempio dell’éykparns e dell’dxparhs, riportato alle linee
1206 a, 36 sgg. per dimostrare la necessita della retta disposizione del
principio razionale e di quello passionale per il sorgere della virtu etica.
appare svolto in funzione antistoica. L’A. infatti si preoccupa di preci-
sare che non ¢ possibile fare un cattivo uso della virtii, dimostrando cosi
la sua intenzione polemica di distinguere la virtu etica dal concetto stoi-
co di ddwdpopov. inteso come cid di cui si puod fare un uso buono o cat-
tivo (cfr. Sext., Adv. math. XI 61 = SVF III 122 e Plut., De Stoic. rep.
1048 C = SVF 111 123).

Ma quello che soprattutto accomuna I’A. dei MM ad Aspasio, all’A-
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nonimo commentatore ¢ ad Alessandro di Afrodisia ¢ la rivalutazione
del ruolo svolto dalla passione nella genesi della virtu che trova la sua
piu alta espressione nella definizione della virtu etica come ovupwvew,
ovvepyely o ovveEopudv di ragione e di affetti, dettata espressamente e
dichiaratamente da interessi di polemica antistoica, come tra I’altro si ¢
notato nell’Anonimo commentatore (cfr. supra, 180, 12-13).

A proposito della riabilitazione delle passioni e del ruolo che esse
svolgono nella genesi della virtu etica, rivalutazione dettata da una diret-
ta polemica contro la teoria intellettualistica stoica. piu volte all’interno
del Peripato ¢ stato fatto il nome di Teofrasto. Puo essere interessante
rilevare che mentre in Aspasio, nel’Anonimo commentatore e in Ales-

sandro di Afrodisia il nome di Teofrasto compare ripetutamente e ne
vengono riportate precise citazioni con l'indicazione, il piu delle volte,
del titolo dell’opera da cui sono tratte nonché del numero del libro, in
altri commentatori, come Eustrazio (19) ed Eliodoro (20), neppure il
nome di Teofrasto compare.' Non pud essere considerato un caso fortui-
| to, almeno credo, il fatto che I’Anonimo commentatore proprio nel pas-
i so sopra riportato (180, 12 sgg.), ed in particolare alla linea 17, a propo-
| sito della teoria secondo la quale non tutti i 7d@n sono contrari alla ret-
| ta ragione, citi il nome di Teofrasto, e riporti il titolo di due suoi scritti,
il Tlepi #Ocov ed il llept mhovTov. La citazione riguarda un detto di Si-
monide, riportato da Teofrasto nei due scritti sopra ricordati e cui allu-
de anche Aristotele in EN 11201 a, 7 ed in Rhet. 1391 a, 10 sg. Cita-
zioni come questa implicano, a mio avviso, una conoscenza tutt’altro
che superficiale del pensiero teofrasteo e delle sue opere etiche, tanto
piu che ad un confronto fra il commento dell’Anonimo e la corrispon-
dente sezione dell’EN risulta che I’Anonimo agita una problematica che
non trova riscontro nel trattato dello Stagirita. L’analoga sezione della
EN (1120 b, 33) ¢& incentrata sulla ueodrne, mentre ’Anonimo, spinto
da chiari intenti di polemica antistoica (gli stoici vengono espressamente
citati), risulta interessato a precisare che non ogni passione € contraria
alla retta ragione in quanto per natura ha la capacita di OUVEEOPMAY TR
NO0Yw, € che non ¢ possibile agire secondo virtl senza I’apporto della
passione. Se questa ipotesi potesse essere sicuramente confermata, sa-
rebbe inevitabile concludere, sulla base delle strette affinita riscontrate
| tra i MM e i commenti di Aspasio, dell’Anonimo e di Alessandro di A-
| frodisia, che ’A. dei MM avrebbe subito influssi teofrastei.
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(19) Eustratii, In Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut, Berlin 1892,
vd. Index nominum et auctoruin.
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