
NOTE AL GIAMBO rV Dr CALLTMACO (FR. 194 pf.)

Con la rapidità che gli è abituale, dopo aver apostrofato I'awersario
che gli ha ispirato il componimento, Callimaco al v. 6 si mette a narrare
I'apologo della contesa fra l'alloro e I'olivo, senza diffondersi in predi-
che e considerazioni generiche: il racconto è paradigmatico e più effica-
ce di ogni predica. Solo alla fine il poeta ritornava all'apostrofe iniziale
e in pochi versi concludeva il giambo. Il principio e la fine sono molto
lacunosi, ma all'inizio più che nella chiusa è possibile ricostruire, sep-
pure parzialmente, il contenuto.

Chi provoca la contesa è certamente I'alloro,
perbia e la vanità, manifestate con lo scotimento
a qualcosa come:

8 rcaì. ù,íp il ltév, oepvóu re
rca"Lóu re 6év6p1[v, ú6e rrirépn pfioe

A 6év6pgloz di Hunt, accolto anche dal Pfeiffer, preferisco 6év6pov per
ragioni metriche; per il resto cfr. Ia. | 64 e 70 (fr. l9l Pf.).

Della prima battuta dell'alloro in vv. I I sgg. restano poche lettere. Se

lovotv di v. l2 è la terminazione della terza persona plurale di un verbo,
I'alloro può aver riferito un discorso o un'opinione di altri (per es.

$6ovow ,lté7ovow) a danno dell'olivo, il quale finge di confermare il
concetto di disistima nei suoi riguardi, chiamando se stesso Wú\n (v. l3)
e ró.ìtava (v. l5), secondo il rpónoc dell' à.orewfrós come è documenta-
to dal commento dello Ps.Tryphon, rep'trpórotv 24 (Spengel, Rhet. Gr.
III p.206, 15), dove è citato, corrotto, il v. l3 (vd. Pfeifferad loc.). Do-
po il v. 13, davanti al ft.2,1-8 di POxy. 2215 (= v.v. 14-21), inserito
qui dal Lolrel, il Pfeiffer segna una lacunal ma questa potrebbe anche
non esserci, perché le poche tracce del v. l4 sembrano corrispondere a
èllol, cosicché il v. l4 del papiro può corrispondere al v. l3 tramanda-
to dalla tradizione indiretta. Del resto alrpóros dell'à.orewpós convie-
ne anche la brevità del discorso, in opposizione alla provocazione inizia-
le dell'alloro, di una certa ampiezza (w. ll-12 e lacuna di alcuni versi).

La risposta dell'olivo si chiudeva, come ha visto il Pfeiffer, col v. 16,
perché nel v. l7 c'è sicuramente la didascalia del secondo intervento
dell'alloro. Poiché questo esalta la protezione di Apollo (v.20), pare che
in v. l6 l'olivo abbia accennato alla sua origine come causa di inferiori-
tà, circa così:

èpeú naîrùp 0eórq,oú îeòs 6fi0ev.

che rappresenta la su-
dei rami (v. l0). Penso
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L'alloro, che non ha capito il tono ironico dell'olivo (6fr0ev in questo
senso è usato spesso), dà inizio ad una lunga tirata fino alv.44'Trail
v. 2l e 22 manca qualcosa; può bastare un solo verso, ex. gr.:

l8 "dSgpuv èf\aíry,ivoruyr\c où pèv t<é.pr' {t,
4èo 6è pqlúry 7' eùruyfic'ó'nó'vrc'sv 7ó'p
ó AiLoz olucéo:v rGsv 0e6v nporryí pe'
rcaí peu r[ò .púLÀoz èoriv eu<órgc orl) :nrvóv,

[rb obv 6è 6oúÀa:z <i:s gpaxínuec' rcal7ùp
ópwrepòc pèz ì.euròc ós il6pou Taorhp,
rí 6'fì.orì.rit. ó\ rrÌ roì.Àò Tvtrwottrat

vv.44 sg. Non si puo dire elegante la ripetizionefi pèv...rlp 6' riferi-
ta al medesimo oggetto. I'alloro. Forse c'è un erore nella trasmissione,
che correggerei così:

h pèv ró.6i oúrcér' óì.Àa zrr? 6' óró)t[].af e
pó.\' arpepaíus, ù rercoúoa rò xp4n

"uno (l'alloro) disse qtteste cose, niente di più' I'altro interruppe (pose

fine al discorso) con molta cahna, I'albero che produce I'olio". Per ózfì,-
lÀate (Lobel) cfr. Eur. Med., 790 évraú1a pévrot róv6' d"ral,'\ó.ooa
lótov.

w. 49-52. La lunga risposta dell'olivo ritorce, a ritroso, le accuse del-
I'alloro, partendo dall'ultimo argomento, il rapporto coi morti (vv. 46-
53), cosicché ciò che sembrava più ignominioso si trasforma, per il natu-
rale serrtimento di pietà verso i defunti e per I'atnore di patria che fa tri-
butare grandi onori a chi è caduto in battaglia, in un motivo di elogio e

di simpatia. E c'è un'evidente ricerca di simmetria: tre versi introduttivi
(46-48), seguiti da due esempi. impostati su è7ò pèv...ètù 6é, che ab-
bracciano tre versi ciascuno (49-51 i morti in guerra; 52'54 i morti priva-
ti). Le chiuse di 50 sg. possono essere integrate in varie maniere, peres.:

ovvérc re néptra xùIrò ocbpaow rce'ípat
aúlqQv dpwréav' ciì xufr' fipap rryisvrat

(oppure rclc(ovrut, rcltrJ(ovrat,ttpvoúvrat - peî Kur' fipap "ogni giorno",
cfr. Soph. Ph.. 798 ecc.); ma in principio a v.5l propongo aÚr6v ipso-
rum, che mi pare molto prooabile.

v.64 rís 6' eltpe 6ó^pvqv;1fi re rcai rcql...]q[
Non ho alcun dubbio che nella lacuna sia celata una parola indicante
acqua, umidità. Era concorde I'opinione che le piante e gli animali fos-
sero nati dalla terra con il concorso dell'elemento umido: Emp. 438
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Diels (- Aet. 5. 261 rpCora rù. 6év6pa rúv (Qav èrc lfrs àvo.'púvat, A-
naxim. ap. Plut. Plac. philos. 5. l9 èv t:7pQ yevvr1|fivatrìt. rp<i:ra (ea
g\otoi,ot neprcyópeva à.rcav|cis6eor.... Fìpic. ap. Lucr. 5.795 sgg.:805 sgg.
E Callirnaco la trovava anche in Eur. fr. 488 N. per influsso di Anassa-
gora. Suggerisco rcg[0uy]pfaopóc. che. come rca?u1paívu. è termine
scientifico (Sor. l. 120: Aet. 5. I l8).

v. 75 sgg. b rfic èloír|s èv ,pev f alvr.ri'o'i' pd,oraE
o or[éprgu\ofv rca\eúow, èu 6è rò yúpa.
Èz [6' ít rcùrjup!ò.c llv éVaye yt : @r1oeúc

ln contrasto col frutto dell'alloro che non serve né conte cibo né come
bevanda né come unguento. quello dell'olivo è immensameute utile. Già
il Lobel ha indicato la via giusta per intendere la parola posta dal pfeiffer
fra le 'cruces', interpretantlo póoral come "paupe'ris. agricolae esca", e
il Pfeiffer ha aggiunto "vel avis", perché i{om., 11.9,324 e Theocr. 14,

39 usano il vocabolo a proposito di uccelli, citando Greg. Naz., c.II2,
4, ll = PG 37, 1506 'ópvc 6' ìírrepa rércva... paorarc' à.ìtr.neúouoa.Il
papiro ha a).91c^.r con Lr scritto da mano più recente sopra rc^r. Piuttosto
che di un'aggiunta, come vorrebbe il Pfeiffer, credo che si tratti di una
correzione. Nel papiro forse c'è ?ú), non ryos, o almeno rr fu letto 4,
per una facile confusione in maiuscola, e questo fu corretto nell'inter-
linea con rr. Quiirdi suppoltgo che la lezione genuina fosse ri à'ltr7r6:,v
;taoral con sinalefe come in v. 84, fr. 191,27, o meglio con crasi dì.r1-
rGtv pó.oraf, poiché le crasi nei Giambi di Callimaco sono molto fre-
quenti (cfr. v. 18.22.58. 87 ecc.). L'articolo è assicurato da ròy1c\ta
e ri rcùtultpds: "il frutto dell'olivo è primo il cibo di chi va errando,.che
chiamano sansa (quel che resta dell'oliva dopo la prima.spremitura:
orépgvltov da orépSu), secondo I'olio, terzo I'oliva in salamoia che
mangiò anche Teseo". Nel secondo caso non compare una proposizione
relativa, perché I'olio come prodotto dell'olivo non ha bisogno di chia-
rimenti. In Omero é il.:rrúc è il mendicante (Od. 17, 420 ecc.) e questo
naturalmente può nutrirsi anche di sansa quando ha fame e non ha altro
a disposizione, come fanno gli uccelli o altri animali. Il passo di Grego-
rio richiarna Hom., I1.9,323 sg. ós 6' ópvc àrrfiot veooooiot rpoge-
prlot I pó,orarc' èreí rce ìtó.By1ot^ riprodotto da Theocr. | 4, 39 a proposito
della rondine clie porta il cibo ai suoi piccoli; anche il participio tiì.4.
reúouoa è omerico e non presuppone la conoscenza di questo luogodi
Callimaco; ma tutti e tre i poeti intendevano. nel passo di Omero, puí-
ora$ come "cibo" (pó,or1pa,rpogfi), mentre altri lo prendevano come
un dativo equivalente a orópart, come in Od. 4. ?87 e 23,76 (poi in
Agath., A.P. 5, 285,6 e 294,l6).
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w. 95 sg. Dichiarata la sconfitta dell'alloro. si riaccende più accanita
la contesa, finché interviene un rovo in funzione di paciere:

éore rp t
Pdroc rò rprlYÙ retYéa:v f'..6.[ ]?a
éÌtelev...

Propongo reí.ulovoa (con scrittura iotacistica) sottintendendo eis (zrpòs)
aúró4 secondo I'uso intransitivo del verbo, comune in attico: "cercando
di avvicinarsi, assomigliarsi ad essi (cioè all'alloro e all'olivo)", con chia-
ra allusione alla pretesa dell'awersario indegno di mettersi al livello dei
due contendenti e di sentirsi autorizzato a intervenire nella lite. Così
acquista rilievo anche la notazione parentetica fiv 7à"p oùrc iina?e rG>v
6év6pav (v.97):lavicinanza materiale sembra I'unica ragione che spin-
ge il rovo a considerarsi alla pari, un particolare che può corrispondere
alla realtà nella polemica letteraria adombrata nel racconto;ma anche la
vicinanza sarà rinfacciata dall'alloro come asfissiante (v. 104). Analoga-
mente nell'apologo di Esopo, che il poeta conosceva, di una contesa fra
piante per la superiorità nella produzione dei frutti (325 Cha., 385 Ha.)
I'intervento di un rovo suggerisce la morale della favola, lo sforzo di chi
vale poco o nulla a mettersi in evidenza nelle dispute dei grandi (oijta
napù. rèr A.peuóvasu orú.oers rcai oi pr16evòc d,lu rcqdsurat \orceiv rt
elttaù; e questo nel giambo viene opportunamente sottolineato con la
lezione rebfovoa, da me proposta nel v. 95.

Ottimo è il repuppalpa suggerito dal Pfeiffer alla fine del v. 9ó; ma è
d'ostacolo il 6, che appare sicuro. perctti ho pensato,non senza dubbi,
a q[epí]6lpa1l4a. La parola non è documentata, ma lo sono nept6pú.r'
ropal e nepi6palc. Cotne quest'ultimo vocabolo indica I'azione di af-
ferrare qualcosa (ù roú lti?ou repí\paf rs Plut., De soll. anim. 29,979 D),
cosi nepí6paypa può indicare il risultato di quest'azione. Ed è noto che
i rovi solitamente si attaccano ai muri vecchi e vi crescono così abbon-
danti da coprirli o avvilupparli.

w.98-100. C'è la fusione di due costrutti, come in Soph., Tr. ll83
(citato dal Pfeiffer insieme a Ai. 75 ): oít 0d.ooov o|íoeq pr76' drwrfioec
èpoí; "non darai subito la destra e non starai attento a non disubbidir-
mi?". La seconda proposizione è aggiunta secondo I'uso di 'ópa pr7 col
futuro. Il passo dell'Aiace suggerisce anche l'integrazione alla fine del
v. 100: où oiy' avéletpn6è 6erì.rav ùpfr;: pì7 rpòc îetiv, à.ìrlt' év6ov à.p-
KeíTo ltéveu (75 sg.) "non starai in silenzio e non baderai a non mostra-
re della viltà? - No, per gli dei (non chiamarlo fuori), ma basta che egli
(Aiace) resti dentro". Appunto in Callimaco si potrebbe supporre raú-
ra 1' Qpfrceíru:.Col luogo dell'Aiace Callimaco (v. 98 sg.) ha in conrune
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anche il motivo del riso offerto ai nemici: v.79 olJtcouu 7éÀ<,rs filwroc
etc èy?poùs Teltdvl' L'interrogativa retorica di 98 sgg. è una forma di
comando più blando. ma in realtà indica impazienza e pretende I'ubbi-
dienza immediata, per cui si potrebbe comprendere il passaggio all'or-
dine secco raúró, 7' QBlrceíro:. lvÍa se si dovesse accogliere il p suggerito
dubbiosamente dal Lobel, si può scrivere rafird l' [íjlfl[pwra, scil. úppt-
orwú,, con allusione all'eccesso della contesa raggidnto nel secondo tem-
po (v. 94 sg.).

Tutti hanno scritto óÀtrà raúrc. ma scriverei óÀÀo, da unire con ciò
che precede. per un efficace contrasto con raúra: "non la smetteremo.
per non diventare oggetto di godimento per i nemici. e non staremo at-
tenti a non dirci reciprocamente altre cose insensate senza pudore? Oh,
questa contesa passa il segno!".

w. l0l sgg. La rampogna dell'alloro contro il rovo è asperrima (per
ds rcaxfi Àóiiq di v. 102 cfr. Herodas 7. 95 ek rcvúoa rcaì" rcarcì1 ìrúpn,
nella medesima posizione del verso). Dopo la fortissima espressione
"con la sola vicinanza tu soffochi" non è necessario alcun pensiero par-
ticolare in principio di v. 105, dove può bastare qualcosa come oúrcoi.
o0lgs: Seguiva. dopo la lunga serie di giuramenti che ricorda ilfr.260,
5l sg. dell'Ecale, la risoluta affermazione che escludeva il rovo, povero
intruso, dalla compagnia dei grandi, cioè qualcosa come où pìtv pí' ei's
oú y' ripéav rdsv itltn\,6:v. Col v. 107 siamo certamente fuori dall'apo-
logo, con il ritorno alla realtà presentata brevemente all'inizio del com-
ponimento.
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