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CINQUE NOTE AL DE MYSTERIIS DI ANDOCIDE

La tradizione testuale del corpus andocideo ¢ semplice. Per certi versi,
troppo semplice. Leggiamo', come si sa, i cosiddetti oratori attici minori nel
Crippsianus British Library Burney 95 (XIV sec., sigla A) e lavoriamo, per
larga parte del corpus, in regime di archetipo conservato, gli altri testimoni
medievali: derivando direttamente o indirettamente, appunto, da A. Per
quanto concerne il De Mysteriis, abbiamo un solo papiros, € molto poco in
termini di tradizione indiretta: ¢ sostanzialmente certo che Andocide abbia
elaborato la sezione di apertura della propria apologia a partire da raccolte di
esordi e perorazioni, loci communes ai quali gli oratori attingevano di
frequente, e un’eco delle sue parole ¢ certamente riconoscibile in testi di altri
autoriy; ma, oltre a questo, e al di la di qualche luogo della Suda, di
Arpocrazione o Polluces, che non apportano molto all’analisi, solo un passo
di Galeno ci permette di gettare uno sguardo oltre A, dandoci la possibilita di
‘vedere’, all’altezza del II secolo, un Andocide in qualche misura differente
rispetto al nostror.

' Nel corso di questo studio saranno frequentemente citati, col solo cognome dell’autore, i
lavori editoriali elencati in ordine alfabetico alla fine all’articolo. Il testo andocideo di
riferimento & quello stabilito da Dilts-Murphy.

: Laur. Plut. XI4 (XV sec., sigla B); Marc. App. Class. VIIL.6 (fine XV sec., sigla L);
British Library Burney 96 (copiato tra il 1492 e il 1496, sigla M); Vratislaviensis olim Biblio-
thecae Magdalenae, nunc Bibliothecae Universitatis Magdalenae 1069 (fine XV sec., sigla Z);
Ambrosianus A 99 sup. (fine XV sec., sigla P). B ¢ da considerarsi copia direttadi A.L M Z
derivano da A indipendentemente da B, e sono stati copiati I’'uno dall’altro nell’ordine in cui
li ho elencati; ¢ inoltre molto probabile che M sia stato il modello di P. L M P devono essere
stati copiati poco dopo il 1492, data in cui lanos Laskaris portd con sé B dal monte Athos a
Firenze. In Antifonte, tuttavia, si affianca ad A, come fonte indipendente, I’Oxoniensis Bod-
leianus Auctarium T.2.4. (XIV sec., sigla N). In Andocide III-IV e in Iseo I-II deve inoltre
essere considerato testimone primario 1’Ambrosianus D 42 sup. (fine XlIlI-inizio XIV sec,
sigla Q). Cf. su tutto cio Dilts-Murphy, p. VII-X.

«P. Wash. Univ. 2 65 (St. Louis, Wash. Univ., inv. 414), manufatto ossirinchita databile al
III sec. d.C., che riporta, senza varianti rispetto ad A, il breve segmento T@®v ... ikavidg dal §70
dell’orazione (cf. Dilts-Murphy, p. XII).

+ Si pensi ad es. ai Proemi demostenici; cf. inoltre per I’eco di cui sopra Lisia 19.2-4
(‘Ynep 1@dv Aptoto@dvoug xpnudtov, tpog to dnuoociov), e fr. 118.7-8 Carey; Eschine 3.1 (In
Ctes.) etc.

s Si incontra il caso forse pil interessante al §74, in cui la Suda (o 2115 s.v. avoavpoyiov),
rispetto a TovTovG £881 Ko ADTOVE Ko TOVG &k ToVTMV dtipovg sivar di A, riporta ol ltw 5L
del] kai adTodg kai Todg [1E al izl lv dripovg elvon, con due varianti che sarebbe difficile non
ritenere inferiori. Cf. gli apparati di Dilts-Murphy, ad locum.

« De Myst. 38, secondo A: ‘Opav 8¢ avOpdmovg TOV apOpov Tplokosciovg ktA. La frase &
ripresa da Galeno (In Hippocratis librum de articulis, vol. XVIIIL.1, p. 450 Kiihn), interessato
al particolare valore che, nel suo Andocide, assume pdhota, in questa forma: Avdokidng 6&
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In queste condizioni, chi intenda riflettere sul testo del De Mysteriis ¢
costretto a muoversi, per cosi dire, senza rete. I passi che seguono esem-
plificano efficacemente, a mio modo di vedere, alcuni dei molti problemi che
I’orazione pone a chi la studi.

§19. obtw yap Kol dikawov dmoAoyeicOat, AVOUIVIOKOVTO TOVG TGV
KATNYOP®V AOYOUG EEEAEYYELY.
obUtm Reiske : 00 A | dvapipviiokovto Reiske ; avapipviokovrag A
Come si vede, la frase stampata dagli editori’ € frutto di due correzioni di
Reiske. Questo il testo di A (f. 5): 00 yap kai dixotov dmoroyeicOat, dvapu-
LVOKOVTOG TOVG TAV KAtNyopmv Adyovg €EeAéyyetv. Se pensiamo di avere

N

di fronte una formula asseverativa, intervenire & inevitabile. E perd da
valutare I’ipotesi che il testo sia sano e che ci troviamo di fronte a una do-
manda retorica posta in attesa di risposta affermativa e introdotta da o0 yap
xoi (“E non ¢ infatti questo il modo giusto di difendersi etc.?””). Un possibile
parallelo ¢ Xen. Mem. 2.3.16: €pn 6 Zokpdtng: ov yap Kol 660D mopa-
YOPTHoUL TOV VEDTEPOV TPESPLTEP® GLVTLYYAVOVTL TavTa oD vouiletat Kol
Kafnuevov vmavaotival Kol koitn HoAoki] Tfoal kol Adym vmeigot;
Manterrei quindi il tradito ov yap kai chiudendo la frase con punto in-
terrogativo; accoglierei tuttavia davoppviokovto di Reiske, un singolare
‘retorico’, facile a corrompersi in plurale per la prossimita di tov¢g Tt@V
KATNYOp®V AOYOUG.

&v 1@ mepi puompiov: Gowv (sic) 8’ avBpmdnovg TOV pev apBuov pdhoto Tplokociove. Su
questa base Sluiter inseri nel testo dell’orazione andocidea <pév> e <pdiicto> e modifico
opav in 1d¢lv, tenendo conto del certamente corrotto ¢dwv presente in Galeno (cf. MacDowell,
89; Feraboli, 275), che cita probabilmente a memoria e ha in mente qualcosa come id®v (0
€160V, come suggerisce Dalmeyda in apparato ad locum). Dilts-Murphy stampano dunque
‘Opdv 8¢ avOpdITovg TOV eV AptBpdV paliota Tplokociovg kTA. (senza chiudere tra uncinate,
con Blass e Dalmeyda, e contro MacDowell, pév e pdiota). Si tratta in ogni caso di un passo
che nessuno prima di Sluiter, e quindi in assenza di tradizione alternativa, aveva sospettato di
corruttela, e che viene illuminato proprio dal confronto con Galeno. Mi chiedo se, alla luce di
tutto questo, il principio espresso da Murphy a p. X1v dell’edizione oxoniense (“In general, as
long as our manuscripts present an intelligible reading that is not obviously ungrammatical,
we retain it”’) non appaia improntato a una prudenza eccessiva.

» C’¢ di fatto consenso su questa soluzione dopo Reiske. Dilts-Murphy non fanno ecce-
zione; cf. inoltre Feraboli, 274.

» Da valutare, in alternativa, 1’idea della Dott.ssa Serena Barbuto (che ringrazio per avermi
portato a riflettere in modo pill attento su questo passo), secondo cui potrebbe trattarsi di un
marginale penetrato indebitamente nel testo, verisimilmente in forma interrogativa. Per una
possibile asseverazione introdotta dalla sequenza oV yop kai, in contesti tuttavia pil tardi, cf.
ad es. Plut. Praccepta gerendae rei publicae 808 F 9: “dvelod tadt’” eimev, “od yop koi 6O
OgiotokAfg yéyovag;” e Diog. Laert. 2.41.2: ... £pn, “ov yop Kol ipdTio KaAd Kol VTod oo
€in av €poi avdappoorta”.
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§27. émedn oi pnvocelg £yévovto, mepil TdY pMvoiTpev (oav yap Katd 1o
KAeovopov yhiotopa yidot dpoypai, kotd 6¢ 1o [leio@vdpov popiar) wepi 8¢
TOVTOV NUPEGPRTOVY 0VTOL TE 01 Pnvicavteg koi TTvBoVIKOog, PhoKOV TPd-
10 elcayysilot, kol AvSporAfic vmep TTiic PovAfict. "ESoéev obv 16 SHuw &v
T TAV Becpobetdv dikooTnpi®m TOLG LELLNUEVOVS, AKOVGOVTAG TAG UNVV-
oe€lg 0¢ £KaoTog EUVLGOE, OUOIKAGAL.

|G PovAiig A, cruces pos. Dilts-Murphy

Dilts-Murphy sono i primi a chiudere tfjg BovAfig tra cruces, e “pour
cause”. L’unico modo per tradurre il testo tradito ¢, a mio modo di vedere,
seguire MacDowell’ e intendere “on behalf of the Council”. In altri termini,
Androcler avrebbe cercato di far ottenere ai membri del Consiglio la ri-
compensa in denaro stabilita per i delatori: era stato infatti il Consiglio a
condurre ad Atene da Megara il meteco Teucro e a metterlo in condizione di

> Nel commento oxoniense come nella traduzione apparsa in M. Gagarin - D.M. Mac-
Dowell, Antiphon and Andocides, Austin 1998, MacDowell reputa il passo sano.

» Non necessariamente un buleuta secondo Feraboli, 306 n. 38. Si tratta di un demagogo
pesantemente attaccato sulle scene comiche (cf. ad es. Crat. fr. 223 K.-A., dai Zepigpiot, o lo
scolio ad Aristoph. Ve. 1187); per uno specimen della sua abilita oratoria, cf. Aristot. Rhet.
140029. Tucidide, come € noto, non fa mai i nomi degli accusatori di Alcibiade, e non esita a
passare sotto silenzio anche 1’identitd di Andocide (cf. 6.60): menziona tuttavia Androcle in
8.65.2, ricordandone I’ ostilita nei confronti di Alcibiade e sostenendo che il suo assassinio da
parte di giovani oligarchi nel 411 fu motivato dal loro desiderio di ingraziarsi Alcibiade
tramite 1’eliminazione di uno di coloro che piu si erano spesi per obbligarlo all’esilio (8.65.2:
Kol yap AvdpokAéa 1€ Tva, ToD OMUOL HAMOTO TPOESTATO EVGTAVIEG TIVEG TAV VEDTEPMV
KpOQo amokteivovoty, domep kai tOv Ahkifiadny ovy fikioto é€RAace, kol avTOV Kot
apeotepa, TMg Te dnuoywyiag &veko kol oidpevol @ AAKIPAoN ®G KATOVTL Koi TOV
Twooapépvny eilov TomcovTt yapielohat, LaAlov Tt diéebepav). Proprio ad Androcle (e non
a Pitonico, che in De Myst. 11 ¢ il primo a dare pubblica notizia del coinvolgimento di Alci-
biade nelle parodie dei Misteri) Plutarco affida inoltre il ruolo di primo accusatore di Alcibia-
de, dopo lo scoppio dello scandalo relativo alle Erme; e sempre secondo Plutarco, fu ancora
Androcle, tramite testimoni, a dare notizia della parodia/profanazione dei Misteri e a coinvol-
gere il figlio di Clinia. Vd. a questo proposito Plut. Alc. 19.1: "Ev 3¢ to0t® d00A0VG TVAG Ko
petoikovg Tponyoyev AvopokAfg 0 dnuaymyos, GAL®V T AyaANGTOV TEPIKOTOG KOL HOGTI-
plov map’ oivov dmopuioelc Tod AABadov kol tdv eikov katnyopodvrac. EAeyov 88 Ogd-
dwpov pév Tva dpav T Tod KpLvKog, ITovivtiova 8¢ T ToD dedovyov, Td 6 TOD iEPOPAVTOV
oV AAKBLadnv, tovg 8” GAlovg £taipovg mopeivor Koi Oedobal, pOoTIC TPOGOYOPEVOUEVOLC.
tadta yop v Tij eloayyeliq yéypontar ®ecoarod tod Kipwvog, sicayysihovrog ArkiBiadnv
aoePelv mepl T Oed (non & impossibile che Plutarco lavori esclusivamente sulla base di
Tucidide, combinando in questo passo le informazioni desumibili dai libri VI e VIII; cf., per
una discussione d’insieme, S. Verdegem, Plutarch’s Life of Alcibiades: Story, Text, and Mo-
ralism, Leuven 2010, 242-244). In Andocide, invece, Androcle ¢ menzionato qui per la prima
e unica volta: a differenza di quanto accade per i quattro delatori e Pitonico, il ruolo dei quali
¢ debitamente e diffusamente illustrato dall’oratore, non pud che essere sorprendente, per chi
legga il De Mysteriis, vederlo comparire a questo punto, ex abrupto.



50 L. FERRONI

rivelare quello che sapeva sulle parodie dei Misteri'; inoltre, suppone ancora
MacDowell, il fatto che né Andromaco né Teucro possedessero la cittadi-
nanza ateniese avrebbe potuto generare del malcontento, nel caso in cui la
ricompensa fosse assegnata proprio a loro.

Questo ¢ tuttavia un argomento debole: stando allo stesso Andocide
(§28), furono proprio Andromaco e Teucro a spartirsi le 11.000 dracme pre-
viste dai decreti di Cleonimo» e Pisandro-, e ricevettero il denaro nel conte-
sto solenne delle Panatenee. Sembra inoltre molto difficile, per non dire im-
possibile, che un organo istituzionale reclamasse per sé la ricompensa pro-
messa a coloro che si fossero rivelati in grado, fornendo informazioni, di far
luce sullo scandalo dei Misteri: anche ove si ammettesse che un’entita pub-
blica e collettiva potesse ricevere il denaro, resta il fatto che il Consiglio in

+ Cf. ariguardo De Myst. 15. Le quattro persone che, stando alla testimonianza andocidea,
fornirono informazioni al Consiglio sulle parodie dei Misteri furono, secondo I’ordine
cronologico tenuto presente dall’oratore, Andromaco (schiavo di Alcibiade, presentato come
informatore da Pitonico, cf. De Myst. 11-13), Teucro, Agariste (moglie di Alcmeonide) e
Lido (cf. De Myst. 12-17). Sul tribunale dei tesmoteti (uno dei dieci che conosciamo ad
Atene, quello in cui si riunira la giuria di iniziati cui viene chiesto di pronunciarsi
sull’assegnazione della ricompensa stabilita per gli informatori) e sulla sua possibile
identificazione con il Mntioyeiov, cf. ad es. le note di D.M. MacDowell, Wasps, Oxford 1971,
273-274. Si trattava con ogni probabilita di un edificio di grandi dimensioni (vi venivano
dibattuti i casi di gicayyehia, per i quali si rivelava a volte necessario ricorrere a giurie molto
ampie, di mille eliasti o pill): e non ¢ impossibile che questo tribunale sia stato scelto tra gli
altri proprio per accogliere gli iniziati che presenziavano all’assemblea.

= Questo Cleonimo (su cui cf. ad es. MacDowell, Wasps, 130; Z.P. Biles - S.D. Olson,
Aristophanes. Wasps, Oxford 2015, 87-88) ¢ un demagogo che ritorna con una certa fre-
quenza nelle commedie aristofanee, in cui viene presentato come un ghiottone, un uomo cor-
pulento, un vigliacco, un effeminato (cf. ad es. Aristoph. Av. 289, 1475, con la nota di N.
Dunbar, Aristophanes. Birds, Oxford 1995, 238-239); ¢ inoltre deriso a piu riprese per avere
abbandonato lo scudo in battaglia (cf. ad es. Ve. 15-20). Compare per 1'ultima volta negli
Uccelli, andata in scena nel 414, il che porta a credere che sia morto attorno a quell’anno. 1l
decreto cui fa riferimento Andocide non dovette portare a molto, se Pisandro intervenne pro-
ponendo il decuplo della somma originariamente prevista. In ogni caso, il secondo decreto
non sostitui il primo, ma gli si affianco. La ricompensa complessiva fu quindi portata a 11.000
dracme (come emerge da De Myst. 28: Kai éyneicavto npdt® pev Avepoudym, devtépm 88
Tevxpw, koi Eapov IMavadnvaiov @ dydvi Avopopayog pev popiog dpoyudc, Tedkpog 88
YMag).

= Pisandro & messo alla berlina come uomo grosso, vigliacco e venale da diversi autori
comici a partire dal 426 (cf. ad es. Aristoph. Pax 395; Lys. 490; Av. 1556, con la nota di
Dunbar ad locum, p. 712-713); e tra i titoli delle opere di Platone Comico si incontra un
Pisandro (Suda 7t 1708 = T1 K.-A.). Nel 415 lo troviamo dalla parte dei democratici (cf. De
Myst. 36), ma nel 411 compare tra i capi del ‘putsch’ oligarchico, ed ¢ attivo nell’organizzare
il rientro di Alcibiade ad Atene (Tucidide 8.49). Alla caduta dei Quattrocento fugge a Decelea
(a quel punto occupata dall’esercito spartano): da quel momento non si hanno piu sue notizie
(cf. MacDowell, 81).
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quanto tale non forni informazioni di nessun tipo a nessuno (né del resto
avrebbe potuto). Si tratterebbe inoltre di un comportamento del tutto privo di
paralleli.

Il testo appare insomma corrotto, come gia sospettava Dalmeyda: tra le
soluzioni proposte, Vep Tiic 600ANG, di Naber, o le integrazioni exempli gra-
tia di U. Albini <Onép tiig elcayyeriag €ig> TNV POLANYV O <T@V gipnpévey ev>
Tf] BouvAfis, in riferimento, evidentemente, a una ulteriore eicayyelio che
Androcle stesso avrebbe presentato ai buleuti. Non mi pare tuttavia sosteni-
bile che, almeno nel contesto del De Mysteriis e della ricostruzione dei fatti
presentata nell’orazione, Androcle abbia presentato una denuncia formale al
Consiglio e che questo fosse un fatto noto. L’oratore ha infatti appena sfidato
gli astanti a ricordare altre delazioni oltre alle quattro che sono state da lui
menzionater, € quindi a confutare non solo la verita, ma anche la completez-
za dei dati che ha presentato; se vi fosse stata una eicayyeiia di Androcle da
lui mai introdotta nel discorso, Andocide avrebbe prestato il fianco a una con-
futazione fin troppo facile, in un contesto, per lui, estremamente rischioso.

La corruttela potrebbe tuttavia estendersi oltre Tfig fovAf|g. La menzione
di Androcle in questo punto, in un contesto evidentemente riepilogativo,
senza che il demagogo sia mai stato nominato prima, appare in effetti incon-
grua: e mi chiedo se nel passo non possa essere penetrata una nota marginale
seriore da parte di qualcuno che abbia notato la discrepanza tra il racconto
del De Mysteriis e quello della Vita Alcibiadis plutarchea, in cui il ruolo che
in Andocide riveste Pitonico ¢ sostenuto, appunto, da Androcle". Mi chiedo

« Cf. p. 26 n. 2; I’editore lascia tuttavia intatto il testo tradito. Dubbi sul passo gia in G.
Grote, A History of Greece, VI, London 18513, 33; cf. Hickie, 87.

» Cf. U. Albini, Andocide I, 27,“Maia” 9, 1957, 154-156; cf. inoltre Feraboli, 274.

« Cf. De Myst. 26: 'Eyo odv &v ¢ éud Aoy didmut 1@ Povlopéve pe EréyEon 81t EQuys
TIG OOTAV 0L éue §| Eunvuca katd tov, 7 ovy Ekactol Euyov Kot TG UNVOGELS TavTaG G
gym vpiv anédei&o (“nessuno € andato in esilio per causa mia; io non sono un delatore, non ho
fornito informazioni contro nessuno; tutti coloro che sono andati in esilio sono stati costretti a
farlo a causa di queste [tavtog, con valore fortemente epanalettico] delazioni che io vi ho
presentato”). Kai &av tig éAéyén pe 611 webdopat, ypnoacdé pot 6 1t Podrechs. Kai crond,
Kol Topayop®, €1 Tig avafaivey fovAetat.

' Una situazione, insomma, simile a questa: ... xoi [TvOoviKog, dokwv TpdTOC EicOy-
yeihat. {kai AvSporfic vmép} THi BovAf £50Eev oDV <kai> T® dMuw kTA. Per giungere a tale
risultato occorrerebbe pensare, lo si vede, a una nota marginale come koi AvdpoxAf|g Vmép
(nel senso di “c’¢ anche Androcle, in pitt”, o “pil di costoro” con Vzép avverbio, con un valo-
re simile a quello attestato ad es. in 2Cor. 11.23 d1Gkovor Xpiotod &iot; Vrgp €ym, cf. LST s.v.
V7ép); una volta penetrato il marginale nel testo, Omép avrebbe quindi attratto al genitivo tf)
BovAfj, rendendo la frase quasi impossibile da comprendere; la caduta di kai dopo odv
reagirebbe a questa difficoltd di lettura. La posizione di obv non ¢ tuttavia convincente; e in
un contesto del genere la formulazione piu naturale sarebbe stata ... koi [TvBovikog, pdokmv
np&dTOC elcoryyeilar. "EdoEev ovv Tij Povldi kod T SHU® KTA.
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insomma se non sia pill prudente chiudere tra cruces I’intero segmento fxoi
Avdporiic vmep THic PovAfigTe.

§34. 'Enedn Tedkpog nABe Meyapdbev, Gdstov e0poOUeEVOS UNVOEL TTEPT TE
TAV pootnpiov d foel kol TV TEPIKOYAVI®OV TA AvadnpaTa, Kol Aroypaest
dvoiv déovtag gikoaty avopag.

e e o

& foel kal Ald. : & fjoel €k A

Cosi con xoi dell’Aldina, accolto da MacDowell, Feraboli (p. 275) e
Dilts-Murphy, contro 1I’'impossibile ¢x di A». Secondo questa lettura, mepi
reggerebbe sia T®v pootnpiov che 1®v nepwoydvtwv, il che renderebbe la
coordinazione t¢... xoi del tutto naturale. Tuttavia, in questo modo, la lista di
Teucro sembra riguardare anche le parodie dei riti eleusini, € non definire
quindi chiaramente il capo di accusa di cui si sta occupando in questo mo-
mento 1’oratore. Andocide ha gia trattato della pvvcig di Teucro a proposito
dei Misteri: siamo ora nella parte del discorso in cui ci0 che conta ¢ lo
scandalo delle Erme. I diciotto di cui si parla qui devono aggiungersi ai nomi
fatti supra, al §15.

» Non sono arrivato a individuare una soluzione che permetta di evitare le cruces. Ho
valutato la possibilita di scrivere (in corsivo le modifiche apportate al testo di A): ... kol
IO VIKOC, PhoKkmv TPdTOG sicayysitot. kai AvSpoxie | vmep Tiic BovAfic E50&ev oDV <wal 1>
0 MU &V 1) TOV Oecpo0eT@®V SIKOoTNPIR TOVS HEPVTIHEVOLG ... dladikdoat (... e Pitonico,
che sosteneva di essere stato il primo a sporgere denuncia. Sia ad Androcle, che si esprimeva
per conto del Consiglio, sia al popolo [i.e. all’Assemblea] parve dunque opportuno che gli
iniziati... dirimessero la questione nel tribunale dei tesmoteti”’). Androcle fungerebbe quindi
da semplice portavoce del Consiglio, e si limiterebbe a fornire un parere sull’identita dell’or-
gano competente a esprimersi sull’oggetto del contendere. L’errore si sarebbe generato a
causa di cattiva lettura (o cattiva comprensione) del passo da parte di un copista che avrebbe
creduto di riconoscere in koi AvopokAel un ulteriore elemento dell’enumerazione portata
avanti da Andocide e avrebbe di conseguenza ‘corretto’, consciamente o inconsciamente, il
dativo in nominativo, modificando in questo modo alla radice il senso del periodo. A quel
punto, la caduta del secondo kai, privo di qualsiasi plausibile valore sintattico, sarebbe stata
inevitabile. La proposta migliora il testo tradito nella misura in cui, al prezzo di interventi
minimi, non obbliga a postulare un comportamento irrituale e inattestato da parte della fovAn:
essa non manca, tuttavia, di porre serie difficolta. Al di la della posizione di ovv, qui
nettamente troppo distante dall’inizio del periodo, occorre ricordare che, a quanto ci consta, il
Consiglio non si serviva di “spokepersons”, ma si limitava a far pervenire in Assemblea, per
I’approvazione, il mpofovievpa precedentemente discusso; e non ¢ agevole supporre che
Andocide abbia giocato con 1’espressione giuridica fissa £50&e tf] BOvAf] kol @ SNUW
sostituendo al primo elemento il nome di Androcle, compiendo in questo modo una scelta del
tutto priva, a quanto mi consta, di paralleli.

» Teucro non ha ottenuto le sue informazioni sui Misteri dai mutilatori delle Erme: egli
stesso aveva preso parte alla profanazione/parodia, cf. De Myst. 15 e MacDowell, p. 86.
L’Aldina ¢ la princeps, curata da Marco Musuro per i tipi di Manuzio (Venetiis, 1513).
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Per questo motivo Rosenberg», seguito da Lipsius, riprendendo la solu-
zione dell’ Aldina, scrive: unvoet nepi 1€ T@V pootnpiov 6 foel <kal> &k TdV
TeEPIKOYAvTov Ta avadnuato {kai} amoypdest KtA.; Blass (collato §15):
unvoel Tepi e T@V poopiov <koi> d 7101 €k (quae audiverat ex) TV Tepl-
Koyavtev To avodnuata Kol aroypaget kth. Dalmeyda accoglie la proposta
dell’ Aldina ed espunge, sulle orme di Rosenberg, il kai precedente dmoypd-
oet, scrivendo quindi: <koi> @V TEPIKOYAVTOV TA dvadnpoto {Kai} dmo-
ypaoeet ktAh. Come si vede, questi interventi fanno si che la prvvoig di Teucro
riguardi chiaramente diciotto persone coinvolte esclusivamente nella mutila-
zione delle Erme=: e non ¢, dal mio punto di vista, un vantaggio da poco=.

Sarei incline a seguire Rosenberg. Il senso ¢ eccellente; la presenza di €k
si spiega agevolmente nel contesto del partitivo; lo spostamento di xoi pud
essersi facilmente originato al momento in cui si sia cercato di ricollocare
nella frase un addendum marginale.

§45. Avokaiéoavteg 0& TOVG GTPATNYOVS Avemelv ékélevcav AOnvaiov
TOUG Hev v dotel oikodvtag iévat gig TV dyopdav o dnha Aafoviag, Tovg &’
&v Hokp®d telyel gic 10 Onosiov, tovg 6 v Ilepaiel ic v Ianodapusiov
ayopdv, Tovg 8¢ inméag Tt <mpO> VOKTOC oNUfjvol Tf] SOATLY YL fiKew €ig 1O
Avakiov, v 0¢ PouoAnVv eigc axpoémoiy iévor kaKel kabevdely, TOLG O
TPLTAVELS &V 1] 00A®.

<mpoO> voktdg Blass : voktog A
Questo il testo di Dalmeyda e Dilts-Murphy=, che differisce da quello di

» Cf. E. Rosenberg, Altes und Neues zur Kritik des Isdos, Andokides und Lykurgos,
“NJPhP” 109, 1874, 333-344, part. 340-341.

= 1 che ¢ perfettamente coerente rispetto alla lista fornita in De Myst. 15, in cui Teucro
elenca solo persone coinvolte nello scandalo relativo alle parodie dei Misteri.

= La difficolta che, in proposte come quella di Dalmeyda, nasce dalla posizione di te sem-
bra appianata dal confronto, gia suggerito da MacDowell (86), con il §17 dell’orazione: Kai
AmoYpAaQEL T00G 1€ GAAOVG, Kal TOV Totépa QN TOV EUOV mapeival pév, kabevdsy 8¢ &yke-
KOAVDUUEVOV.

» Lo studioso nota (341): “Diese Anderung stimmt mit dem Sinne der Stelle vortrefflich
{iberein, da ja Teukros nur einen Teil der zahlreichen Ubelthiter genannt hat”. Renderei:
“Teucro, una volta giunto da Megara, ottenuta I’immunita, fornisce in una delazione tutte le
informazioni in suo possesso riguardanti i Misteri e fa una lista di diciotto persone tra quelle
che avevano mutilato i simulacri”. Del resto, anche la delazione di Dioclide, a suo dire
testimone oculare dello sfregio, non riguardo che una parte degli Ermocopidi.

» Qualche parola sul contesto. Stando al racconto andocideo, la deposizione di Dioclide ha
coinvolto due buleuti, Mantiteo e Apsefione, e il Consiglio, su proposta di Pisandro, ha di-
scusso la possibilita di abrogare il decreto votato sotto Scamandrio che impediva di sottoporre
a tortura i cittadini ateniesi. Al termine di una giornata convulsa, il Consiglio stabilisce che la
democrazia ¢ in pericolo. La citta viene messa in assetto da guerra, con un contingente di fanti
a protezione del Pireo, un altro nella piazza del mercato, e un terzo a sorvegliare il lato nord
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A solo per la correzione introdotta da Blass. Il problema riguarda qui la
traduzione della frase tov¢ 0¢ inméac Tt <mpO> VOKTOG GNUTVOL Tf GAATLYYL
fikew eig 10 Avdkiov, che Maidment rende “the Knights were to be mustered
at the Anaceum= by trumpet before nightfall”=.

Ora, dal punto di vista della struttura del periodo, gli accusativi marcati
da &¢ svolgono sempre funzione di soggetto in rapporto agli infiniti che se-
guono; dunque, a meno di ammettere una variatio che sembra difficile da
presupporre in una organizzazione di fatto catalogica come questa, To0g 6¢
inméog non puod che essere soggetto di onuijvat, da cui deve dipendere fikewv.
Si noti poi che solo nel caso dei Cavalieri 1’oratore sceglie fjxew (“essere giun-
to”) e non iévau (“andare, recarsi”); allo stesso modo, solo per i Cavalieri ¢
indicato un tempo entro il quale I’ordine del Consiglio deve essere eseguito.

Se la fanteria viene infatti raccolta, se cosi si puo dire, ‘per quartieri’
(quelli &v éioter, quelli delle Lunghe Mura, quelli del Pireo), e se buleuti e
pritani costituiscono 1’autorita stessa che stabilisce il contenuto del proclama
(e non hanno dunque bisogno di essere avvisati), diverso ¢ il caso dei Cava-
lieri, che, ancora almeno nominalmente definiti dall’appartenenza a una delle
classi di censo stabilite a suo tempo da Solone, non si trovano, evidente-
mente, ‘localizzati’ in un’unica area della citta: possono, al contrario, trovar-
si pit lontano, ad esempio presso i loro possedimenti in campagna”, € non
necessariamente sono nella condizione di poter essere informati con celerita
delle decisioni del Consiglio. Il Consiglio stesso diffonde inoltre il proprio
proclama al termine di una riunione che si sara, verosimilmente, protratta a
lungo=: i buleuti tengono dunque conto delle condizioni materiali all’interno
delle quali le loro disposizioni saranno comunicate alla cittadinanza atta alle

dell’acropoli, non lontano dal luogo in cui si raccogliera la cavalleria.

» Tempio consacrato ai Dioscuri, detti anche dvoxeg, a nord dell’acropoli, cf. Paus. 1.18.1.

» Cf. la soluzione 2. proposta da MacDowell, p. 95 (e ripresa da S. Feraboli, oltre che da
MacDowell stesso nella sua traduzione del corpus andocideo), “and they ordered the generals
to give a trumpet-signal... that the knights should come etc.”; ma questa lettura, per quanto
dia, a giudizio dello studioso, “a better sense”, non &, a mio avviso, possibile, per ragioni che
diverranno subito chiare.

» Presso cui si troveranno, con ogni verosimiglianza, anche i cavalli stessi. I Cavalieri
sono persone agiate (sono coloro che dispongono delle risorse necessarie al mantenimento,
appunto, di un cavallo), di solito proprietari terrieri. In generale sugli inneig ateniesi, da un
punto di vista sia militare che sociale, cf. G.R. Bugh, The Horsemen of Athens, Princeton
1988; 1.G. Spence, The Cavalry of Classical Greece. A Social and Military History with
Particular Reference to Athens, Oxford 1995.

» Si succedono, infatti, secondo la rievocazione andocidea, la deposizione di Dioclide, la
discussione che ne segui riguardo alla possibilita di mettere sotto tortura dei cittadini ateniesi,
le suppliche di Mantiteo e Apsefione, I’arresto, deciso &v dmoppnt®, delle persone oggetto
della delazione di Dioclide. Solo dopo tutto questo il Consiglio diffonde le disposizioni de-
scritte in questo paragrafo.
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armi, e ordinano ai Cavalieri di segnalare con uno squillo di tromba il mo-
mento in cui si saranno tutti raccolti all’Anakion; fissano inoltre un tempo li-
mite, che non potra essere troppo vicino, e che sara verosimilmente il sor-
gere del sole, e non il tramonto>. In questa maniera, i membri del Consiglio,
che avrebbero trascorso la notte sull’acropoli, protetti dai fanti delle Lunghe
Mura raccolti nel vicino Theseion, sarebbero stati informati direttamente dal-
la oéAmy&, senza bisogno di invii di dispacci, dell’arrivo in citta degli inneic.

Rifiuto per queste ragioni, con MacDowell e Feraboli, la congettura di
Blass &t <npo> vuktog (“finché ancora era giorno™). Renderei ’intero passo
come segue: “E convocati gli strateghi, ordinarono loro di annunciare che gli
Ateniesi residenti in citta [év dotel] dovevano recarsi armati [to OmAo Ao-
Bovtag] alla piazza del mercato [gig v dyopdv], quelli delle Lunghe Mura
al Theseion, quelli del Pireo alla piazza del mercato di Ippodamo-; che i
Cavalieri dovevano segnalare con uno squillo di tromba, prima che facesse
giorno, di essere arrivati all’Anakion; che il Consiglio doveva recarsi al-
I’acropoli e dormire la=, mentre i pritani nella Tholos™=.

§47. ®pOvixoc 6 dpyNoGEVOS

Andocide sta presentando agli eliasti una lista di nomi di suoi parenti
coinvolti nella uvvoig di Dioclide. Come di consueto, ’elenco ¢ letto ad
alta voce ai giudici e al pubblico da un commesso del tribunale: dopo ogni
nome, tuttavia, I’oratore interviene~ specificando in modo succinto il proprio
legame di parentela con la persona menzionata. Appare in questo contesto

» Che sarebbe arrivato probabilmente troppo presto: i Cavalieri devono essere avvertiti
individualmente, preparare il cavallo, arrivare all’ Anakion: non paiono insomma essere nella
condizione di prendere le armi e uscire subito di casa, come sembra invece essere richiesto ai
cittadini che combattono a piedi.

» Situato a est dell’dyopd e a nord dell’acropoli (cf. Plut. Thes. 36.4; Paus. 1.17.2). Era
I’edificio in cui si conservavano le spoglie dell’eroe, ritrovate a Sciro e portate ad Atene da
Cimone.

+ E Péyopé del Pireo, che prende il nome dall’architetto milesio che progettd il porto
(MacDowell, 95; cf. inoltre Harp. s.v. Tarodapeiov). La forma ‘Trrodapeiov (contro inmodo-
piav di A) ¢ restituita da J.G. Sauppe e H. Baiter (Andocides, Turici 1838) che recepiscono
quanto nota C.A. Lobeck nel commento a Soph. Aiax 108 (Lipsiae 1835:, 112-121; cf. I’ap-
parato di Dilts-Murphy, ad locum).

= Cf. il resoconto lievemente diverso di Thuc. 6.61.2: kai tiva piov vokto Kol katédaphov
&v Onoeio @ &v molel &v dmhoig.

« La Tholos ¢ I’edificio di forma circolare che fu eretto per i pritani alla fine della seconda
guerra persiana vicino al fovAevtipiov, all’angolo sud-occidentale dell’dyopd.

« Un fenomeno dello stesso tipo (ma non identico) si riscontra ad es. in Dem. 45.24-26 (In
Stephanum I); cf. MacDowell, 96-97. La lista che leggiamo a questo punto in A non appare
coerente con quanto Andocide scrive in De Myst. 68: mi riservo di tornare su questo punto in
altra sede.
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singolare, per non dire insostenibile, che in una testimonianza ufficiale, evi-
dentemente raccolta in fase istruttoria dal magistrato= che presiede al dibat-
timento, sia possibile riferirsi a qualcuno tramite una precisazione di questo
tipo (lett. “Frinico, quello che danzava”), senza che siano forniti né il nome
del padre né il demo di appartenenza.

Se il testo fosse sano«, si potrebbe forse pensare di dover contare tra i
parenti dell’oratore un Frinico danzatore altrimenti ignoto~; I’impressione &
perd che, piu probabilmente, vista I’irritualita, piuttosto clamorosa, del riferi-
mento, si tratti di una glossa introdotta da qualcuno che abbia identificato
questo Frinico con quello menzionato da Aristofane in contesto coreutico in
due luoghi distinti del finale delle Vespe».

Pensando a una corruttela, e a un facilissimo passaggio dal genitivo al
nominativo, Adolf Wilhelm cercd di ricostituire, sulle orme di Reinhold
Kopke-, 1’atteso patronimico congetturando 6 ‘Opynocapevod«; tuttavia, come
nota MacDowell (97), “a gloss may have ousted any name, not necessarily
one resembling itself”. Aggiungo che, se di glossa si tratta, essa potrebbe
essersi semplicemente affiancata al nome di Frinico, senza che nulla sia
andato perduto«.

= Nel processo intentato ad Andocide nel 400 (o, meno probabilmente, nel 399, cf. I’Ap-
pendix J di MacDowell, 204-205), quello all’interno del quale viene pronunciato il De
Moysteriis (e probabilmente anche il Contra Andocidem pseudolisiano, in cui si pensa di poter
riconoscere la deuterologia dell’accusa), ¢ contestato all’oratore il reato di dcéfea: il
magistrato competente ¢ dunque 1’arconte faciieng.

« E sano lo ritiene la maggior parte degli editori, tra cui mi limito a ricordare Dalmeyda,
MacDowell e Dilts-Murphy.

= Cf. Persons of Ancient Athens, 18, n. 965145: la voce si appoggia pero esclusivamente
su De Myst. 47 e 68.

s Cf. Aristoph. Ve. 1490 e 1524; cf. M. Molitor, Phrynichos, a Note on Aristophanes,
Vespae, 1490-3, “Hermes” 112, 1984, 252-254, secondo cui il riferimento aristofaneo va al
danzatore menzionato in questo passo da Andocide; nella nota ad locum di Biles-Olson,
Wasps, p. 504, si ritiene tuttavia piu probabile che Aristofane metta in bocca a Filocleone un
riferimento al Frinico tragico, spesso associato alla danza (cf. ad es. la testimonianza T13 S.-K.
= Plut. Quaest. conv. 732F; Ath. 22a, p. 39.30 Kaibel). Il personaggio omonimo menzionato
al v. 1302 delle Vespe ¢ invece da identificare, con ogni probabilita, con I’uomo politico che
fu tra i capi dei Quattrocento e mori assassinato nel 411 (cf. a riguardo le note ad locum di
MacDowell, 302, e Biles-Olson, 461-462). Inutile ricordare che mere ragioni di cronologia
escludono che qui Andocide abbia potuto fare riferimento al Frinico tragico: se 1’identifi-
cazione del glossatore intendeva davvero andare in questa direzione, si tratta di proposta cer-
tamente erronea.

» R. Kopke, Emendationes Andocideae, Schulprogramm Guben 1869, 19-24.

« Cf. A. Wilhelm, Vermuthungen, “Philologus” 14, 1901, 481-490, part. 485-487; cf.
inoltre Rosenberg, Altes und Neues cit. (n. 21), 341 (e Dilts-Murphy, ad locum). La proposta
di Wilhelm ¢ accolta soltanto da Maidment.

« ]I testo avrebbe potuto insomma presentare solo @pOviyog (correzione palmare dell’ Al-



CINQUE NOTE AL DE MYSTERIIS DI ANDOCIDE 57

In una situazione di questo tipo si aprono a mio avviso tre strade; si pud
accettare la proposta di Wilhelm, che ristabilisce un testo plausibile; si pud
considerare 0 Opynodpuevog irrimediabilmente corrotto, una glossa che abbia
cancellato una lezione ormai irrecuperabile, il che porta inevitabilmente a
chiudere il sintagma tra cruces; oppure si puo ritenere 6 OpyNCAUEVOG Una
glossa che sia penetrata nel testo senza arrecare ulteriori danni, e che deve
quindi essere semplicemente espunta.

In assenza di certezze, propenderei per questa terza soluzione=: accettare
cosi com’¢ il testo di A mi sembra in ogni caso, almeno al momento, la
scelta meno prudente-.

LORENZO FERRONI

dina per gpivicog [sic] di A). Capita in effetti pitt volte, in questa breve lista, che un perso-
naggio sia indicato solo tramite il nome, e che poi tocchi all’intervento dell’oratore declinare
generalita pill precise: cosi, ad es., dopo che il funzionario ha letto il nome di Tavpéag, ¢
Andocide ad aggiungere ovtoci dveyiog 100 matpdc. Ma quando, nella lista, il nome &
accompagnato da un elemento ulteriore, si tratta sempre, con 1’eccezione, appunto, di Frinico,
del patronimico (cf. ad es. KoAliog 0 Alkpéwvog, che 1’oratore precisa essere aveyiog tod
natpog). Per una schematizzazione dei legami familiari ricostruibili in relazione ad Andocide,
cf. I’Appendix K di MacDowell, 206.

= Un lettore dell’orazione potrebbe essere stato pitt facilmente indotto alla glossa se si
fosse trovato di fronte un Frinico privo di ulteriori determinazioni. Si tratta di nome comune,
che gia solo in ambito letterario puo riferirsi al poeta tragico come al comico.

« Riprendo in queste note, rielaborandolo, il contenuto di una comunicazione presentata in
occasione del seminario Per exempla. Problemi di teoria e prassi ecdotica, di cui sono stato
organizzatore insieme a Rossana E. Guglielmetti (Milano Statale) e che si ¢ tenuto a Firenze,
presso il Dipartimento di Lettere e Filosofia (DILEF), tra il 25 ¢ il 26 maggio 2023. E questo
il primo risultato di un lavoro pili ampio, che dovrebbe portare, nell’arco di qualche anno, alla
preparazione di un’edizione commentata del De Mysteriis e del Contra Andocidem
pseudolisiano (discorso VI del corpus Lysiacum) curata da me e da Cristina Carusi (Parma).

Ringrazio per i loro suggerimenti, oltre a Cristina e agli anonimi reviewer di “Prome-
theus”, i partecipanti al seminario Per exempla: tra loro ricordo in particolare i piu critici,
Paolo Chiesa, Concetta Luna, Stefano Martinelli Tempesta, Michael D. Reeve, il confronto
con i quali mi ¢ stato per pill versi prezioso.
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ABSTRACT:

The textual tradition of Andocides’ De Mysteriis is simple: codex unicus, almost no papyri,
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