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SU UN EPIGRAMMA DI EUFORIONE
AP 6.279 =FR. 1 LIGHTFOOT

Fra gli epigrammi anatematici dell’Anthologia Palatina ¢ tramandato un
componimento attribuito a Euforione di Calcide' che si immagina composto
per ’offerta votiva dei propri capelli fatta da un giovane, Eudosso, al dio
Apollo. II testo & il seguente: *

npatog onnot’ Emiete kalig EBdo&og é0sipacg,
Doifo Tadeinv droacev dylainy.
avti 8¢ ol mhokapidog, Exnpoie, kaAlog Enein
wyopviiBev del K1oo0g deEOpEVOG.
caret P Il v. 1 habet Suda s.v. £€0gipon (¢ 319 Adler) ai €€ £0ovg Emperovpevor Tpixes. TpoO-
TG — €0gipag. avtl tod éktévice. Kol év Emypappacty: xpuofig eipdoaca piov tpixo Ampig
€0gipng (Paul. Sil. AP 5.230.1) Il v.3 habet Suda s.v. tAokopig (t 1784 Adler) avti— éngin.
Eveopiovo(g) P : s.a.n. Suda (bis)

1 667’ Suda®"™ | Emhete P : Eneée Suda (Enef Suda’) Il 3 oi Toup : to1 P : 6ot Suda |
nhokapidoc P Suda¥ | xdlog Suda™ : xarodg ci. Ap.B™, noluit Meineke : QoALdg Mihly |
post énein perperam distinxit C Il 4 oyopvi0ev Hecker : ayapvndsv P : @’ yapviifev C (=
¢ yapviOev legit Toup) : xoyopviiBev Meineke : d¢ Xoapviifev Brunck : wg apyfidev Toup |
de€opévog P* : deEopevov coni. Toup : defopéve coni. Toup, Hecker, Barigazzi, Van
Groningen cl. Verg. Buc.7.25

In quasi tutte le edizioni del testo euforioneo, alla lezione dell’ Anthologia
viene preferita la testimonianza del lessico Suda, che, citando il primo verso

' Solo un altro componimento dell’Anthologia Palatina & attribuito al poeta (AP 7.651 =
HE 1805-1810 = Euphor. fr. 2 Lightfoot; 141 Powell; 2 Van Groningen), ma la produzione
epigrammatica euforionea dovette essere piu consistente se Meleagro menziona Euforione fra
¢li autori compresi nella sua Corona (AP 4.1.23 = HE 3948). Generalmente gli interpreti
sostengono che in AP 6.279 sia descritto il rito connesso con il passaggio dallo statuto di maig
a quello di &pnPog, ma 1’*Haaropfer’, oltre che rituale di passaggio, poteva avere valore
votivo ed essere finalizzato a ottenere 1’adempimento di un desiderio. Ad esempio, in un
epigramma di Teodorida & un bambino di quattro anni (AP 6.155.2 = HE 3507: k®dpog 0
tetpoetng) a offrire, oltre alle chiome, altri doni ad Apollo, al quale chiede in cambio
prosperita per la futura vita adulta. In questo caso il valore votivo del taglio dei capelli non ¢
quindi legato a un passaggio di eta, ma rientra nella regolare logica della dedica alla divinita
basata sul principio del do ut des. Sull’*Haaropfer’ nel mondo greco-latino, anche per la
bibliografia precedente, vd. Citroni 1975, 101-105.

> AP 6.279 = HE 1801-1804 = Euphor. fr. 1 Lightfoot; 140 Powell; 1 Van Groningen. Si
forniscono di seguito i sigla adottati in apparato: P = Pal. gr. 23 + Par. suppl. gr. 384 (sec.
X™); C = corrector del codice P; Ap.B = Par. suppl. gr. 557 sive Apographon Buherianum,
apografo del codice P (sec. XVII**-XVIII™); Pl = Marc. gr. 481, autografo di Planude (a. 1299
vel 1301); Suda® = Par. gr. 2623 (sec. XV); Suda’ = Laur. plut. 55.1 (a. 1422); Suda" = Voss.
gr. fol. 2 (sec. XII-XIII); Suda™ = Marc. gr. 448 (ante 1195). Per i manoscritti del lessico
Suda ci si ¢ affidati all’edizione di Adler 1928-1938, mentre gli altri testimoni sono stati
riesaminati per mezzo delle riproduzioni digitali.
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dell’epigramma s.v. €0epat (¢ 319 Adler), presenta il verbo &nee, “pettind”,
in luogo di &mkee, “intreccio”, tradito da P. Gli unici a mantenere la lezione
gmAele sono Benjamin Acosta-Hughes e Christophe Cusset, che si appellano
a ragioni di ordine metapoetico: in questo contesto il verbo mAékw® denote-
rebbe si un’azione fisica, ma sarebbe adottato anche metaforicamente per
indicare la poesia come risultato di un’operazione di tessitura delle parole,
con un simbolismo non estraneo alla poetica alessandrina’.

Mi pare possibile sostenere che la lezione tradita da P sia preferibile
almeno per altri due ordini di ragioni: le prime interne al testo e relative alla
lingua poetica dell’epigramma; le seconde, invece, esterne al testo, che con-
sistono in alcuni paralleli riscontrabili nella letteratura successiva e che
potrebbero in ultima analisi dipendere da Euforione. Inoltre, mantenendo a
testo &mleée, vi ¢ forse la possibilita di formulare qualche ulteriore ipotesi su
versi euforionei perduti.

Partiamo dalle ragioni linguistiche. Nella voce del lessico Suda la cita-
zione del primo verso — con &nete al posto di Emhe&e — € subito seguita da
un’explicatio sinonimica del termine &mefe, a cui ¢ affiancato il verbo
ktevim, “pettinare” (dvti 10D éktévice)!. Effettivamente mékwm ha il signifi-
cato primario di “pettinare” o, meglio, “cardare”, con riferimento specifico
alla tosatura degli animali’; in relazione all’essere umano, invece, il verbo &
attestato unicamente nella forma medio-passiva in un passo omerico (I/.
14.176-177: me&opévn yepol mAokapovg Enieée pacvovg / KaAlovg auppo-
ciovc)® e in un componimento di Simonide (PMG 507.1 = fr. 16 Poltera:
gnééad’ 6 Kp1og)'. Il composto dmomékm, poi, occorre si in riferimento alla
capigliatura umana in un epigramma di Teodorida, ma sempre nella forma
medio-passiva (AP 6.155.1-2 = HE 3506-3507: dlkeg al 1€ kOpot kai 6

* Acosta-Hughes—Cusset 2012, 294 n. 5. Sul simbolismo alessandrino della tessitura
poetica, vd. Clida 1990.

4 Gli editori intendono il verbo mékm col significato di “tagliare”, significato che, pero,
non ¢ attestato dalla tradizione: e.g. Beckby 1965-1967, 1, 611 (“Als Eudoxos sein herrliches
Haar sich erstmals geschoren”); De Cuenca 1976, 330 (“Cuando por vez primera ha cortado
Eudoxo su hermosos cabellos”); Van Groningen 1977, 15 (“L’éphebe se coupait le mhdkapog
Oepnprog [...] pour Doffrir & un dieu”); Clda 1992, 194 (“Quan Eudoxos ha tallat, per
primer cop, els seus formosos cabells”); Lightfoot 2009, 215 (“When first Eudoxus shore his
lovely locks™).

>E.g. 0d. 18.316; Hes. Op. 775; Theoc. 5.98; 28.13 (su cui vd. Palmieri 2019, 79-80). Cf.
anche il derivato moxoc, ‘batuffolo di lana, lana grezza’, usato nello stesso verso con Ték® in
Theoc. 5.98.

8 Cf. schol. A II. 11.385: xépnv 8¢ Aéyel xoi Tpiyag xoi mAoképovg koi £0gipag (cf.
Euphor. fr. 1.1 Lightfoot).

7 Palmieri 2019, 80: “che questa [sc. la forma medio-passiva di méxm] suscitasse qualche
perplessita lo si intuisce dal fatto che Aristofane, in un passo che cita il suddetto carme di
Simonide (Nu. 1356), parafrasa il verso usando la forma passiva &néyon”.
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Kpoporog, d¢ ano ®oifo / né€ato)®. L accezione generalmente attribuita
alla voce verbale, pur attraente, non ¢ dunque attestata, ma tutt’al piu de-
ducibile dalle due testimonianze dell’impiego medio-passivo del verbo.
[Miéxw, invece, significa ‘attorcigliare, intrecciare’, e la scelta di questo ver-
bo puod essere motivata dallo stesso contesto epigrammatico. Innanzitutto,
mAékm € etimologicamente connesso con il successivo mhoxaypic, forma rara
del pili comune m\dkopoc’; in secondo luogo, il verbo rappresenterebbe una
raffinata variatio all’interno del tema dell’‘Haaropfer’, dal momento che
esso descrive metonimicamente il momento precedente al taglio votivo, vale
a dire la creazione di una treccia da recidere con uno strumento da taglio.

Si potrebbe forse obiettare che &nee rappresenta di fatto la lectio diffi-
cilior, la cui corruzione in &mheée si spiegherebbe facilmente con I’influenza
fonica del successivo mhokapidog: la lettura procedeva infatti per pericopi
testuali e, nel caso di un componimento poetico breve come 1’epigramma in
analisi, ¢ ben possibile che il copista lo leggesse per intero e dunque lo tra-
scrivesse'’. Tuttavia, oltre alle ragioni interne, a sostegno della lezione

# Rimandando a quanto gia notato dai commentatori di Teodorida (Seelbach, Gow—Page),
Magnelli 2002, 105 e n. 9 (che non discute la variante &xieEe) sostiene che 1’uso del verbo
néko in riferimento a un essere umano accomuni l’epigramma di Euforione e quello di
Teodorida, che “contamina significato e contesto euforionei con una reminiscenza formale
callimachea, Lav. Pall. 31-32”. Sul contesto callimacheo, vd. Bulloch 1985, 142. Magnelli
2002, 191, inoltre, ipotizza — sulla scorta di Neri 2002 — che il precedente di tale uso del verbo
sarebbe da rintracciare in Erinna (SH 401.13: ap]vida mé€a[g), dove “I’agnella tosata era
prefigurazione della giovane Baucide morta prematuramente”. Pur ammendo la validita della
“prefigurazione”, il verbo nékw rimane, anche in Erinna, riferito alla tosatura di un animale.

? Per la stessa figura etimologica, cf. il gia citato Il. 14.176 (mloxduovg Emiete) e schol.
bT ad loc. (mMhoxdpovg EmheEe: mapovopaoio Etoporoykn); Eur. Ion 826 (kémlexev mhokdg);
IA 936 (éumdékev mhokdg); Ap. Rhod. 3.47 (mhé€acOon mhoxdpovg); Luc. Im. 5 (mhokdpovg
avomAekoviav); Ach. Tat. 5.15.5 (év toic mepi 100G £pOOTUG GLUMAOKAIG GVOKOLOUEVOV
AaPpov TV cvpmiekopévev @egidetar); 5.27.3 (meputhexopévng mpog TAG TEPIMAOKAG OVK
avtéieyov); Nonn. Dion. 2.19 (mhoxdpovg mhektoio); 30.83 (mupindokov &mdleke oelpnv);
Pall. AP 6.61.1-2 (mhokouidag / kepapévn miektag dvoeto IMapeiiov); Agath. Schol. AP
5.273.1-2 (q mhokapidog / cetopévn mhektdg). La forma mlokapic compare prima in Menandr.
fr. 568 K.-A. e Theoc. 13.7, e poi in Euphor. fr. 101.3 Lightfoot e in Bio Epit. Adon. 20; tutte
le rimanenti occorrenze del vocabolo sono successive. In particolare, il sostantivo compare
frequentissimamente in Nonno: cf. e.g. Nonn. Dion. 4.133; 5.99, 385; 11.465, 491; 13.421;
14.182, 347 et passim. Per il probabile influsso teocriteo sull’uso di questa forma da parte di
Euforione, vd. Magnelli 2002, 35. Si deve forse tenere conto dell’influenza che sulla forma-
zione del sostantivo deve aver esercitato 1’aggettivo omerico gbmAokapic, -idog, usato sempre
in nesso formulare per le ébmAokoapideg Axotoi (Od. 2.119; 19.542).

' La corruzione di una forma di néxw in nhéko & effettivamente attestata almeno una
volta, nel succitato Il. 14.176: me€apévn yepol mhokapovg €mhele @agwvovg. In alcuni
testimoni me&apévn si € infatti corrotto in mAie&apévn per influenza della successiva iunctura
mhokapovg Emiee. Oltre all’esempio omerico, non ¢ stato possibile rintracciare altri esempi
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gmAele si possono segnalare anche alcune possibili riprese del testo eufo-
rioneo nella letteratura successiva.

In un verso dell’opera di Dionigi Periegeta pare ravvisabile un’allusione
all’emistichio di Euforione. Nella sezione della Periegesi della Terra dedi-
cata alla Persia si legge che Dioniso, appena nato, “intreccio la bella chioma
con I’edera leggiadra, / ebbro di vino, e vi intessé tirsi ricurvi” (vv. 947-948:
Kloo® o’ iuepoevtt kalig Eoteyev €0eipag, / dkpoydié oivew, mhekTovg &’
avednoato Bvpoovg)''. Il verbo Eoteyev si spiega come variatio di §mhele' e
il verbo mAék®, obliterato al fine della variazione, riemerge a poca distanza
nel tessuto poetico con 1’aggettivo miektog. La iunctura xolig... €0sipag,
inoltre, conserva in Dionigi la stessa posizione metrica del testo euforioneo.

E poi rilevante un parallelo che si riscontra in un altro epigramma tra-
mandato dall’Anthologia Palatina e attribuito a Mariano Scolastico (AP
9.669). Si tratta del secondo testo di una coppia epigrammatica che costitui-
sce I’&kppaocig del parco suburbano dedicato a "Epwg della citta pontica di
Amasea®. Ai vv. 7-8 si legge Nvide nd¢ Spocepoio médov Aeyudvog Epéyac /
EKyuToV guyaitng Klooog Emiete kounv: 'edera, personificata, “intreccia la
sua chioma”. Al v. 8, in chiusura del pentametro, pare identificabile una
imitatio cum variatione dell’epigramma di Euforione'.

Un secondo punto di interesse riguarda poi la iunctura koiai €0gipat, che,
a dispetto della sua semplicita lessicale, compare raramente nella letteratura
greca superstite. Prima dell’eta ellenistica, il nesso occorre in Omero, ma
con funzione sintattica differente e in differente sede metrica: in riferimento
ad Achille, infatti, si afferma che “belle si scuotevano tutt’intorno le chiome”
(1. 22.315: xoroi 6¢ meploceiovto E0elpat). A questa occorrenza va aggiunta
la riproposizione verbatim che dell’intera espressione iliadica viene fatta nel
secondo inno omerico a Dioniso (Hymn. 7.4: kaloi 6¢ mepioceiovto €0gipat).

di corruttele del verbo mékw in mAékw, ma, allo stesso modo, non si & trovata traccia del
processo corruttivo inverso.

" “And comely hair set off with ivy crown, / Tipsy with wine, bound up his ravelled
wands” (trad. Lightfoot 2014, 246-247). Per il commento ai due versi, vd. Lightfoot 2014,
466. La lezione ¢ garantita anche dalla riproposizione che ne fa Avieno (orb. terr. 1129-
1130): effusasque comas hedera ligat, inde virentis / attollit thyrsos.

2 11 verbo otépw ha si il significato di “incoronare”, ma anche quello di “avvolgere”,
“intrecciare”: vd. LSJ s.v. otépw, spec. I11.

¥ Vd. il commento di Giommoni 2017, 74-79.

'*'Si pud anche a rigore ipotizzare che sia Dionigi che Mariano avessero sotto gli occhi un
testo di Euforione ormai corrottosi in &mle&e e cid implicherebbe che la lezione originaria
dell’epigramma si sarebbe corrotta gia prima del I secolo d.C. Nell’epigramma di Mariano
pare riconoscibile, oltre a quello di Euforione, almeno un altro ipotesto epigrammatico:
Marian. Schol. AP 9.669.7-8: épéyag / [...] xio60g Emhele kOunv ~ Sim. AP 7.214 = HE
3283: PAatcog Ayxapvitng kiooog Epeye koun (su Sofocle).
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Dopo I’epigramma di Euforione, invece, la coppia di termini compare, ap-
punto, solo nel passo succitato di Dionigi Periegeta e in un papiro di II se-
colo d.C., il P.Mich. 11, che tramanda i resti di 18 versi di un poema esa-
metrico anonimo'’; in entrambe le testimonianze il nesso conserva la stessa
posizione metrica che ha nel componimento di Euforione. La marca omerica

N

della iunctura & innegabile'®, ma Euforione vi allude innovandone la sede
metrica'’ e la funzione sintattica'®, nonché, forse, la divinita cui essa viene ri-
ferita'®. Difatti il passo di Dionigi — autore fortemente influenzato dalla poe-
sia esametrica alessandrina — riecheggia Euforione in un contesto marcata-
mente dionisiaco, come sancito anche dal raro aggettivo dkpoydalé, variante
non comune di dxpobdpoag attestata unicamente in Apollonio Rodio proprio
in riferimento a Dioniso (4.432). La triade terminologica &0gipat, TAéKkm e
K1060G, inoltre, si specializza presto in connessione con Dioniso, come si
evince dalla sua frequenza nelle Dionisiache di Nonno di Panopoli®.

5 SH 906.11 = APHex 1 28.11: ]JxoAdg celovowvy £0gipag, in cui & chiaramente indivi-
duabile I’ipotesto omerico (ceiovov pro nepiooeiovto). Sul papiro e sul poema esametrico da
esso tramandato, vd. Perale 2020, 280-289. Per le diverse proposte di attribuzione, vd. Winter
1922, 133-136 e Winter 1939, nr. 139 (Catalogo delle donne esiodeo); Korte 1927, 253 (“an
einen spéteren und anspruchsvolleren Verfasser”); Powell-Barber 1929, 196-197 (poema
ellenistico di stile esiodeo); Merkelbach 1951, 257-260 (Simmia di Rodi, autore di un epillio
intitolato Apollo; I’attribuzione € accolta da Di Gregorio 2008, spec. 87-95); Perale 2020, 282
(un inno a Gaia o alla Madre degli dei, in ogni caso “a mere product of rhetorical training”).

'® Su Euforione Opmpikoc e sul riuso euforioneo di raritd omeriche, vd. Magnelli 2002, 5-
21; 54-56. La ripresa di nessi omerici abbastanza brevi in Euforione ¢ frequente: “Si tratta in-
somma pil di un ‘rumore di fondo’ che di un elemento portante della lingua poetica dell’auto-
re; tasselli espressivi abbastanza minuti, spesso neanche qualificabili come ‘omerici’ e co-
munque non tali da creare un effetto di dizione propriamente ‘omerica’” (Magnelli 2002, 11).

"7 E questo un atteggiamento tipico di Euforione nei confronti del testo omerico. Cf. Ma-
gnelli 2002, 10: “piu spesso Euforione ha cura di cambiare almeno la collocazione nel verso”.

'® Dal nominativo omerico kool &0eipar all’accusativo kakdg £€0sipag nell’epigramma di
Euforione.

' A meno che Euforione non avesse in mente, per 1’uso di questa iunctura, anche il
secondo inno omerico a Dioniso (Hymn. 7.4).

» Che Euforione fosse fra i modelli tematici e soprattutto linguistici di Nonno & unani-
memente riconosciuto: vd. Cazzaniga 1963, 634-646; Barigazzi 1963, 423-431; Hollis 1976,
spec. 146-148; Clia 1991, 121-124; Hollis 1994, 50; Magnelli 2002, 117-122; Debiasi 2013;
Debiasi 2015, 69-150. Per la triade terminologica di marca dionisiaca, vd. spec. Nonn. Dion.
7.327; 8.10. Per i rapporti fra Nonno e i poeti ellenistici, vd. Cazzaniga 1963; Hollis 1976;
Hollis 1994; Acosta-Hughes 2016; Massimilla 2016; Minuto 2022. Per i rapporti con Dionigi
Periegeta, vd. Whitby 1994, 105-107. Giovanni di Gaza, nella Descrizione della tavola cosmi-
ca, riprende quasi letteralmente espressioni di Nonno, suo modello: cf. 2.72 Friedldnder (461
Lauritzen): xai EavOov tpiéliktov dxvpova Botpuv €0gipng ~ Nonn. Dion. 1.528 =nf] 8¢
Babvounpryyog aanquova otpuv é0gipng, cf. 11.444; 24.195; 25.162; 32.13; 40.104 et passim.
A queste occorrenze va aggiunto Joann. Gaz. 2.317 Friedldnder (706 Lauritzen): kai voepag
Kpotdpmv Tupoelg Eoteyey £0gipag, che ripropone verbatim la clausola di Dion. Perieg. 947.
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Una nota finale, pur di natura altamente speculativa. Euforione fu autore
di due epilli mitologico-eziologici dedicati a Dioniso, il 4i6vocog € il Aiévo-
oog keynvedrg™ . Si potrebbe dubitativamente ipotizzare che la iunctura xcoldg
gmielev €0eipag fosse adoperata in uno di questi due componimenti esame-
trici, e che sia stata poi ripresa e variata da Euforione stesso in questo epi-
gramma — in cui I’identificazione del fanciullo con un novello dio del teatro
¢ avvalorata dalla menzione dell’edera” — e, infine, da Dionigi, il quale
alluderebbe cosi non gia all’epigramma, bensi a uno dei Dionisi euforionei.

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna CLAUDIA NUOVO
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ABSTRACT:

In the first line of AP 6.279 (= Euphor. fr. 1 Lightfoot), the reading transmitted by the Suda
lexicon (£ne&e = “combed”) is generally preferred to the one of ms. P (§mkee = “wove”).
Both the linguistic evidence and some likely intertextual allusions found in later authors
(Dionysius Periegetes, Marianus Scholasticus) could lead to a reappraisal of the form &nAege.
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