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LA ISLA DE CRONO Y LOS HABITANTES DEL GRAN CONTINENTE:
NOTAS CRITICAS A PLU., DE FACIE 941A Y 941B-C

Sin duda alguna, para los editores de textos griegos, la tradicién de una
obra en un solo manuscrito o, como sucede con el didlogo De facie qui appa-
ret in orbe Lunae de Plutarco, en un par de ellos, de los que uno depende del
otro, es un tormento a la hora de fijar el texto. Lagunas, pasajes con incon-
sistencias sintdcticas, términos raros o hdpax, interpretaciones sobre la forma
o el contenido, referencias culturales concretas, etc. son terreno abonado
para las correcciones e hipdtesis textuales que, para nuestro tratado, fueron
especialmente abundantes ya a raiz de la editio princeps Aldina'. En este
caso la mayoria de los problemas han sido diagnosticados bien y analizados
con excelente precision filolégica por la dltima editora del tratado, Luisa
Lesage, en su reciente edicién para la coleccién plutarquea de Brill. Pese a
todo, siempre caben nuevas propuestas cuya fortuna para bien o para mal
queda naturalmente en manos de la TOyn, esa diosa tan poco acreditada en el
pensamiento de nuestro platénico. La relectura reciente del texto con motivo
de mi ponencia al dltimo Congreso de la Sociedad Espafiola de Plutarquistas
me ha llevado a reflexionar de nuevo sobre el texto de dos pasajes del trata-
do en cuestién. Es para mi un honor dedicar estas notas a un gran filélogo
(también plutarquista) y excelente persona como fue Adelmo Barigazzi, a
quien me unié una breve pero intensa amistad.

1. Plu., De fac. 26 (Mor.941A)

Mis primeras anotaciones conciernen al discutido pasaje sobre el vigilan-
te de Crono donde el texto de los manuscritos deja varios puntos de dificil
comprension. He aqui la lectura de ambos BN Grec 1672 (E), fol. 814"y BN
Grec 1675 (B), fol. 416"):

oV &v i tov kpdvov ol BapPapor kadeipybor pvdoroyodsty DO Tod
A1OG TOV 3€, AOC VIOV EyovTa PPOVPOV TV T€ VoWV EKelvav kal TG aAdT-
™g, v kpoviov TEANYOS dvodlovot, TapakdTm keiohat.

El texto ha tenido perplejos a editores, traductores y criticos literarios
desde el siglo XVI hasta hoy por algunas dificultades, sobre todo sinticticas,
que lo hacen dificil de entender. Los problemas bédsicamente se centran en
tres aspectos:

1) El articulo + particula con que comienza la dltima frase (tov d¢), man-

- Este trabajo forma parte de la actividad investigadora del Grupo HUM 302 de la Univer-
sidad de Madlaga, financiado por la Junta de Andalucia. Agradezco las observaciones de los
informantes y la lectura y sugerencias del Prof. Rail Caballero de la Universidad de Mélaga.

' Un verdadero caos este de las conjeturas de los humanistas en el que ha puesto orden,
por fin, Luisa Lesage 2018.
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tenido asi en los manuscritos y en las ediciones, pero entendido casi siempre
por los traductores y la mayoria de los editores como demostrativo, hasta que
Luisa Lesage ha propuesto escribir t6vde, una grafia mas clarificadora de esa
funcién y paleogrdficamente del todo verosimil. En cuanto a la interpreta-
cién, una vez que mayoritariamente se entiende como pronombre, el proble-
ma radica en si se refiere a Crono o a Zeus o, si se mantiene la graffa y fun-
cién como articulo + particula, al vigilante del primero (Bridreo), tal como
impone la versién hesiddica del mito.

2) La problemaética oracion parentética mg viov &yovta o simplemente ¢
viov que introduce datos confusos y dificulta la identificacion del sujeto de
toda la oracién del infinitivo con que termina el pasaje.

3) Y el propio nicleo verbal de la frase, representado en ambos manu-
scritos por un rarisimo adverbio mapakdto + el infinitivo keicOat, conjunto
para el que desde Amyot se ha propuesto la correccién mapakatokicOal que
no ofrece ningiin problema paleografico (pues solo afecta al corte y a un
habitual error de itacismo), aunque su valor sintdctico (pasivo o activo, in-
transitivo o transitivo) estd por determinar.

Si bien no es fécil tratar los tres puntos por separado, reflexionaré aqui
primero sobre la realidad de tov 8¢, luego sobre las otras dos cuestiones y,
por dltimo, formularé mi propuesta.

1. tov 8¢

Con respecto a si estamos ante el comienzo de una segunda oracién de in-
finitivo coordinada con la anterior (tov Kpovov... kafeipyBat 0o tod A1dg)
mediante la particula 8¢, su interpretacion es inseparable de la de ¢ viov
&yovta @povpodv: no hay unanimidad entre los fildlogos sobre si tov es un ar-
ticulo que sustantiva el participio &yovta o el adjetivo ppovpdv o, si, como
quiere Adler (cambiando el orden de las palabras), lo es de viov (1910, 116:
<Bptapewv> 6& TOv viov mg Eyovta epovpdv...). La mayoria de las propues-
tas, en cambio, apuntan a entender tOov 6¢ como demostrativo, en cuyo caso
lo més adecuado es escribir, como hace Lesage, 1ovde®. Los primeros en
considerarlo pronombre fueron Amyot que, en su traduccién, lo refiere a
Crono (“et pour garde tant de lui...”)’ y Xylander, para quien se trata de Zeus
(hunc, ut filium, custodiam egisse insularum istarum...)*; este filélogo atri-
buye a Zeus &¢ viov y lo convierte en sujeto de €yovta (traducido libremente
como egisse); sugiere asi implicitamente en la traduccién, aunque no lo haga

* Lesage 2021, 183.

> Amyot 1572, 631. Aunque la libertad de la traduccién no permite decidir si estd tradu-
ciendo tov 8¢ como demostrativo (referido a Crono) o lo entiende como articulo de €yovra,
sujeto del infinitivo final, que para él es uno de los hecatonquiros.

4 Reiske 1778, 710, mantiene tanto el texto como la traduccién de Xylander.
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en ninguna anotacidn critica, la correccién de ppovpdv en ppovpdv, formu-
lada posteriormente por Kaltwasser (infra). También como demostrativo y
referido de igual modo a Zeus lo interpreta Kepler en su version, todavia
maés libre: hoc vero, quippe filio, custode illum (scil. Saturnum) uti...; aun-
que el astrénomo parece ver en Crono el sujeto de &yovta (traducido por uti)
y atribuir al mismo Zeus (t0v 6¢ traducido como ablativo hoc tal como exige
uti) la condicién de guardidn. Wyttenbach, muy influido por Amyot, es el
primer editor en apuntar hacia una posible corrupcién textual y, como el
humanista francés, identifica tov 6¢ (entendido como pronombre) con
Crono’: esta identificacién se mantiene con Kaltwasser®, para quien también
es demostrativo; después, Bernardakis 1893 conserva la lectura de los
manuscritos, sin dar indicios de su interpretacion, mientras que Raingeard
retoma los argumentos de Xylander e identifica tov 0§ con Zeus; ademds,
justifica su funcién de guardidn (ppovpov) de Crono por ser en ultima in-
stancia el responsable de esa vigilancia (encargada por él a Bridreo). En estas
propuestas ¢ viov siempre se refiere a Zeus. A esos editores y comentaristas
que se esfuerzan por mantener el texto de los manuscritos o intervenirlo mi-
nimamente y que explican sus razones filoldgicas, se suman también Ver-
niere’ y recientemente, como ya dije, Luisa Lesage. Con respecto a esa pri-
mera parte del pasaje que estoy discutiendo, Lesage innova al corregir tov ¢
en tovde y, como practicamente todas las ediciones®, sustituye la puntuacién
fuerte después de A16¢ por una simple coma (Qv év pd tov Kpdvov oi Bép-
Bapot kabeipybar pvboroyodoy VIO 10D ALOG, TOVOE MG VIOV EYovVTa PPOV-
pov...); de este modo transfiere el texto to6vde — ppovpov a la primera ora-
cion de infinitivo segiin esta secuencia: tov Kpdvov... kafeipybat... Hmo 100
Aldg, TOvdE... &yovta...; se trata de una solucion bastante aceptable, pero
que sigue planteando el problema de identificaciéon de Zeus con @povpdv
excluyendo la relacién textual, que parece clara, con De def. orac. 420A; un
texto, este dltimo, que es dificil pensar que (tanto si aceptamos su prelacién
cronolégica como si no) no haya tenido presente Plutarco al escribir este
tratado.

> Wyttenbach 1797, 809, nota: “tov 8&---kgicOat] corruptela subesse videtur. An corrigen-
dum, tov 6¢ (scil. Saturnum)...”.

® Kaltwasser 1797, 282: “In der einen von diesen Inseln war, nach der Sage der dasigen
Barbaren, Saturnus vom Jupiter eingekerkert worden, und Briareus, dem die Bewachung jener
Inseln und des ganzen Meeres, welches das kronische (oder saturnische) heift, anvertrauet ist,
hat unten bey demselben seine Wohnung”.

7 En su traduccién del pasaje (1977: 63) identifica igualmente el demostrativo con Zeus:
“Celui-ci, en qualité de fils,...”, traduccién que justifica en nota por su respeto al texto
manuscrito: “Nous ne conjecturons pas comme Cherniss I’omission de Bpiépewv et gardons
la lecon des manuscrits: TOv 3’ ®g vidv”.

® El tinico que mantiene el punto de los manuscritos es Emperius.
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2. ™G VIOV EYOVTa PPOVPOV

De la segunda parte, me centro ahora en primer lugar en el discutido @¢
viov. El citado pasaje del De defectu oraculorum es precisamente el motivo
por el que otros exégetas han introducido un nuevo personaje (distinto de
Zeus) para la funcion de vigilante, que alli es Bridreo. El primero fue Amyot.
En el margen de su Basilense resuelve ®¢ vidv como una corrupcién paleo-
grafica de dyvov (fol. 793r.); después de €1, a Wyttenbach (1797) que, recor-
demos, entendia tov 8¢ como Saturnus, el problema sintictico de ®¢ viov
gyovta @povpov lo lleva a leer o¢ Hmvov &yovia @povpov, aunque se da
cuenta de que la traducciéon de Amyot sugiere un texto Tov 6& ‘Qyvylov
gyovta ppovpay Ekelvov t€ TAOV T€ VIIo®V, en el que tov es articulo; asi que
convierte su hipdtesis de una simple corruptela en el establecimiento de una
laguna. Segtin él se habria perdido texto después de tov 8¢°, que suple asf:
TOV 0¢ daipoci Tiol TV Bepameioy Tod TATPOG, PPOVTIdN 0VTOD MG VIOV EYov-
T, THY T& QPoVPAV---Ovopdlovot mapakatadécOar'’. La correccién ayvylov
(con el sentido de ‘antiguo’) es incorporada al texto o a sus traducciones por
Cherniss'', Lehnus, Ramén Palerm, Mota, Donini, Lernould y Castello,
mientras que Apelt (1905, 17) prefiere ‘Qyvyév y von Arnim, que ignora o
desconoce la propuesta de éste'? (1921: 40") "Qyvyov, més ficiles desde el
punto de vista paleografico. Por su parte Kaltwasser, en el mismo afio que
Wyttenbach 1797 renuncia a cualquier opcién de conservar ¢ viov; entien-

? “Forte excidit quid post Tov 8¢: ita legendum...”.

'Y justifica su hipétesis de reconstruccion en la simplificacién con que evita los pro-
blemas Xylander: “Tale quid verti, quando Xylandri interpretatio plane a ratione abhorrebat”.
En efecto, el traductor (Xylander 1572, 407) se limita a sefialar la vigilancia del propio Zeus
sobre las regiones vecinas: “hunc, ut filium, custodiam egisse insularum istarum et maris
quod Cronium sive Saturnium dicitur, atque inferius paulo sedes habuisse”.

" Que ademds defiende el adjetivo frente al substantivo de Apelt/von Arnim (1951, 149).

2 "Qyvyov fiir das iiberlieferte Mg vidov zu schreiben, ist nicht mir zuerst eingefallen.
Wyttenbach bemerkt zu der Stelle: “Amiotus vertit ac si scriptum esset: TOv 3¢ "Qy0yiov £xov-
TO PPOVPAY EKEIVOL T€ TAV TE VIOV,

® Von Arnim defiende su lectura mediante una reconstruccién de la supuesta laguna
sugerida por Wyttenbach que trata de conciliar la nueva figura de este gigante (equiparable al
propio Crono) con el servicio de los démones a que Sila se refiere mds adelante (40: “Die
wBoroyia der Barbaren, deren zweiter Teil auch in der Uberlieferung verderbt ist, diirfte mit
dem anschliessenden Satze iiber den &€vog, dessen Notwendikeit an dieser Stelle ich nach-
gewiesen habe, etwa so gelautet haben: Gv (scil. vicov) &v wd tov Kpévov oi BapPapot
kabeipybar pvboroyodow Hmd 10D Atdg, tov & Qyvyov (liberliefert: woviov) <avtd daipo-
vog> xovta @povpovg (iiberliefert: epovpov) 1@V Tt vijowv ékeivov kol tig Boldtng, fiv
Kpoviov mélayog dvopdlovot, mapakatokicOal. <aAndij 6¢ tadt’ Eleyev 0 EEvog avTodg Yop
&Kk g Nreipov Teppbeig bg Bepamedonv tOv Kpodvov gig v vijoov mapoyivécOar>. Daran
schliesst sich dann passend der Satz iiber die Entfernung des Festlandes von Ogygia und iiber
die Fahrtschwierigkeiten”.
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de t0v como articulo y cambia toda la frase en tov 8¢ Bpidpewv &rovia
@povpav, trasladando a este pasaje sin ningtin reparo el nombre del vigilante
mencionado en De def. or. 420A; y es que resulta imposible explicar cémo
se ha podido perder dicho nombre en la tradicién textual y mucho menos que
haya derivado a m¢ viov'*; Kaltwasser coincide con Wyttenbach (no pode-
mos decir a quien corresponde el mérito) en evitar el problema sintdctico
g&yovta epovpov mediante el cambio del adjetivo en sustantivo (ppovpav),
que no plantea problemas paleograficos; cuatro afios mds tarde Hutten (1801,
84) recupera en el texto principal la lectura de los manuscritos, salvo por la
puntuacién, que aisla como paréntesis ®dg vidv (escribe: TOV 0¢, MG VIOV,
g€ovta @povpov...); pero en una nota recoge las enmiendas de Kaltwasser.
Asi llegamos a mediados del XIX, cuando Emperius (1836, 361) niega la
laguna de Wyttenbach y propone una interpretacién particular que conserva
el texto de los manuscritos, excepto en lo relativo al verbo final y a la
introduccién de pequefios cambios de puntuacién: ov &v wd tov Kpovov oi
BapPapot kabeipybar pvboroyodow HmdO T0D Aldg, TOV 8¢, Mg VIOV Exovta
Qpovpov, T®V 1¢ VooV gkeivov kol thg Baldttne, fiv Kpdviov mélayog
ovopalovol, mépav katmkicOal. Segun €l, &ovta tiene como sujeto a
Saturno, que a su vez lo es de kat@kicOot y se encuentra, custodiado por su
hijo (se entiende que Zeus)", en un lugar alejado de la isla donde lo sitdan
encerrado por Zeus los lugarefios. Por su parte Apelt 1905 aduce el nombre
homérico de la isla principal, la traduccién de Amyot y las consabidas
razones paleograficas, para aceptar, en lugar de Bpidpewv de Kaltwasser, 1ov
3" Qyvyov &xovta ppovpav, interpretando también él Tov 8¢ como articulo; y
vuelve a atribuir a Amyot el cambio del adjetivo @povpdv por epovpdv de
Kaltwasser. La solucién de Adler (1910, 116-117), que, aceptando la adicién
<Bpudpewv>, fuerza el orden de las palabras (supra) interviene demasiado en
el texto, aunque aporta la novedad de referir viov a Bridreo, haciéndose eco
de su condicién como hijo de Crono mencionada por Arriano-Eustacio (vid.
infra). Entre los traductores modernos el unico que parece aceptar la
correccion de Adler es Gérgemanns, identificando a Bridreo con un hijo de

'* Tal vez por la misma razén (el pasaje de De defectu oraculorum) lo incluye en su tra-
duccion Cruserius, otra probable razén (aunque no lo dice) para la propuesta de Kaltwasser
(cf. Cherniss 1951, 149).

'> Emperius conjetura que la divergencia que tienen los barbaros con la versién canénica
del encierro de Crono es la precision &g viov: “Barbarorum opinioni aliquid opponi videtur ab
ipso, cuius narratio a Sulla refertur, probatum. Illud indicatur verbis &g vidv...” (1836, 360).
En realidad, lo que Sila cuenta a sus contertulios es que, segtn las leyendas de los lugarefios
(ya sean llamados ‘barbaros’, aqui, o ‘islefios’ en De defectu oraculorum), Crono esta en-
cerrado en una de aquellas islas y su guardidn tiene fijada su residencia en cualquier lugar de
aquellos parajes.
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Crono (1968: “habe Zeus den Kronos gefangen gesetz und seinem Sohn
Briareos eine Wohnung in der Nihe angewiesen, als Wichter iiber jene
Inseln...”). Prickard en su traduccién inglesa del tratado (1911) y en las
notas al pasaje, sin duda influido por la traduccién de Kepler, ve también 1ov
0¢ como un pronombre que designa a Crono, sujeto del infinitivo; a juzgar
por su traduccion (“having a son for gaoler”) interpreta mg viov &yovrto
@povpoOV como una oracion de ¢ + participio en la que ppovpov funciona
como predicativo referido a viov, aunque deja sin concretar la identidad del
hijo; de todos modos, la asociacién ppovpdv—vidv es atractiva; la sugerencia
de Purser (1911: 1ov 6 vnvddmg €xovta,), expuesta sin mucha conviccién, no
tiene mds sentido que la de acomodar la frase al contexto de este tratado y al
del pasaje del De defectu oraculorum; como resultado, aventura esta tra-
duccién: “and he in a state of sleep as guardian of those islands is setted
there”. Por su parte, Raingeard 1935 mantiene el mismo texto e inter-
pretacién que venimos viendo desde Xylander: que Zeus, como hijo, tiene la
vigilancia: solamente cambia como Kaltwasser, Apelt y Adler, ppovpov en
@povpdv, aunque o desconoce o silencia que cualquiera de esas anteriores
propuestas sea su fuente.

3. 16V 1€ vijowV Kal Ti¢ BaAdoong

Otra cuestién en la que no todos estdn de acuerdo es el régimen y sentido
de los genitivos geograficos (tdv 1€ Viicwv ékeivov koi th¢ Bordting, fiv
Kpoéviov méhayog dvoudlovot), a juzgar, sobre todo, por las traducciones y,
en algiin caso, por las explicaciones criticas. Hay dos posibilidades, a saber:

1) Se hacen depender de @povpov/ppovpdv, extendiendo la custodia de
Crono a la vigilancia de aquellas islas y del mar cronio. Esto indican las tra-
ducciones de Amyot (“et pour garde tant de luy que des Isles, et de toute la
mer adiacente...”), Cruserius 1573 (luxta eum collocatum esse Briareum:
qui insularum harum et pelagi, quod Saturnium dicunt, est custos), Kepler
1634 (custode illum uti et insularum illarum et maris...), Kaltwasser 1797
(“und Briareus, dem die Bewachung jener Inseln und des ganzen Mee-
res...”), Adler 1910, 117 (&yovta @povpav TAV 1€ VGOV €KEIVOV Kol TG
Oardoong...), Raingeard 1935 (“celui-ci en sa qualite de fils a la garde de
ces 1les-la et de la mer...”), Cherniss 1957 (“and the antique <Briareus>,
holding watch and ward over those island and the sea...”), Gorgemanns 1968
(“als Wichtern iiber jene Inseln und das Meer...”), Verniere 1977, 63
(“Celui-ci, en qualité de fils, a la garde de ces iles, ainsi que de la mer...”),
Lehnus 1991 (“I’antico Briareo, guardiano delle isole e del mare...”), Ra-
mon Palerm 2002 (“el antiguo Bridreo como guardidn de aquellas islas y del
mar...”), Mota 2010 (‘o antigo Briareu, guardido destas ilhas e do mar...”),
Donini 2011 (“I’antico <Briareo> che ha la guardia di quelle isole e del
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mare...”), Lernould'® 2013 (“1’Ogygien <Briarée>, qui a la surveillance de
ces 1les et de la haute mer...”), Castello 2017 (“e¢ che 1’antico Briareo,
guardiano di quelle isole e del mare prospiciente...”) y las notas o el texto de
Apelt 1905, 17 (“Ogygos aber sei, indem er die Wache iiber die Inseln
hat...”) y Adler 1911 (<Bpidpewv> 3¢ TOV vidV ®G Exovta Qpovpav TAV T
VooV ékelvov kal Tii¢ Baidoonc...).

2) La otra opcidn, minoritaria en la historia de las interpretaciones del
pasaje, es que los genitivos dependan del sintagma verbal representado por
el infinitivo y su adverbio o preverbios. Esta opcién motiva la correccion de
mopd por wépav que propuso Emperius (1836, 361) y es asumida por Diibner
tanto en el texto como en la traduccidn (1841: sed sedes potius habere, ut cui
filius adsit custos, ultra insulas illas et ultra mare istud quod Cronium sive
Saturnium appellatur) y por Schnitzer 1860 (“eigentlich aber habe er seinen
Wohnsitz jenseits dieser Inseln und des sogenannten kronischen Meeres, wo
sein Sohn ihn bewache”); la encontramos luego en la traduccién de Prickard
1911 (“but that he, having a son for gaoler, is left sovereign lord of those
island and of the sea, which they call the Gulf of Cronus”), aunque en este
caso el traductor refleja otra conjetura propia, que su critico Purser (1911,
320) prefiere a la de Emperius: segtn Prickard (1911, 60) topakdte keicOot
debe leerse kpatopa keichat (or kaieicOar), de modo que el sustantivo regi-
ria ambos genitivos. En la misma linea Lesage (2021), por dltimo, mantiene
la lectura de los manuscritos y esgrime el valor preposicional que tiene la
tardia forma mopoxdto'’ como régimen de esos genitivos, lo que queda re-
flejado en su traduccion: “and below the ground of those islands and of the
sea that they call ‘Cronian’ he is settled”.

4. Topaxdto KeioOat

En cuanto al infinitivo, asi escrito en los manuscritos, ha sido conservado
por la Aldina, la Basilense, y las ediciones de Stephanus (1572) y Xylander
(1574), asi como por las de Stephanus de Basilea (1574) y Francfort (1599)
en cuyas recopilaciones de notas criticas, curiosamente, no encontramos nin-
guna a propdsito de este pasaje. En el texto principal respetan la lectura de
los manuscritos Wyttenbach (1797) y Hutten (1801). Ha sido, sin embargo,
objeto de varias intervenciones desde mediados del siglo XVI e incluso sus-
tituido directamente por Wyttenbach con otra forma (mapoaxatafécOar),
aunque solo a titulo de sugerencia y en nota, dificil de someter, como habria

' Atribuyo la traduccién a Lernould, como coordinador del libro, aunque no se indica
expresamente la autoria de esta (cf. a propdsito la resefia de Luisa Lesage en “Ploutarchos”
n.s. 11,2014, 141.

"7 Lesage 2021, 183: “in LSJ, however, it (se refiere a mapaxdtm) appears with the
meaning ‘just below’ with genitive or as an adverb”.
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dicho el mismo Plutarco, a la verosimilitud paleografica; este verbo solo
encuentra base filoldgica en la traduccién de Cruserius que, sin embargo,
salva de una manera muy libre todas las incongruencias textuales'®. La pri-
mera correccién mds o menos afortunada se encuentra en el margen de la
Basilense de Amyot, fol. 793r, mopaxotaxeicbat, que une adverbio(s) e
infinitivo, aunque mantiene la formacién con el verbo keipo; fue aceptada
tal cual por Kaltwasser'. Emperius (1836) en sus notas criticas a la edicién
de Hutten, propone la lectura mépav katmxicOor y formula una absurda
interpretaciéon (asi lo dice con razén Apelt) al distinguir entre la realidad
(que Saturno estd en otro lugar fuera de estas islas) y la creencia de los
habitantes del lugar; pero abre la puerta al cambio de verbo (de keipon a
oixilopar). No obstante, su propuesta es incorporada por Diibner (1847) y
por Bernardakis (1893, 459) que integran la correccion mépav kat@KicOat en
su texto, asi como por Schnitzer, en su traduccién®. Apelt 1905, seguido por
Adler (1910, 115), critica a Emperius en lo referente a la reccién de los geni-
tivos por mépav, pero aprovecha la correccion del itacismo para establecer
una forma mopoxotokicOot, mejor documentada® . Propuesta mds atrevida
que la de Emperius (y Apelt) es la de Prickard (1911, 60) que, como ya he
anticipado, corrige mapokdto keicbol en kpdropa keichal o k<oi>eicOat
incorporado a su traduccion: “Is left sovereign lord of these islands”. En las
ediciones posteriores, mopakat@kicOot es aceptado definitivamente por
Raingeard 1935, Cherniss 1957, Pohlenz 1960, Lehnus 1991, Donini 2011,
Lernould 2013 y Castello 2017 hasta la restauracién del texto manuscrito por
Lesage 2021, que ya he comentado. De todos estos editores y traductores,
entienden a Crono como sujeto de mopakatoKicOalr o mapakdt® keicOot
Kepler 1634, Emperius 1836, Schnitzer 1860, Prickard 1911 y Lesage 2021;
el resto, salvo Xylander 1572 y Raingeard 1935, para quienes el guardidn es
Zeus, refieren el verbo a Bridreo/Ogigio.

5. Mi propuesta
A la vista de todos estos intentos por mantener el texto de los manuscritos
o por modificarlo para salvar los problemas sintdcticos que plantea la
fidelidad a ese texto, queda claro:
1) La explicacién mds verosimil desde el punto de vista sintdctico es sin

'8 Cruserius 1573, 519: Iuxta eum collocatum esse Briareum: qui insularum harum &
pelagi, quod Saturnium dicunt, est custos.

1% Kaltwasser 1797, 283, nota 93.

* Schnitzer 1860, 2790: “eigentlich aber habe er seinen Wohnsitz jenseits dieser Inseln
und des sogenannten kronischen Meeres, wo sein Sohn ihn bewache”.

21 Apelt 1905, 17: en lugar del absurdo népav kotmkicOat, “ist im genauen Anschluss an
die gegebenen Ziige zu schreiben mopakatokiocBat... Das Verbum mapokatowkiletv kommt
auch sonst vor, wie das Lexikon ausweist”.
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duda la de Lesage, que sigue la idea de Kepler, vinculando la frase 16vde mg
viov &yovta epovpdv al sujeto del infinitivo kaBeipybat, o sea a Kpovov;
pero mientras que a Kepler la libertad de su traduccién le permite dejar en el
aire de qué dependen los genitivos (parece que de custode), Lesage es mas
expeditiva al entender todo el texto t@v 1€ vijowv... keloBal como una ora-
cion coordinada a la de xa&ipyBot transfiriendo a la primera (y excluyendo
de la segunda) tovde... ppovpov. Desde el punto de vista del significado eso
implica que Crono estd encerrado en una isla, vigilado por Zeus y que yace
bajo aquellas islas y el mar denominado con su nombre.

2) Las objeciones que puedo poner a esta interpretacién, que en mi opi-
nién es la mas acertada, son:

a) Que es dificil que Plutarco, buen conocedor de la historia de que Crono
ha sido encerrado en una isla sola y concreta (frase anterior al pasaje que
estoy comentando) y que estd vigilado en su encierro por el hecatonquiro
Briareo (De defectu oraculorum) hable de Zeus como @povp6g. Lesage, para
explicar esta inconsecuencia, mantiene el principio de responsabilidad uti-
lizado por Raingeard, cuando dice que, en tltima instancia, es Zeus quien lo
vigila ya que él lo ordena a su guardidn preferido.

b) En cambio, no hay razén para dudar de que Plutarco solo esté pen-
sando como vigilante en Bridreo; si no menciona su nombre es porque su
publico lo sabe ya por Hesiodo y podria ser que también por el pasaje del De
defectu oraculorum y lo que ahora quiere hacer (atribuyendo la fédbula a los
barbaros del lugar) es completar datos sobre la situacion del vigilante en ese
contexto geografico.

c¢) Tal vez, en efecto, con ello busque hacerse eco de la tradicién que liga
este marco occidental de la existencia de Crono mads alld de las columnas de
Hércules y la importancia de Bridreo como anterior propietario (después del
propio Crono) de las mismas®.

d) En cuanto a que nuestro autor quiera precisar, como se deduce de la
explicacién de Lesage, que Crono estd encerrado bajo las islas y el mar de su
nombre, seria una adicién innecesaria y en parte contradictoria, pues ya ha
dejado claro antes su encierro en una sola isla, y no tiene sentido que diga
ahora que se encuentra (de manera general e imprecisa: islas y mar de Cro-

2 Detalle atestiguado por los escolios de Eustacio a Dionisio Periegeta: Schol. 64: "Exa-
Aobvto 8¢ mote kai Kpdvov otfidar, eita kol otijlon Bpidpem, S16 10 péypt tdv Tfide Spov
Sujkev o kat’ ékeivoue, y poco mds adelante adton 8& mpdtepov Kpdvov éréyovto oriilan,
S0 TO péxpL TV TfdE OpilecOon df0ev TV dpynv adTod- devtepov 8¢ ELExOncav Bpidpew, g
onowv Eveodpiwv- tpitov 8¢ Hpakéovg. Schol. 456: 6 8¢ Tapbéviog Bpidpem 10 othhog on-
oiv givar pdptopa § Gy v émi Tadeipa Aime Bupdv apyoiov Bpidpen dn’ odivopo to mpiv
Gp&ac. Para las fuentes de esta relacién de las columnas con Crono y Bridreo y la posible
procedencia de Aristételes, véase Bos 1991, 154-155.
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no) bajo todo el espacio geografico descrito.

e) Con respecto al adverbio/preposiciéon mopakdtm, es cierto que hay un
par de ocurrencias con el sentido sefialado por Lesage en los textos griegos
conservados; pero se trata de textos populares y/o tardios™. Esto apunta mds
a una corrupcién textual provocada por algiin amanuense bizantino sorpren-
dido por un inexistente mapakatmkeicOat, para dar verosimilitud gramatical
al conjunto; a tal fin habria escindido mapoxdto (tal vez mds familiar en su
época) y keiobat; pero veo mas razonable que Plutarco hubiera escrito mopa-
kat@kicOal, un verbo que le es familiar, pero que por itacismo habria
quedado como un hdpax napokatokeicdat, luego resuelto con la separacion
del supuesto adverbio y keicOat. En consecuencia, es innecesario esforzarse
por conservar aqui esa lectura escrita (que no la lectura hablada) de los
cddices.

Dicho todo lo cual, propongo lo siguiente:

1) Para el dltimo problema, me sumo a la mayoria de los intérpretes y co-
mentaristas que hacen depender los genitivos de ppovpov/ppovpdv, aceptan
el infinitivo mapakat@kicOat y consideran como sujeto del mismo a Bridreo
(tov 8¢... epovpodV), convertido segin los lugarefios (y Plutarco) en vigilante
de Crono y (esto es adicién con respecto al De defectu oraculorum) de las
islas vecinas y del mar de Crono. Este, ademds, habria sido alojado por Zeus
(que. como para kaBeipyBai, es sujeto agente del verbo pasivo) en un lugar
cercano.

2) tov 0¢ puede interpretarse simplemente como la particula que coordina
el segundo infinitivo (6¢€) y el articulo o bien de &€yovta, en cuyo caso @pov-
p6v tendria que ser corregido en @povpdv (como se viene haciendo desde la
traduccion de Amyot y las propuestas textuales desde Wyttenbach) o del
adjetivo @povpov. Tanto si, segin mi preferencia, leemos 1oV 6& @povpodv,
como si nos decidimos por TOv ¢ Exovia povpdv... no se trata mas que de
la formulacién en activa del participio pasivo @povpduevov con que el per-
sonaje de Plutarco se refiere a Bridreo en De defectu oraculorum.

3) Pero ;qué hacemos entonces con ¢ viov &govia (si se acepta mi
propuesta tov 8¢ @povpov)? Frente a todas las hipdtesis e interpretaciones
que se han dado hasta ahora sugiero que pueda tratarse de una simple glosa
explicativa integrada mads tarde en el cuerpo principal del texto:

» Como adverbio (no preposicién) estd documentado en textos bizantinos. El Iéxico de E.
A. Sophocles registra estos ejemplos: Apophth. Patrum PG 65, 261C: éni mv nopoakdto
Epnuov (también recogido por Lampe en su A Patristic Greek Lexicon), Const. Porphyr. De
cerim. PG 112, 925b oi dpyovreg ol mapokdtm. Liddell-Scott recoge una ocurrencia en el
alquimista Zdsimo, p. 112B. Como preposicién de genitivo lo registra Lampe en Cyrill.
Scyth. Vita s. Sabae 72 (p. 175.18 Schwartz): mopd kdtow Tdv... povactnpiov y Liddell-Scott
en un texto papirdceo del siglo VI (PMasp. 87.13) aducido como apoyo por Lesage.
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Si entendemos que ®¢ vidv depende de &yovta, el participio del escolio
se referiria a Crono y s6lo habria que justificar por qué el escoliasta escribe
acusativo y no, por ejemplo, nominativo. Es evidente que se deja llevar por
el caso con que en el texto aparece Crono, sujeto del infinitivo kaBgipyOat;
incluso, como me sugiere Ratl Caballero, cabria la posibilidad de que la
glosa hubiera sido escrita entre lineas, encima de Tov ppovpdv y debajo de
tov Kpovov de la frase anterior, lo que justificaria todavia mds el uso del
acusativo de &yovra referido al dios. En cuanto al motivo de la glosa, estd en
el deseo de un escriba con informacién no habitual (Bridreo hijo de Crono)
de hacer participe de ella a los lectores del texto. No es verosimil que Plutar-
co haya querido hacer esa precision ni a propdsito de Bridreo (hijo de Urano
y Gea en su admirado Hesiodo), como prefiere Adler, ni de Zeus (“teniendo
por vigilante a éste como hijo”), como sostienen los que afirman que la for-
ma tov 8¢ o (Lesage) tovde sustituye a Aio (el hijo de Crono); pues la frase
entonces seria un pleonasmo innecesario (todo el mundo sabe que Zeus es el
hijo de Crono); y tampoco es verosimil que traiga a colacién (innecesaria-
mente, insisto) ese parentesco para justificar una pretendida tarea del dios
como vigilante del Crono prisionero: que sea su hijo no es razén para ejercer
esa vigilancia (como si se tratara con ello de rebajar su impiedad por en-
cerrarlo), sino mds bien lo contrario. En cambio, la glosa (“teniéndolo
(Crono) como hijo”) tiene mds sentido si la informacién que quiere dar el
escoliasta le llega por la noticia que Eustacio atribuye a Arriano™ de que
Crono (y no Posidén) era el padre de Bridreo (y que completa la falta de
concrecion de Homero en su alusién a este personaje).

En resumen, para todo este pasaje mi propuesta es la siguiente:
ov év md tov Kpovov oi BapPapot kadeipydat podoroyodotv Hmd tod Atdg,
TOV 08 [¢ LIOV ExovTa] PpovpOV TV T VIo®V EKeivov Kol Thig Boddtng, v
Kpdéviov médayog dvoudlovot, mapoakatmkicOat.

“En una de ellas los barbaros cuentan que ha sido encerrado Crono por
Zeus y que ha sido instalado cerca el guardidn (suyo) y de aquellas islas y
del mar que llaman piélago Cronio.”

** Eustath. ad Iliad. 1 402, p. 124, 3-4 obtwg 0088 6 pvdikodg Bpiépewc gika gpovel td
natpi, | Kpove dvt kot tov Appavov fi Ioceddvt katd tvog (cf. Jacoby 156. fr. 93 y
comentario en 2B, p. 584). Hacia esta filiacion apunta la correccién de Adler (1910, 115-117:
<Bpiapeav> 8¢ 10V viov Mg Exovia epovpav... mapokotmkicat), considerada atractiva por
Purser 1911, 321. También Pohlenz (19607, 78, en nota critica) se hace eco de ella, pero solo
como argumento en favor de la identidad del guardidn como Bridreo. Ignoramos la fuente de
Arriano y es probable que esa filiacién sea un error relacionado con la secuencia del nombre
de las columnas de Hércules (Crono-Bridreo-Heracles) o simplemente (como apunta Cherniss
1953, 157) un lapsus de Eustacio, y, por tanto, desconocida para Plutarco.
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2. Plu., De fac. 26 (Mor. 941B-C)

La otra nota tiene que ver con la continuacién del pasaje anterior, donde
se habla del Gran Continente que rodea el Gran Mar (término utilizado ahora
para el Océano Atldntico® en el que segiin Platén estaba la isla Atldntida),
un detalle geografico del que carecemos de noticias anteriores a Plutarco™ y
tal vez sugerido a Plutarco por una fuente perdida (identificada por algunos
con Posidonio) o por noticias que alimentaron su propia imaginacién®’. Pues
bien, el pasaje del que quiero ocuparme ahora y que ha sido muy discutido
por los editores desde el siglo XVI se abre con la afirmacién de que la parte
costera de ese Gran Continente estd habitada por griegos (Tfg 6& fjmeipov T
POg Th) Bordrtn katokelv "EAANvag mepl kOAmov ovK EAdtTova ThHg MaidTi-
d0¢); pero, a continuacién, los dos manuscritos escriben lo siguiente:

KoAgiv 6¢ kol vopilewv éxeivoug NTeElpdTAG HEV aDTOVG TAOTNY TNV YV
Katokodvtag, (¢ kKai KOKA® mepipputov ovcav Vo Thc Oardoong (941B-
C): “Los llaman y consideran aquellos ‘continentales’, habitando esta tierra
como si también estuviera rodeada en circulo por el mar.”

El texto en cuestion ha sido objeto de intervenciones diversas, ya que los
pronombres (ékeivovc/ adtovg) son de dificil identificacion y se esperaria un
segundo elemento 6¢ en correlacién con la particula uév que figura después
de fmepdtag.

El primero en corregir su Aldina (que recoge el texto de los manuscritos)
fue Forteguerri que, cambiando el espiritu de avtovg, escribe advtovg. Con
ello se salva uno de los problemas, pues la primera frase adquiere asi cohe-
rencia: aquellos se llaman y consideran a si mismos ‘continentales’.

En cuanto a la adicién <vnoumtog 6&> tras adtovg, con que (sin que exista
laguna en el texto) la Basilense de 1542 resuelve la correlacion requerida por
nrepotog pév y la incongruencia de que aquellos griegos se consideren con-
tinentales si habitan una isla (pues su tierra estd rodeada completamente por
el mar), fue aceptada por Stephanus, que la incluy6 en la Aldina de Berna®™ y
ha sido incorporada a la mayoria de las ediciones posteriores. Luisa Lesage®
ha resumido recientemente todas las intervenciones ejercidas en este pasaje y

¥ Cf. Favor., fr. 82 Barigazzi: IIpocayopedovot 88 tv "EEm Odhattav ékel pév oi morlol
v BapPapov Qkeavov, ol 8¢ v Aciav oikodvieg Meydlnv OdAattav, ol 6 "EAAnveg
Athavtikov téhayog (Favorino di Arelate. Opere, ed. A. Barigazzi, Florencia 1966).

% Luc. Vera hist. 2.28 (éncidav 8¢ tavtog mapamhedong, tote o aeiln eig v peyéiny
fimepov Vv évavtiov Tf] ¥ VUAV KATOIKOVUEVT) es posterior.

" Para la derivacién platénica de algunos de los detalles geograficos descritos o reinter-
pretados por Plutarco en este pasaje (cf. Nesselrath 2005, 161-166), ampliamente analizados
por Ebner 1906. 65-95, poco se puede afiadir a las precisiones de Hamilton 1934, 24-26, Ver-
niere 1977,96-97 y 272-284 y recientemente Lesage 2021, 184-185.

% Véase Lesage 2018, 247.

¥ Lesage 2021, 184-185.
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que resumo brevemente:

Segtin el texto de la Basilense, ékeivovg son los griegos del Gran Conti-
nente y avtov¢ serian los habitantes de la isla Ogigia llamados por aquellos
ynowtog, cuestion que precisa mejor Wyttenbach en nota a su edicién afa-
diendo tovg después de vnowdtog 8¢ como articulo para oikodvtag. Segun
Lesage (acertadamente) con esta adicion resulta innecesaria la oracion de @¢
ya que seria un pleonasmo, pues su sentido estd explicito en el término
vnowwtog (siempre ha quedado claro que Ogigia es una isla).

Otra posibilidad es referir tadtnv v yfjv no a Ogigia, sino a Europa, de
la que precisamente aquellos creen que es una gran isla, como atestigua el
propio Plutarco més adelante, en 942B (EmBopiov 8¢ Tiva kol mobov Exwov
yvevéoBat TG peyding vicov Beatig, obtom yap ®¢ Eolkev TNV map MUDV
oikovpévnv ovopalovowv). Esta es la solucion mayoritariamente aceptada
por los editores, que, ademds asumen la adicién vnowudtog d¢ de la Basilense.

Muy ingeniosa es la propuesta de Lesage quien, tratando de intervenir lo
menos posible en el texto de los manuscritos, sugiere una haplologia de una
negativa o0k ante odoav en la oracién de @c, facil de aceptar en el proceso
de transmisién: ®¢ kai KOKA® mepippuTOV <O0VK> oVGAV VIO THG OuAdoomC.
Pero si suponemos esto, no veo la necesidad de escribir pév después de nmet-
poOTOG Ni Kai tras mg; por otra parte, ni el personaje que cuenta el mito (Sila)
ha puesto en duda en ningin momento la condicién de la tierra habitada por
esos griegos como continente, ni hay razén, por tanto, para que aquellos la
pongan. De modo que, si ellos se consideran continentales (y Sila lo hace
igualmente al hablar del Gran Continente), sigue resultando pleondstica la
frase de o¢ también con la negativa. Otra cosa es que mentalmente Plutarco
(Sila) estuviera pensando que ese continente es una isla como la Atldntida
platénica (lo que darfa sentido al xaiy a la oracién de mg con la adicién de
Lesage); pero nada lo apoya, al menos en la descripcién del mito. Dicho todo
lo cual, si no queremos aceptar la adicién de la Basilense, pues ni hay laguna
ni la pérdida de vnowdtog 6¢ es verosimil en el proceso de transmision (dado
el paralelismo y oposicion fmelpmdtog pév / vnowwtag 8¢ reforzada por la
correlacién de las particulas) propongo que la parte de texto perdida por
haplologia sea un tovg 8¢ 0 Tov¢ 8 av a continuacion de avtovg, lo cual seria
bastante aceptable como error paleogrdfico. Mi propuesta tiene igual resul-
tado que la adicién (mds simple) de la Basilense, pero es mds verosimil,
como he dicho, desde el punto de vista paleografico; pues, perdido el arti-
culo porque repite el final del pronombre, ya no tiene sentido la particula,
que se habria eliminado en el proceso de transmisién igualmente. He aqui,
por dltimo, esa propuesta:
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KoAeiv 8¢ kai vopilew ékeivovg Nmelpdtoc pev obtodc, <todg 88>
TavTV TV Yijv Kototkodvtag, ™¢ Kol KOKAM TEPippLTOV OVGAV VRO THig
Bordoong.

“Se llaman y creen aquellos continentales a si mismos, y, en cambio, a
los que habitan esta tierra (= Europa) (los consideran) como si también
estuviera rodeada en circulo por el mar” (= islefios).

Universidad de Mélaga AURELIO PEREZ JIMENEZ
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ABSTRACT:

The fact that the treatise De facie quae apparet in orbe lunae has only been transmitted in two
Parisian manuscripts, one of which depends on the other, has been no advantage for the
editors of the text. My reflections here focus only on two points of chapter 26: Cronus’ prison
on an island near Ogygia, including the enigma about his watchman (941A), and the textual
question referring to the inhabitants of the Great Continent and the other considered by them
islanders (941B-C). In both cases I make proposals not contemplated by the editors so far.
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