
NOTE AL 'NON POSSE SUAVITER VIVI SE,CUNDUM EPTCURUM'

DI PLUTARCO

L'opera, detta anche, per maggiore comodità , contra Epicuri beatitu'

dinem e da intitolare più esattamente Ne suaviter quidem posse vivi se-

cundum Epicurum, è molto importante, forse la più importante, insie-

me all'Ad;ersus colotem, fta tutti gli scritti di tradizione indiretta, a

parte Diogene Laerzio, che riguardano la filosofia epicurea. Plutarco nei

liorni in cui vi attendeva era fresco della lettura dell'epistolario di Epi-

óuro. Lo dice egli stesso: 'otecentemÈnte mi è capitato di leggere il suo

epistolario'" (20-, I l0l B), a proposito della menzione di due lettere del

filosofo in occasione della morte prematura del discepolo Egesianatte di

Colofone a Sositeo e a Pirsone, rispettivamente padre e fratello del gio-

vane defunto. Molto numerose sono le citazioni degli scritti epicurei e

specialmente delle lettere. L'Usener ha tratto dall'opera più frammenti

dì Epicuro che dall'Adversus Colotem, e se ne potrebbero trarre ancora;

e ce ne sono altri di Metrodoro e di epicurei antichi'
Dall'opera si possono ricavare molte notizie, perquanto paruiali,pet

una storia della scuola ai tempi di Epicuro, con accenni agli awenimenti

esterni, come i rapporti con Mitre, il ministro di Lisimaco, e a quelli in-

terni, come le morti di giovani discepoli e la partecipazione delle donne

alla vita del Giardino, alle difficoltà causate da vicende politiche e bel-

liche e alla grande gioia per il loro superamento' ai rapporti familiari del

maestro, come i sentimenti della madre verso il figlio nascosto nel suo

ritiro, la presenza dei tratelli e le loro malattie e morti premature' Tutto

questo proviene in sostanza dall'epistolario, che è come una finestra a-

perta sull'interno del C.iiardino e permette di vedere i movimenti di chi

ci abita e di cogliere le voci e le confessioni spontanee, la riduzione al

massimo chiarimento dei principi filosofici, lontano da estranei e da o-

recchie scandalizzate, e quindi notare I'applioazione pratica di essi nella

vita quotidiana della scuola epicurea. Lo spiritualista Plutarco, che natu-

ralmente si mostra indignato per quella franchezza e per certe espressio-

ni che considera empie, si serve di frasi staccate dal contesto a scopo po-

lemico, per mostrare come quella vita fosse meschina e angusta, senza i
grandi ide,ali degli uomini che sono dediti al bene della società e che

praticano pubblicamente le cerimonie religiose con una fede viva nella
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provvidenza e in un destino di beatitudine eterna per I'anima immortale.
Questo ci rammenta il dovere di guardare con occhio critico le argomen-
tazioni di Plutarco, ma non impedisce di acquisire molti dati positivi
sulla dottrina di Epicuro.'

Ebbene, nonostante questa importanza, lo scritto di Plutarco, conti-
nuamente citato dagli studiosi di tìpicuro. non è stato esaminato nel suo
complesso in maniera adeguata, come ha fatto per esempio R. Westman
per I'Adversus Colotem. Pubblicherò prossimamente una mia tradu-
zione italiana del Conîra !.picuri beatitudinem. preceduta da un'ampia
introduzione e accompagnata da alcune note. ln questo articolo voglio
giustilìcare la mia traduzione di certi punti controversi o che a me paio-
no degni di attenzione per il testo e I'interpretazione. Mi limito alle cose
principali; molte altre sono trattate in un commento continuo, che spe-
ro di vedere pubblicato presto, malgrado le difficoltà editoriali del mo-
mento, insieme col testo greco.

In queste pagine mi rifèrisco al testo dell'edizione teubneriana di
M. Pohlenz (1952) rivista da R. Westman (1957).

2, 1086 E. Non è necessaria I'aggiunta di < ós> roú'Enuoúpov.. Ka-
îarlt. che ha il Pohlenz (egli l'attribuisce a sé, mentre è dello Stegmann,
Krit. Beitràge zu den Mor. Plutarchs, Progr. Geestem{tnde 1886), perché
la frase non ha senso soggettivo, ma reale, in opposizione a 6orceî: "a me
pare che il discorso sia stato troppo blando, ma in realtà Eraclide ci ac-
cusa di troppa veemenza, per cui se n'è andato'o: itrlaot 6'í7fw èyrca-
LoDzres oL nepi'Hparcì.eí64v rott 'Enu<oúpou rca)t roú Mrrypolóspoù pn-
6èu airiav'óvrc'sv 0 paoúrepov rca|a{tapévors. C'è insomma la costruzio-
ne di èyrcaLé<,r col participio predicativo, invece di é7rco).oùvrec fipîu
'órt... rca0r1{tó.pe0a: cfr. Plat., Prot. 346 A'íya aùrois itpeìtottow aúrùv
ph 4 rca\ù o w o't iiv| p <'nr o t pr16'òue t6 í( ao tu "ó rt à"peltoúo w .

Nella riga dopo, in roîq èrceívosv si dovrebbe sottintendere Àrí7oeq da
é ì,ó7os di alcune righe prima (non è consigliabile vedere nella frase un
neutro); ma, data la distanza. penso che sia caduto qualcosa, per es.
r<o0s LóT> os èrceíyav (cioè di Epicuro e Metrodoro: cfr. Adv. Col.
3, 1108 D roîs 'Enwoúpou tró7ors), che è una facile aplografia.

2, 1087 C. rí otv...,ei \orcryó"(eq, rbu \ayov,atròs oú xpfi napóvrq co-
sì mi pare si debba scrivere con X (Marc. 250, sec. XI) e i codici Planu-
dei, mentre gcd hanno rap'<frv rL, da cui il Pohlenz ha tratto rapóv ac-
colto da Einarson - De Lacy (Plutarch's Moralia XIV, 'Loeb Class. Libr.'
1967). In precedenza (1087 B) Teone ha proposto il tema (furo6étfat...
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èntyetpfioapev 6rt wt6è lfiv f6é<,rs éorv rcar'aúroúÒ e ora che c'è il
tema può trattarlo lo stesso Plutarcó: "perché allora. se approvi I'argo-
mento, non lo svolgi tu stesso ora che è a portata di mano?" Si sottin-
tende aísrQ, sc. rQ ìrhq, e non ci sono dilficoltà: cfr. 4,lO89 B Tevo-
pév,'sv sc. roúrav.

3, 1087 D. olovrat 6è zrepÌ ^raorépa ràryafròv eîvatrca'troì.rs ó)tÀous

nópous rùs oaprcbs iíravras,\itov fi6ovi1 t<a\ ph àlvn6ùv èrewépyerau
il passo è stato m<llto discusso perché è un pensiero tbndamentalc della
dottrina epicurea, ben documentato da altre fonti, citate nel fr. 409 Us.

La tbrma è simile a Adv. Col. 30, 1 l 25 A oi r e p't yao ré pa rà:ya|bv htoú -

pevot Ka't roùs dì.ì.ous nópouc 6t',$v fi6ov\ napal(verat. Nel nostro luo-
go c'è in più rca\ p\ à"\7r76<-lsv, ed è proprio questa liase che è oggetto di
molte discussioni. Perché c'è pú e non otirc? ll Bignone (Studi Plutarchei,

"Riv. Fil. Cl." 44,1916,258 sg.) vorrebbe espungere la fiase, perché es-

sa sarebbe glossa di un lettore e non potrebbe derivare né da Epicuro né

da Plutarco. Ma il Diano (Questioni epicuree, l, "Rend. Acc. Lincei"
1936, 848 sgg., ora in: Scritti epicurei, lìirenze 1974,90 sgg.) giusta-
mente la salva e vorrebbe intendere A,ìqn6úv come àì.746tbv xar'év-
6env. Per il Pohlenz, seguito da H,inarson - De Lacy, 1tì1it"\7r76d:v= à"'

rovfu.ll pensiero,secondo me,è confbrmc alla R. S.3 di Epicuro:6pos
roú pelélous rGtu fiiouitv fi ravrbs rott it\1oùuros únelaípeoc' 'ónou

6'àv rb fiiópevov èufi, rca|'òv à.v ypóvov fi, oùx éort rb àìqoùv fi rb ì.u'
roúpevov fi'rb ouvapgórepov. ll piacere catastematico, cioè lo stato di
assenza di dolore, è il culmine del piacere; infatti il piacere cinetico è

una semplice variazione, un zrotrcrì.pós non necessario, com'è detto nella
R. S. 18 a cui si richiama Plutarco in 3, 1088 C. ll ventre riguarda la
soddistazione dei bisogni naturali necessari del cibo, come di gran lunga
prevalenti nello stato di benessere fìsico. lnfatti Epicuro, dice Cicerone
(In L. Pis. 27 , 66.= lipic. fr. 409 , p. 278,23 Us.), solet in disputationi-
bus suis or:ulorum et aurium delectationi abdominis t'oluptates anteJer'
re. Per questo, mentre nella R. S. 3 si accenna con precisione sia al do-
lore fisico sia al dolore spirituale, nel passo di Plutarco il rifèrimento è

al solo dolore fisico (àÀ1r76<i:v, rb itlqoîtz in opposizione a\úrry, rò
\unoúpevov detto dell'anima). Ma. se riguardo al ventre il dolore è rcar'
éu6eav e la sua eliminazione è connessa col piacere catastematioo, non
lo è riguardo ai pori, cioè ai sensi. che sono soggetti tuttavia a dolori va-

ri, per suoni stridenti, odori e sapori cattivi, ferite e percosse, e sono u-
gualmente sede del piacere cinetico. Perciò nel passo in discussione, per

avere il rilerimento all'uno e agli altri dolori, à\71.ó<i:u dev'essere preso

in senso generico, conforme alla constatazione che aísrora|6ss geiryo-



258 A. BARIGAZZT

peu îhu it"\7r16óva(Diog. L. 10, 1.17.. tr. 6ó Us.),esideverilevare soprat-
tutto I'impossibilità della contemporaneità del piacere e del dolore in
un medesimo organo. Del reslo, se identifichiamo colPohlenz pù àìqq-
6óz c<ln dnovín, abbiamo questo senso: "atlraverso a cui penetra il pia-

cere e I'aponia". Sarebbe un'espressione strana e imprecisa. perché I'a-
ponia è la conseguenza della mancala penetrazione del dolore fìsico, la
cui presenza appunto altera lo stato di benessere. Analogamente, se pì2

à.lqn6d:v si rilt'risse senz'allro al dolore rcar'éu\env secondo il Diano, si

avrebbe un lalso ril'erimento ai pori dell'àtr746òtv rcar'év6eau cher ri-
guarda il ventre. Dunque itlqq|<.i,tv qui è da intendere in senso generico
e il pú non nega solo il sostantivo G h pn a\ln6<i:u\ come si intcnde
comunemente. ma si deve unire col verbo ézreroépyerau

Se ci fbsse stato pìi iilt' itl qn,ni(bv, non sarebbe sorta nessuna discus-
sione. pcrché sarebbe stato chiaro il rif'erimento all'esclusione della con-
temporaneilà dcl piacere e del dolore nel medesimo punto, il concetto
appunto chc è sottolineato nella cilata R. S. 3: "dovunque c'è piac:ere,

per il tempo che qucsto c'è, non c'è dolore lìsico o spiriluale o I'uno e

I'altro insieme"(l ). La fiase rcoL pn ìtlqn6d:,z implica il concetto rcaî"òv
A.v ypóuov ù trb ha,lpevou) della sentenza. [: dal confi'onto si capisce an-
che perché c'è pú e non oúrc, per il valore di eventualilà che ha il pcrnsiero.

Si potrebbe dire: ei 6ù, roúrav (invece di 6r'óz) h6ouh rcùphìùqn"
6òsv èrewépxera.L. Cfr. anche Metrodoro, citato da Plutarco in 7,,1091
B (,., fi. 28 Koef e)'órav pr76èv ért ínreltq pfir'à.lr1ewòv pfire\wrqpóu (2).
La presenza di típa, per indicare un concelto che nel passo citato di E-
picuro è esplicitamente espresso, è opporluna, e la parola, che può es-

sere caduta perfacile aplogralìa (ph6.p'ó, ì.746óz) potrcbbe essere in-
trodotta nel testo;ma il concetto, anche se I'esperienza delle varie inter-

(l) E' implicito che der''essere tofto tutto il dolore, causato dal disordine degli
atonri quando si ha tbrrre o se te o fì'eddo, e ciò alviene con la ricomposizione del-
I'ordine atomico, cosicché subentra il piacere. Questo è plecisato nella R. S. 3 fi rw'
ròg roú àlqoìvroC...únelaipeoLS, che a torto t'iene spesso inteso "la detrazione di o-
gni dolore" (per es. r\rrighetti, lsnardi Parente), invece che "di tutto il dolore".

(2) Sull'inrpossibilità che dolore e piacere si trovino corìternporanearnente insie-

nre r.d. Bignone, l.'Alistorcle perduto2, I 3tt5 sgg.;Diano, "St. lt. I'ilol. (11." 1935,
266 sgg., "Rend. Acc. l.incei" 1937,t119 sgg., "Gioln. crit. filos. ital." 1940, 151

gg., ora in' Scritti epicurei, !'irenze lg7+,+9 sgg.,7t) sgg., 145 sgg. In polenrica col
tsignone il Diano ha tbndato la sua spiegazione sulla localizz'azione della sensazione.
valorizzando un testo dossografico trascurato dal Diels (Aetius lV 23, p. 414 Diels

-tr. 317, p.22{),11 t.ls.), in nrodo che I'anirna, anche se c'è in qualche palte sof'te-
renza fisica, può con la liflessione separarsi e sentirsi beata. Qualchc diversità in
H. Steckel, Epikurs Plinzip der Einheit lon Schmerzlosigkeit und [-ust, Diss. Gót-
tingen l9ó{), p. ttl sgg.
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pretazioni mostra il contrario, non mi pare dif fìcile da sottintendere. Va
da sé che non esistono pori riservati ai piaceri e altri al dolore, ma le mc-
desime vie sono aperte e al piacere e al dolore. Dice subito dopo Plutarco
conf'ulando il pensiero epicureo: "essi prendono a fbndamento del bene
una cosa meschina e di cattiva lega e instabile c aperta. attraverso questi
pori per iquali accolgono i piaceri, anche ai dolori" (rca\npbc iù 1v,n66.
uas òpoí<,rs K&rarerpqpévou) .

Li critica di Plutarco ci f'a anche capire perché rcai ph à.\7r76óv non
compaia nel passo citato di Adv. Col. 30, I I 15 A. Là la sentenza epicu-
rea non è sotloposta a confutazione;invece nel nosîro luogo Si vuole su-
bito notare quanto siano stolti gli epicurei a porre il s<lmmo bene nel
corpo, che non è aflatto al riparo dai dolori, anziè piuesposto aquesti
che ai piaceri riguardo sia alla quantità sia alla grandezza sia alla durata.
Dunque la mcnzione del dolore nel luclgo in discussione, contrariamente
a quel chc dice il Bignone, è opportuna, perché su di.essasi lbndatut-
ta I'argomentazione di Plutarco da aúró|ev pèv o\v... (10S7 D) a rcai
oúvropos ( lOtJtl D).

3, 1087 8.. noín Ìt p ú6ouù repi tip| pa rcdt veipa rcatnóùac rcalyeî-
pos, oÎs...: Così il Pohlenz che attribuisce a sé roín già proposto dal Kro-
nenberg ("Mnem." 52, 1924,107) in cambio dind.oa di tutta la tradi-
zicrne ms. (nóc Schellens, De hiatu in Plut. Mor., Bonn 1864; róor1I:i-
narson - De Lacy ). ll Madvig invece ( Adversaria critica, [, Hauniae I 871 )

ha suppost<r una lacuna rí.oa 7ù.p qiovil rep'L .:yaorépa rcaL aL6oîa,ni.oa
6 àÀfn6òz nep't:' 6.p0po..., in base a Qu. conv.705 D, accolta dal Ber-
nardakis, dal tsignone che ha suggerito rep't <yaorépa rcdt.atittîn rcdt
yeîtov rca'tUorpprloù , nÒ.oa 6 riÀ746òz rep't- 'ó.p0pa, dal Diano (Scrit-
ti epicurei, p.95 sg.) che ha compendiato I'elenco dei predecessori in
ndoa yh,p h6ouh reft.,rù.alo|nrúpró. èorw,àÀp6òu 6è nepì', iíp|pa.
Ma anc:he i ncrvi e i piedi e le mani sono interessati al tatto e dire che

sono soggetti solo al dolore par cosa eccessiva, e d'altra pafle Plutarco
sa che nella fisica epicurea. a causa della costituzione atomica, tutto si

riduce al tatto. Egli vuol dire chc le parti del corpo menzionate sono
più soggette ai dolori, che in quei luoghi si fanno sentire in maniera
terribile. Però una disposizione ordinata degli atomi nelle mani o nei
piedi è fbnte di piacere, anche se non così intenso come il dolore. Era
nozione dift'usa che nei nervi e nelle articolazioni i dolori fbssero mag-
giori, ma di breve durata. perché in quelle parti la sensibilità rapidamen-
te si ottunde. Appunto su questo Hpicuro aveva fbndato la sua teoria
sul clolore fìsico, che quando è intenso dura poco e quando non è fbrte
è sopportabile. Si veda Sen., Ep.78, 6, una lettera che contiene molto



260 A. BARIGAZZT

di epicureo, e Bignone, L'Aristotele perduto2, I 530 sgg.

Il lungo cap.3 di Plutarco si può dividere in questo modo:
f . impostazione del problema ( 1087 D);
2. conîutazione: il corpo è una sede meschina del piacere, perché

a. i dolori del corpo sono piir numerosi dei piaceri (1087 D-F aÚzo9ev

pèv oiu...6wxeovrat);
b. i dolori sono piir duraturi dei piaceri (1087 F - 1088 B it',ltíxopov);
c. gli stessi epicurei ammettono I'inf'eriorità dei piaceri fisici e li trasf'e-

riscono all'anima (1088 B-D tìne capitolo).
Dunque nel passo in questione si parla di quantità e grandezza del do-

lore fisico. Perciò la correzione noon di Einarson-De Lacy è adatta al

senso più di ro'n: ma si può salvare, credo, la lezione tramandata n6"oo",

dando alla trase una movenza ironica: "infatti c'è tutto piacere nelle ar-
ticolazioni e nei nervi e nei piedi e nelle mani! Ma in queste parti s'im-
piantano malattie terribili e crudeli, podagre e artriti e ulcere e tumori e

cancrene". La movenza ironica è molto più ef fìcace che il tono delle le-
zioni che si ritanno a[ Madvig. Si può pensare anche ad una forma in-
terrogativa nd.oa... yeîpasi eventualmente scrivend o n6.oa 6'&.p'í76ovi7...;

Per la posizione di&.pa interrogativo., che solitamente sta in principio di
periodo, cfi. Plat., Phaedn. 67 C rcaIapors 6è eîvatà.paoú roùm oupfuL-
zer...; Grrrg - 467 E rà 6è púre àla|à. píyre rcarcà. à.pa roú"6e tré7ers...;
476 A. La posposizione tende a mettere in rilievo I'idea che precede, nel
caso nostro quella di nà,oa ("fbrsc che è tutto piacere...?").

Subito dopo nel testo il Pohlenz scrive col Diano òop<bv re rcaì.yvtrtùv
invece di ó. 6è rcat X.Ma perché si toglie il legame (òé) con ciò che pre-
cede e si rafforza quello fia gli odori e i sapori, che è inopportuno? Do-
po esempi concementi il tatto, se ne aggiungono altri concernenti I'ol-
fatto e il gusto, e potevano essere ricordati anche I'udito e la vista,giac-
ché non sono rare le cose belle a vedersi ma repellenti per I'odore,o soa-
vi ad udirsi ma moleste ad altri sensi.

3, 1087 E. pLKpbv eúpúoetq x@pbv èu

ItLKp.bv pèu> 'òv eÚpfioec... rb 6'óì.),a...

3, 1087 F. rcàt ytóvos b pèu roítrav (cioè dei piaceri) oú zroLùs...

èrc<eíttav> 6b ro0 nóvou pó.pntc ó Aio1r1Àou Qù,orcrhrns ircavós. La me-
desima contrapposizione fia dolori e piaceri poco dopo in 1088 B rpòs
èrceíuous... èv 6E raúrac. Ma per lar posto a èrcelvc'sv, bisognerebbe e-
spungere roú nóvou. Einarson-De Lacy hanno scritto érc< eî> , che è ugual-
mente ridondante, se si deve intendere '1n quel campo" (cioè del dolo-
re); inteso "in those other regions" come traducono i due studiosi, con
rif'erimento ai dolori delle articolazioni, mani e piedi di cui è parola in
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1087 F, esso non è facilmente intelligibile. Infatti il discorso, anchese
I'esempio di l"ilottete riguarda i piedi, si è esteso atuttoil corpo: ott6èv

ùra|èc ott6'dvaío|r1rov ò.\7r16ózos (1087 E). Il Bignone (Studi plutar-
chei, p. 263) dif'ende il testo com'è tramandaîo, intendendo érc òè ro0

róvou "dalla parte del dolore'n: ma si desidererebbe una frase precedente

come érc rns pèv ùiovrlc (invece di roúrav), come si dice èrc 6e|ú's, èE

à.pnrepde . Qualcuno potrebbe pensare a èrc<eívou> 6è mÚ róvou con
riferimento a ypóvoc: "quanto adurata, quella dei piaceri non è lunga...;
di quella del dolore fisico è prova sufÍìciente il Filottete di Eschilo".
Ma ci si aspetterebbe ó pèv roúrasv... ro0 6è roú róvou. La cosa più sem-

plice mi sembra la correzione del Bernardakis di érc in €is: o"ma sul dolo-
re è sufîciente una sola testimonianza, quella del Filottete di Eschilo".
Una frase brachilogica per dire: "a prova della durata del dolore basta

come sola testimonianza il lrilottete di Eschilo". La correzione dà un
senso ottimo ed è semplicissima sotto I'aspetto paleografico per la fre-
quente confusione fra IC e K.

3, 1088 A. iù,w|n... à.\7r16ù:v f où6'érepa ronttta rcuoioa rca'tyap'
ya\,$ouoa rott oti:paros. La corruttela è grave e documentata nei codici:
lacuna di 5 lettere dopo óì.o04 in gcd, senza lacuna X, óì.roOe h7 à'lq. co'
dici planudei. E' stato notato che Tap7altwpóc e 7ap7a\$a sono ter-
mini epicurei propri del piacere e non del dolore: De lat. viv.4. 1129 B
(ti. 512 Us.) rirqa|bv èv oaprc't rcaI1apya\.wpoîg rí1eo|aq An seni ger.

sit resp. 5,786 D(fr. 4l I Us.) ai rcarb oó"prcalrcînt rcdttpoorlveîs 7wó'
pevat rcwfioers...rb 1apyaM(ou éyovotu, Cleom. in fr. 4l 4 Us.7ap7aÀ.w"
pobc o<bparoq. Cicerone traduce i due vocaboli con titillatio e titillare
(De nat.deorum I 40, l13 titillatio - Epicuri enim hoc verbum est, ecc.),

e così Seneca (lfjp.92, 6=tr. 412 Us.). Per questo il wyttenbach ad óì.-

tn6d:v ha sostituit o' í76oufi: iÀrcîr1pbv yh'p í76ov\ oú6è raùru oú6'ére'
pa... ,.lubricum et cito praeterlabens negotium voluptas, neque has ne-

que similes corporis partes movens ac titillans". Ma il pensiero centrale

rìguarda il dolore, per cui non conviene neppure scrivere òltrc1r7< pòv ybp

rb ît6ov oúXh> à.lqn6o:u. Neppur molto chiara è la frase participiale

oú6"érepa, dove a chiarimento il Wyttenbach aggiunse oú6è raÙtaedil
Bignone (art. cit. 265 sgg.) un altro participio: <orJ 1b'p> òltwî<avet
ofs ypoví{ouoo> à}.y4ò à:v oit6'trepa., Egli vede un rif-erimento alla R.

S. 4 relativa al dolore (se è intenso, è breve; se dura, è blando;ip Sent.

Yat. 4 c'è appunto h 6è Xpovílouoo, sc. à'lqn6chv) e un tono ironico
nell,uso di 16,pta1,ílouoo: "il dolore dà questi altri ben diversi titilla-
menti che non siano quelli vostri del piacere" (a'éreparowúra rcwoÙoa

egli sottintende rcvfipara). Ma in questo modo ro0 odsparoS diventa i-
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nutile né è consigliabile ammeltere due lacune vicine. Anche Einanon-
De Lacy ricorrono a due lacune .,otJK, it\rc?q., pàtbp àÀf.oùó'e. e

danno una traduzione nient'affatto chiara. dove pure roú o<-isparos di-
venta inutile: "fbr there is nolhing smooth and gliding in pain, nor does
ils scratching and tickling propagate an answering smoothncss in the bo-
dy". Mi pare che Plutarco voglia dire che il dolore non è un semplice
solletico o irritazione; quindi rcwoùoa rca't 7apya\í{ouoa hanno senso
negativo. Potrebbe esserci un ril'erimento ir<lnico alla terminologia epi
curea relativa al piacere (e questa sarebbe f acilitata scrivendo ò'ìrw?11< pb
ybp oùrc éorv, ós rb fi6ov,fi, à\7r16<isvl, ma non necessariamente, per-
ché in Cons. ad ux. 7, ó10 D Plutarco usa 7op1aì.íla e rcvó.a (di qui la
correzione di Einarson-De Lacy di rctuoÙoain rcuótoa, senz'alcuna neces-
sità) a proposito di un dolore e non c'è alcuna allusione al pensiero epi-
cureo: èrc pucpoú roù 1ap7a\,i{ovros Ka't Kvósvros eis zro}.},fiv rca't 6uoye-
pfi rcú.rcaow (si dice che è pericoloso nel lutto mettere in mostra il pro-
prio dolore perché gli altri lo possono inasprire facendo si che "da un
leggcrro solletico e prurilo si trasfbrmi in una situazione grave e difficile
da curare"). La frase participiale illustra in soslanza I'idea di ò'ì.n011póv,

e questa, rif'erita al dolore, deve avere senso negativo, come suggerisce
il Pohlenz (ò\w0r7< pà lap oùrc èorp ù,' à'lqq6úz), il quale nota op-
portunamente I'opposizione lra ò'ltlr:îqpóc e rpayúc (rpa4eîn rcívr1oq
è il dolore per gli epicurei), ma non dice nulla su quel che segue. lnten-
do oú6'érepa ronî:ra... ro0 oúsparos "alîre parti .simili del corpo", co-
me il piede di Filottete, con allusione alle articolazioni come sede di do-
lori gravissimi, di'cui si parlava prima, cosicché oú6é puo prendere il
senso di ne... quidem: cosa labile non è il dolore e non muove e solletica
neppurc altre parti clel corpo; mu,.omé I'erba medica affonda nel ter-
reno, cosÌ il dolore fìsico pianta c intreccia radici nella came.Il parago-
ne con I'erba medica chiarisce bene il concetto: roì,urcapnès rcaiorca\r1-
vóv si oppongono a óìtw?r1pór, come rpa4úrns (questa è I'opposto di
ì.erón7s, due termini usati dagli epicurei a designare il dolore e il piacere),
iiyyorpa e bífus e oupnlrcrcópeuos. Si parla di durata del dolore, che è
assai lunga come mostra I'esempio di Filottete, mentre i piaceri si accen-
dono e si spengono con la rapidità delle stelle cadenti, secondo un para-
gone precedente (1087 ['). Per agevolare la comprensione di oú6'érepa
rotnúîa, penserei d'introdurre nella lacuna qualcosa come òtrro0n<pìL
7à"p oúrc éorw éponyevì1s> àìt7n6oJu... "non scivola via un dolore del
genere (di quello di Filottete), che non muove e.non solletica neppure
altre simili parti del corpo; ma...'n. Resta il fatto che si ammette una la-
cuna piir ampia di quella indicata in 5 lettere in un ramo della tradizio-
ne manoscritta.
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3,1Otìtì B. rò 6 i6é<^rs (îpl à.v à'rravratÍ,n\eíovarep'troúrcvlté'
1ev oúrc èthotu hpà.s: un altro punto molto controverso da quando I'U-
scner (lì'. 600) suppose una lacuna dopo f4z: ma qui la correzione è

a portata di mano, e lc varie proposte hanno avuto solo I'elletto di
oscurare la connessione dei pensieri. ll senso generico dato da Madvig
avótrrovrec .- roù o<hparos ' rlteíoua... è stato precisato dal Diano (Quest.

epic. l, "Rend. Acc. Lincei" 1937" Scritti epicurei pp.97 -10ó) con un

ril'erimento esplicito all'aponia:'r eis rò pì7 noveîv (oppure eis rìlu atro-

vlnv o eis rù1v oaprcòc eúoró'|env h à.novíav," àvanrovres, correzione
accolta cla llinarson-l)e Lacy. Ma la critica dell'aponia è fatta in segui-

to (4,10U9 D sgg.) e se c'è un accenno ad essa alla fìne di questa sezione
( I 08u C 'Erírcovpos rììv navrbs ro0 óì.7oDvros Úrelaípeop ètnéîeutevl,
ciò avviene perché appaia maggiormente chiara la piccolezza del piacere

lìsico. ridotto al îragitto dal dolore all'aponia. Così il Pohlenz è tomato

al Madvig: -, e iq rò oùpa póvov'. ù.uanrrovres. La proposla del tsignone

c\ più sernplice sotto l'aspetto paleogralìco, . é2,' à'v d'trauran, e vuol
rendere' il senso di quella del Madvig, ma il valore di eventualità conte-

nuto in d.v dnraurar cr in contraslo con I'esposizione precedente, dalla
qualc' appare chiararncnte quale è il sicuro fbndamento della f'elicità
epicurca. Quindi non "tluelle cose, qualunque esse siano, su cui essi

lbndino la l'elicità", rna "poiché lbndano la lèlicità sul corpo", e si ct-
pisce perche à.v dtrr<'svrat è stato mutato in avd'nrovreq. lnoltre cisa-
rebbe roúr<^.rz invece di roúrou pc,rché a cosi breve distanza si sopporta
male I'anacoluto. I tentativi di togliere ììv d"rravran mostrano che non è

stato capito il legame concettuale con ciò che precede e che è il seguen-

te: porre il sommo bene nella carne è cosa sciocca, perché il corpo è

soggetto'piir ai dolori che ai piacc:ri, per cui diventa diffìcile raggiungere

la f'elicità; nel caso poi che riescano a raggiungerla, gli stessi epicurei con

le loro ,audaci dichiarazioni mostrano di dar poco peso ai piaceri fìsici.
L'inizio della conf'utazione è in 4 .l 087 D aúrb| ev pèu oúu,dove al pév si

oppone concettualmente una seconda parte, che è appunt<l zb ò'fi6éas
$1v àv dnrc,svrat. C'è una semplice correzione da lare. scrivere roÚ inve-

ce di rcí, e tutto il resto non è da toccare: rott 6'h6éuc (hv iìv cÍtruvrau..
Naturalmente Plutarco, nelle citazioni che seguono di Metrocloro e

Epicuro, non si preoccupa di collegarle col resto del pensiero. lisse

presuppongono, la prima la moderazione nei piaceri cinetici fino al rifìu-
io .ul.oluto, la seconda I'autonomia dell'anima lino a rendere ilsaggio

|t'licc anche nel toro di Falaride; ma egli si comporta nel modo che rim-
provera a clolote in 1,1086 D, cioè stacca la fiase dal contesto, cosicché

r-ssa assume un valore diverso. Qui le due citazioni dovrebbero docu-

mentare che per Metrodoro e per Epicuro il piacere del corpo ha poca
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importanza, e questo è assurdo, come mostra il principio a cui si riferi-
sce la confutazione "il sommo bene è concentratonelventre"(3,1087 D).
Ma Plutarco giudica il piacere fisico dal punto di vista platonico, per cui
esso è ridotto al passaggio dal dolore allo stato di cessazione del dolo-
re (1088 c) e quindi è mescolato con elementi estranei e perturbato-
ri (3,1088 D rpayeîn, peprypévr1npòq 7roì.ù rb à.\\órpav rca\ogvlpa-
lcil6es).

3,1088 D. E'citato Hom., Od.4,605, il passo famoso relativo alla
natura rocciosa di ltaca, per cui relemaco rifiuta il dono dei cavalli da
parte di Menelao. così I'anima umana, che spontaneamente si slancia
impetuosa e ardita come un cavallo, se è racchiusa dentro il recinto del
piacere fisico, è come prigioniera in un luogo non adatto alra sua natu-
ra. Ma non c'è solo la citazione omerica, c'è anche un rifèrimento a Hes.,
op. 288 dove si parla del facile cammino verso il vizio e di quello diffi-
cile verso la virtù: l,eír\ pèv ó6ós, ptíÀo 6'é77ú0tvaíetlrrli O'opurnc
t6 p <hra 0 eoL r por a p ot| ev è0 n rcav I a0 avarol' parc p òs 6 è rcaì ó p 0 as oùtos
èc aúrfivlrcal r pnXùs ro rpthrov. E'avvenutauna fusi<lne frai due
luoghi: è stata omessa la clausola del verso omerico oíjre rt ì.erpóz e so-
stituita con parole del luogo esiodeo (oúre ìreiq a\\b. rpaye0ro), con un
nuovo verbo, di modo che i due oúre , che in Omero negano due sostan-
tivi in una medesima proposizione, passano a negare due proposizioni:
oúrc èv I0ó.rc77 6pópot... oi)re)',eiq í7 atró\auoc. Perciò non si deve introdur-
re la clausola omerica, come fa il Pohlenz (seguendo il Victorius che
scoprì il riferimento poetico), ma credo che si debba completare il
verso con oúre <r> )reír1, come suggerisce la fbrma ionica ì.eí4, ripro-
dotta appunto da Esiodo. Questa combinazione non è necessariamente
opera di Plutarco, ma poteva già essere nella lunga tradizione della po-
lemica antiedonistica. Anche I'immagine dei pascoli e prati spaziosi da
cui I'anima coglie piaceri suoi propri deriva dal medesimo luogo dell'O-
dissea, che descrive, in contrasto con la rocciosa ltaca,la grande pianu-
ra di Sparta, dove crescono abbondanti il foraggio e il frumento.

4,1088D. apyópevot pèv anò ro0 ochparos, èv is rpcbrov è,p.vn7é-
vnols<...> énì fiv rltuyù1v cbs ge\anrépav xal rò ndv év raúrp re'\e'rrrùv-
res: la lacuna fu introdotta dal Wyttenbach che suggerì pera\aíyoureg
dopo pepaarépav e I'Usener ne giustificò I'origine per aplografia, pro-
ponendo <peraípovres rîs hiovîts é6pav> (l'occhio dall'ultima sillaba
di peBanrépav sarebbe scorso all'ultima sillaba di é6pav).In seguito si
è pref.erito collocare la lacuna dopo Yéveoc: eîr'Lóureg Bernardakis.
.:iilourlc, eîra peragépoures rìlv é6pav eùrîtg, Pohlenz, il quale ha ap-
protìttato della lacunà per rendere più chiaro il pensiero. Ma la precisa-
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zione dell'idea di é6pa "sede" non è necessaria: cfr. Sen., Deotio7,2
nec ille (Epicurus) ...r:oluptatem incertamprobat, sed eamratione efÍicit
Jirmam siói. Si può fare a meno anche di hiovhs perché in un discorso
sul piacere yéveoq si può riferire ad esso senza diflicoltà (non introdu-
cono la parola Einarson-De Lacy). Quanto a eîra è bene evitarlo, perché

c'è in principio alla proposizione interrogativa (caso mai <ètren'íÍurec>
èrL rfiv {i., dove sipotrebbespiegarebene la caduta per aplografra: enen
scritto ern) e poi perché elro presuppone rpthrov, che però compare
nella proposizione relativa. E' da credere che al pév di hpyópevoc corri-
spondesse un 6é', e si dovrebbe quindi scrivere qualcosa come nvreg 6'
èr't rilv {t. Ora i codici planudei hanno ézri 6è rnv ,lr.,lezione accolta da

Einarson-De Lacy che poi scrivono re\enioav Lóures- Percio il partici-
pio fone compariva dopo. Poiché pertbvrec poco dopo non è affatto
necessario, suppongo un suo spostamento, cioè: ..léveoq, ètri 6è rnv
úuxùv cbq, Be\anrépav perúvrec Ka'L rò ràv èv raúrr1re\ercùurec,". et

n rcpeîrrov èvraù|a rcal" re\.eúrcpov à,1v706:s aveupí.orcouow.

4, l08S F.oîvou pèvypóvos 6r;yu0évranTpeîrca't ouvr76Úvet: a prima

vista la c:orrezione dello Xylander di Xpóvq: 6y:j)tu0évru di tutta la tradi-
zione ms. inyltóvoC 6nyú0evra. in un passo in cui si parla di vino trava-

sato, sembra imporsi, e I'accoglie anche il Pohlenz, non però Einarson-

De Lacy. In realtà ít ,ltuXn, soggetto del secondo membro, suggerisce co-

me soggetto nel primo non il tempo 1y1tóvoc), ma il recipiente nuovo, a

cui è paragonata I'anima: "però il vino certamente a causa della sedi-

mentazione nel corso del tempo il nuovo recipiente lo conserva e lo mi-
gliora, ma del piacere I'anima (che è come il nuovo recipiente), dopo
averlb ricevuto. conserva il ricordo come se fbsse un profumo e niente

altro". Il miglioramento del vino avviene attravero la decantazione delle
parti più grossolane, e 61aì.ú<,: è verbo usuale per indicare la dissoluzio-

ne di una cosa nei suoi elementi.

4. 1089 C. oíjre roì.ts peîpble rca\ ocbgpovas eircòs èv6nrp($ew rf1

ènwoí4. rósu rototSra/v oit6" iírep éorcanre ùu <'Erkoupov> Kapueó.-

6r7s, npó.rrovr&s oî.ov èl è9qpepí6av à'ua'lté7eo0at,rooórcc 'H6eí4 xa\
t\eovrítas owî1\}ov'ì1 rott @ó.onv érav <fi> roínc eLrcó.|os è\eínvqoav

noì.ureÀéorarc: così il Pohlenz. I codici hanno: ...ròu Kapve&6r1v npó'r'

rovra: <'En'ucoupoz > è del Bernardakis, mentre il wyttenbach aveva

suggerito <aís> róv, accolto dall'usener (fr. 436); rpàrrovrag è del Poh-

lenz, mentre il Wilamowitz e il Castiglioni hanno espunto questo partici-
pio. Non c'è bisogno di alterare troppo il testo: c'è solo da introdurre

I'oggetto di èorcanrre, una volta guadagnato il soggetto Kopzeó64s. Poi-

ché in precedenzz non c'è una menzione vicina di Epicuro (solo in 1089
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A), difficilmente si può accettare atsróu. D'altra parte sia in ròu <'Erí-
Koùpov ' sia in éorcoÍre<v aú'rbv Kapveairlc non è lacile spiegare la
caduta delle lettere. Pret'erisco pensare a éorc,usnre ròv <'Erírcoupov aú.
róv> . ll participio poi nparrourcl non va corretto: si rilèrisce ad Epicu-
ro, secondo un costrutto non raro = quae }:picurum ipsum Carneades ir-
ridebat tacientem: ctì'. 13.109-5 C (in principio),20,1l0l A ijoa6fira.
0 auìó pevo t...6o xoùo t, 2 7, I | 05 A í)v...6 noropàv r oubv...è rcrcórr e L rhv ùr.
rí6a, Thuc. 3,1.05, ecc. Naturalmenle per evitare il iato sarà da scrivere
rpó.rrov|'o^nv. L'accusativo Kapveó.}rz dei codici è nato dopo la cadu-
ta di < ròu 'Etrfuoupov aú-.róv.

ll conten'uto delle interrogative indirelle roo ó.rc$...roù..toír.s, dipen-
dendo da aualté1eo?at il cui soggetto è roùrs perpínuc rcaLo<,sgpovas,è
applicato alle persone moderale e temperanti:ma ciò non fa diflìcoltà.
anzi rende vivace I'espressione con ril'erimcnto a cose di [:picuro che c-
rano note pmbabilmcnle dal suo epistolario. Einarson-De Lacy hanno
introdotto una citazione diretta, accogliendo è\eírvrloa dei codici pla-
nudei (gli altri hanno -oav) e intendendo i tre verbi come prima persona
singolare, invece che terza plurale;ma slento a credere che il ricordo di
quei piacc,ri avcsse negli scritti di Lpicuro quella fbrma da registro: gli
è stata attribuila per derisione da Carneade.

6. 1090 C. ijrt 6 díX<,.rs poyîrlpà. rà.rpó4para [rcaìJ zrpòc pínv cí\vtróv
èorw aúroîs. ll rcal manca nei codici planudei e il Pohlenz non I'accoglie;
ma esso è genuino. In precedenza è stato dimostrato che non è possibile
sperare di avere sempre una solida condizione fìsica; ora si aggiunge una
osservazione che riguarda la tranquillità dell'anima, la quale è impossi-
bile se è fbndata sullasanità del corpo. Nel trapasso appunto si osserva:
"anche per cio che riguarda una vita tranquilla (in rapporto alla teoria
dell' eúorú"0ea rùg oaprcós), la condizione degli epicurei è precaria".
Nel linguaggio della scuola Àlrn4 si rif'crisce generalmente al dolore
dell'anima.
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