NOTE AL ‘NON POSSE SUAVITER VIVI SECUNDUM EPICURUM’
DI PLUTARCO

L’opera, detta anche, per maggiore comodita, Contra Epicuri beatitu-
dinem ¢ da intitolare piu esattamente Ne suaviter quidem posse vivi se-
cundum Epicurum, ¢ molto importante, forse la pill importante, insie-
me all’Adversus Colotem, fra tutti gli scritti di tradizione indiretta, a
parte Diogene Laerzio, che riguardano la filosofia epicurea. Plutarco nei
giorni in cui vi attendeva era fresco della lettura dell’epistolario di Epi-
curo. Lo dice egli stesso: “recentemente mi ¢ capitato di leggere il suo
epistolario” (20, 1101 B), a proposito della menzione di due lettere del
filosofo in occasione della morte prematura del discepolo Egesianatte di
Colofone a Sositeo ¢ a Pirsone, rispettivamente padre e fratello del gio-
vane defunto. Molto numerose sono le citazioni degli scritti epicurei e
specialmente delle lettere. L’Usener ha tratto dall’opera piu frammenti
di Epicuro che dall’Adversus Colotem, e se ne potrebbero trarre ancora;
e ce ne sono altri di Metrodoro e di epicurei antichi.

Dall’opera si possono ricavare molte notizie, per quanto parziali, per
una storia della scuola ai tempi di Epicuro, con accenni agli avvenimenti
esterni, come i rapporti con Mitre, il ministro di Lisimaco, e a quelli in-
terni, come le morti di giovani discepoli e la partecipazione delle donne
alla vita del Giardino, alle difficolta causate da vicende politiche e bel-
liche e alla grande gioia per il loro superamento, ai rapporti familiari del
maestro, come i sentimenti della madre verso il figlio nascosto nel suo
ritiro, la presenza dei fratelli e le loro malattie e morti premature. Tutto
questo proviene in sostanza dall’epistolario, che ¢ come una finestra a-
perta sull’interno del Giardino e permette di vedere i movimenti di chi
ci abita e di cogliere le voci e le confessioni spontanee, la riduzione al
massimo chiarimento dei principi filosofici, lontano da estranei e da o-
recchie scandalizzate, e quindi notare ’applicazione pratica di essi nella
vita quotidiana della scuola epicurea. Lo spiritualista Plutarco, che natu-
ralmente si mostra indignato per quella franchezza e per certe espressio-
ni che considera empie, si serve di frasi staccate dal contesto a scopo po-
lemico, per mostrare come quella vita fosse meschina e angusta, senza i
grandi ideali degli uomini che sono dediti al bene della societa e che
praticano pubblicamente le cerimonie religiose con una fede viva nella
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provvidenza e in undestino di beatitudine eterna per I’anima immortale.
Questo ci rammenta il dovere di guardare con occhio critico le argomen-
tazioni di Plutarco, ma non impedisce di acquisire molti dati positivi
sulla dottrina di Epicuro.

Ebbene, nonostante questa importanza, lo scritto di Plutarco, conti-
nuamente citato dagli studiosi di Epicuro, non & stato esaminato nel suo
complesso in maniera adeguata, come ha fatto per esempio R. Westman
per I’Adversus Colotem. Pubblicherd prossimamente una mia tradu-
zione italiana del Contra Epicuri beatitudinem. preceduta da un’ampia
introduzione e accompagnata da alcune note. In questo articolo voglio
giustificare la mia traduzione di certi punti controversi o che a me paio-
no degni di attenzione per il testo e ’interpretazione. Mi limito alle cose
principali; molte altre sono trattate in un commento continuo, che spe-
ro di vedere pubblicato presto, malgrado le difficolta editoriali del mo-
mento, insieme col testo greco.

In queste pagine mi riferisco al testo dell’edizione teubneriana di
M. Pohlenz (1952) rivista da R. Westman (1957).

2, 1086 E. Non ¢ necessaria I’aggiunta di < w¢> 700 "Emwovpov... ka-
fay. che ha il Pohlenz (egli I’attribuisce a sé, mentre ¢ dello Stegmann,
Krit. Beitrdge zu den Mor. Plutarchs, Progr. Geestemtinde 1886), perché
la frase non ha senso soggettivo, ma reale, in opposizione a §okei: “a me
pare che il discorso sia stato troppo blando, ma in realta Eraclide ci ac-
cusa di troppa veemenza, per cui se n’¢ andato”: amiaot § Huw éyka-
Novvres ot mept ‘Hpakheidnv 100 "Emucotpov kat 700 MnTpodwpov un-
8év atriwv dvTwv 0 pacitepov kabayauévors. C’¢ insomma la costruzio-
ne di éykaléw col participio predicativo, invece di éykalodvTes Nuivy
Ott... kaBnydueda: cfr. Plat., Prot. 346 A ‘wa adTois auelobow adrdw
U €EYKaNLOow ol dvh pwmot und dvetditwow Gt duekodow.

Nella riga dopo, in Tois éxeivwyp si dovrebbe sottintendere Adyows da
0 Aoyog di alcune righe prima (non ¢ consigliabile vedere nella frase un
neutro); ma, data la distanza. penso che sia caduto qualcosa, per es.
7<0ic Noy> o0 ékelvwr (cioe di Epicuro e Metrodoro: cfr. Adv. Col.
3, 1108 D 7ois "Emkobpov Aéyors), che ¢ una facile aplografia.

2, 1087 C. 7i odw...,el ok wuagets Tov Noyov, adros 00 xp7 mapovtL; co-
si mi pare si debba scrivere con X (Marc. 250, sec. XI) e i codici Planu-
dei, mentre gcd hanno map'&v 7¢, da cui il Pohlenz ha tratto mapdv ac-
colto da Einarson - De Lacy (Plutarch’s Moralia XIV, ‘Loeb Class. Libr.’
1967). In precedenza (1087 B) Teone ha proposto il tema (amo§eitat...
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émixelpnowuey oL unde ¢y N8éws €oTw kar'adrovs) e ora che c’¢ il
| tema puo trattarlo lo stesso Plutarco: “perché allora, se approvi I’argo-
mento, non lo svolgi tu stesso ora che ¢ a portata di mano?” Si sottin-

tende adTQ, sc. 7O )\6793, e non ci sono difficolta: ctr. 4, 1089 B ~yevo-
| WEVWY SC. TODTWY.

3, 1087 D. olovrar 8¢ mept yaoTépa Téryaddv elvar kal Tovs NNovS
mopovs THs oapkos dravras, 80y Hdovny kal un AAyndv émeoépxeTal:
il passo ¢ stato molto discusso perché € un pensiero fondamentale della
dottrina epicurea, ben documentato da altre fonti, citate nel fr. 409 Us.
La forma é simile a Adv. Col. 30, 1125 A ol mepl yaorépa réyabov 1ryod-
UeEVvoL Kal Tobs AANous mopovs 8t'dv ndovh maparyiverat. Nel nostro luo-
go c’¢ in piu kat un &\ynddw, ed & proprio questa trase che ¢ oggetto di
molte discussioni. Perché ¢’¢ un e non ovk? 1l Bignone (Studi Plutarchei,
“Riv. Fil.Cl1.> 44,1916, 258 sg.) vorrebbe espungere la frase, perché es-
sa sarebbe glossa di un lettore e non potrebbe derivare né da Epicuro né
da Plutarco. Ma il Diano (Questioni epicuree, I, “Rend. Acc. Lincei”
1936, 848 sgg., ora in: Scritti epicurei, Firenze 1974, 90 sgg.) giusta-
mente la salva e vorrebbe intendere dAynddv come alyndwy kar '€v-
Sewav. Per il Pohlenz, seguito da Einarson - De Lacy, un a\yndov = a-
movia. 1l pensiero, secondo me, ¢ conforme alla R. S. 3 di Epicuro: opos
700 peyéBovs TGV HBovdw f) TavTos TOD GAyobrTOS Vmetaipeats” omov
84y 10 Hdbuevov évfy, kad by &v xpdvov N, obk EaTL TH ANYODY f TO Nv-
movuevoy y To ovvaupéTepov. 1l piacere catastematico, cioe lo stato di
assenza di dolore, € il culmine del piacere; infatti il piacere cinetico é
una semplice variazione, un mowk(\uoc non necessario, com’¢ detto nella
R. S. 18 a cui si richiama Plutarco in 3, 1088 C. Il ventre riguarda la
soddistazione dei bisogni naturali necessari del cibo, come di gran lunga
prevalenti nello stato di benessere fisico. Infatti Epicuro, dice Cicerone
(In L. Pis. 27, 66= Epic. fr. 409, p. 278, 23 Us.), solet in disputationi- .
bus suis oculorum et aurium delectationi abdominis voluptates antefer-
re. Per questo, mentre nella R. S. 3 si accenna con precisione sia al do-
lore fisico sia al dolore spirituale, nel passo di Plutarco il riferimento ¢
al solo dolore fisico (&Aynddv, T0 a\yody in opposizione a Nomn, 70
Avmoduevor detto dell’anima). Ma, se riguardo al ventre il dolore € kar’
evSewav ¢ la sua eliminazione € connessa col piacere catastematico, non
lo ¢é riguardo ai pori, cio¢ ai sensi, che sono soggetti tuttavia a dolori va-
ri, per suoni stridenti, odori e sapori cattivi, ferite e percosse, e sono u-
gualmente sede del piacere cinetico. Percio nel passo in discussione, per
avere il riferimento all’'uno e agli altri dolori, aNynd v dev’essere preso
in senso generico, conforme alla constatazione che avTomal s pedyo-
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wev Thy alyndova (Diog. L. 10, 137 tr. 66 Us.), e sideve rilevare soprat-
tutto I'impossibilita della contemporaneita del piacere ¢ del dolore in
un medesimo organo. Del resto, se identitichiamo col Pohlenz un aAyn-
§wv con dmovia, abbiamo questo senso: “attraverso a cui penetra il pia-
cere e I'aponia’. Sarebbe un’espressione strana ¢ imprecisa, perché I'a-
ponia € la conseguenza della mancata penetrazione del dolore fisico, la
cui presenza appunto altera lo stato di benessere. Analogamente, se un
ayndwv si riferisse senz’altro al dolore kar'évdewav secondo il Diano, si
avrebbe un falso riferimento ai pori dell” aAyndw kar’ €vdewav che ri-
guarda il ventre. Dunque a\ynddw qui ¢ da intendere in senso generico
e il un non nega solo il sostantivo (= 7 un ahyndwv) come si intende
comunemente, ma si deve unire col verbo émesépyera.

Se ci fosse stato up Gu’ aAynddw, non sarebbe sorta nessuna discus-
sione, perché sarebbe stato chiaro il riferimento all’esclusione della con-
temporaneita del piacere e del dolore nel medesimo punto, il concetto
appunto che € sottolineato nella citata R. S. 3: “dovunque c’¢ piacere,
per il tempo che questo ¢’¢, non c’¢ dolore fisico o spirituale o I’'uno e
’altro insieme” (1). La frase kat un aAyndwv implica il concetto kaf 'ov
av xpoévov f (10 H8duevov) della sentenza. E dal contronto si capisce an-
che perché ¢’¢ un ¢ non obk, per il valore di eventualita che ha il pensiero.
Si potrebbe dire: el s TodTwv (invece di 81" GHv) Rdovy kat un alyn-
v émewépxerat. Ctr. anche Metrodoro, citato da Plutarco in 7,,1091
B (- fr. 28 Koerte) 6rav undev Er bmekin wiiT'dN\yewov unte Aurnpov (2).
La presenza di dua, per indicare un concetto che nel passo citato di E-
picuro € esplicitamente espresso, € opportuna, ¢ la parola, che puo es-
sere caduta per facile aplogratia (un @< p’'a - Ayndwv) potrebbe essere in-
trodotta nel testo; ma il concetto, anche se I'esperienza delle varie inter-

(1) E’ implicito che dev’essere tolto tutto il dolore, causato dal disordine degli
atomi quando si ha fame o sete o freddo, e cio avviene con la ricomposizione del-
Pordine atomico, cosicché subentra il piacere. Questo ¢& precisato nella R.S. 3 %) nap-
706 700 ANyodr70s... bretalpeuts, che a torto viene spesso inteso “la detrazione di o-
gni dolore’’ (per es. Arrighetti, Isnardi Parente), invece che “‘di tutto il dolore”.

(2) Sull'impossibilita che dolore e piacere si trovino contemporaneamente insie-
me vd. Bignone, I.’Aristotele perduto2, I 385 sgg.; Diano, ““St. It. Filol. CL.” 1935,
266 sgg., “‘Rend. Acc. Lincei” 1937, 819 sgg., “Giorn. crit. filos. ital.” 1940, 151
sgg., ora in: Scritti epicurei, Firenze 1974, 49 sgg., 79 sgg., 145 sgg. In polemica col
Bignone il Diano ha fondato la sua spiegazione sulla localizzazione della sensazione,
valorizzando un testo dossografico trascurato dal Diels (Aetius IV 23, p. 414 Diels
=tr. 317, p. 220,11 Us.), in modo che I"anima, anche se ¢’¢ in qualche parte softe-
renza fisica, pud con la riflessione separarsi e sentirsi beata. Qualche diversita in
H. Steckel, Epikurs Prinzip der Einheit von Schmerzlosigkeit und Lust, Diss. Got-
tingen 1960, p. 81 sgg.
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pretazioni mostra il contrario, non mi pare difficile da sottintendere. Va
da sé che non esistono pori riservati ai piaceri e altri al dolore, ma le me-
desime vie sono aperte e al piacere e al dolore. Dice subito dopo Plutarco
confutando il pensiero epicureo: *‘essi prendono a fondamento del bene
una cosa meschina e di cattiva lega ¢ instabile ¢ aperta. attraverso questi
pori per i quali accolgono i piaceri, anche ai dolori” (kat mpos aXyndo-
vag OpOlwS KATATETPNUEVOD) |

La critica di Plutarco ci fa anche capire perché kai ui dA\yndddv non
compaia nel passo citato di Adv. Col. 30, 1125 A. L4 la sentenza epicu-
rea non ¢ sottoposta a confutazione; invece nel nostro luogo si vuole su-
bito notare quanto siano stolti gli epicurei a porre il sommo bene nel
corpo, che non ¢ affatto al riparo dai dolori, anzi ¢ pill esposto a questi
che ai piaceri riguardo sia alla quantita sia alla grandezza sia alla durata.
Dunque la menzione del dolore nel luogo in discussione, contrariamente
a quel che dice il Bignone, ¢ opportuna, perché su di.essa si fonda tut-
ta I’argomentazione di Plutarco da adrdéfev uév odw... (1087 D) a kal
ovvropos (1088 D).

3, 1087 E. moia yap Hhdovy mepl apbpa kai vevpa kai modas Kai Xet-
pac, oic...; Cosi il Pohlenz che attribuisce a sé moia gia proposto dal Kro-
nenberg (“Mnem.” 52, 1924 107) in cambio di maca di tutta la tradi-
zione ms. (wr@¢ Schellens, De hiatu in Plut. Mor., Bonn 1864; wéon Li-
narson - De Lacy). Il Madvig invece (Adversaria critica, [, Hauniae 1871)
ha supposto una lacuna mdéoa yap Hdovn mept < yaorépa kai aidoia,maoa
8'aNyndcov mept- dpbpa..., in base a Qu. conv. 705 D, accolta dal Ber-
nardakis, dal Bignone che ha suggerito mept < yaoTépa kat aidoia kat
yedow kai voppnow , Taoa & GAyndwv mepl- apbpa, dal Diano (Scrit-
ti epicurei, p. 95 sg.) che ha compendiato ’elenco dei predecessori in
maoa yap n6ovh mept < Ta algdnmpwd éaTw, ANyndwy S¢ mept - dpbpa.
Ma anche i nervi e i piedi e le mani sono interessati al tatto e dire che
sono soggetti solo al dolore par cosa eccessiva, e d’altra parte Plutarco
sa che nella fisica epicurea, a causa della costituzione atomica, tutto si
riduce al tatto. kgli vuol dire che le parti del corpo menzionate sono
piu soggette ai dolori, che in quei luoghi si fanno sentire in maniera
terribile. Perd una disposizione ordinata degli atomi nelle mani o nei
piedi é fonte di piacere, anche se non cosi intenso come il dolore. kra
nozione diffusa che nei nervi e nelle articolazioni i dolori fossero mag-
giori, ma di breve durata, perché in quelle parti la sensibilita rapidamen-
te si ottunde. Appunto su questo kpicuro aveva fondato la sua teoria
sul dolore fisico, che quando é intenso dura poco e quando non ¢ forte
¢ sopportabile. Si veda Sen., Ep. 78, 6, una lettera che contiene molto
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di epicureo, e Bignone, L’Aristotele perdutoz, I 530 sgg.
I lungo cap. 3 di Plutarco si puo dividere in questo modo:
1. impostazione del problema (1087 D);
2. confutazione: il corpo ¢ una sede meschina del piacere, perché

a. i dolori del corpo sono pilt numerosi dei piaceri (1087 D-F avrdfev
uév odv... Suaxéovral);

b. i dolori sono pit duraturi dei piaceri (1087 F - 1088 B ay ixopov);

c. gli stessi epicureiammettono I’inferiorita dei piaceri fisici e li trasfe-
riscono all’anima (1088 B-D fine capitolo).

Dunque nel passo in questione si parla di quantita e grandezza del do-
lore fisico. Percido la correzione méon di Einarson-De Lacy ¢ adatta al
senso piu di moia; ma si puo salvare, credo, la lezione tramandata maoa,
dando alla frase una movenza ironica: “infatti ¢’¢ tutto piacere nelle ar-
ticolazioni ¢ nei nervi e nei piedi e nelle mani! Ma in queste parti s’im-
piantano malattie terribili e crudeli, podagre e artriti e ulcere e tumori e
cancrene’’. La movenza ironica ¢ molto piu efficace che il tono delle le-
zioni che si rifanno al Madvig. Si pud pensare anche ad una forma in-
terrogativa mdoa... Xeipag; eventualmente scrivendo maoa & ap hdovy...;
Per la posizione di &pa interrogativo, che solitamente sta in principio di
periodo, cfr. Plat., Phaedn. 67 C kd@apows 8¢ elvar dpa od Tod710 ovupa-
vei...; Gorg. 467 £ 1 8¢ unite dyaba uhre kakld dpa Toldde Néyes...;
476 A. La posposizione tende a mettere in rilievo I’idea che precede, nel
caso nostro quella di maoa (“forse che € tutto piacere...?”).

Subito dopo nel testo il Pohlenz scrive col Diano 6oucw 1€ kal xuudow
invece di 0. 8§¢& kat x. Ma perché si toglie il legame (§¢) con cio che pre-
cede e si rafforza quello fra gli odori e i sapori, che & inopportuno? Do-
po esempi concernenti il tatto, se ne aggiungono altri concernenti I’ol-
fatto e il gusto, e potevano essere ricordati anche 'udito e la vista, giac-
ché non sono rare le cose belle a vedersi ma repellenti per I’odore, 0 soa-
vi ad udirsi ma moleste ad altri sensi.

3, 1087 E. uupov ebpnoets xwplov év adrd... 1@ 8 @\ha... : scriverei
UIKP< OV uév> "0v ebpNoeLs... Ta 8 A\\a...

3, 1087 F. «kat xpovos 6 uév todTwy (cioé dei piaceri) od molls...
ék< elvww> 8& 10D mdvov uapTus 6 Aloxthov PNokTHTNS ikavos. La me-
desima contrapposizione fra dolori e piaceri poco dopo in 1088 B mpo¢
éxelvovs... év 8¢ tadraws. Ma per far posto a ékelvwvp, bisognerebbe e-
spungere 700 movov. Einarson-De Lacy hanno scritto éx< €i>, che & ugual-
mente ridondante, se si deve intendere ‘‘in quel campo” (cioé del dolo-
re); inteso ‘‘in those other regions” come traducono i due studiosi, con
riferimento ai dolori delle articolazioni, mani e piedi di cui € parola in
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1087 E, esso non ¢é facilmente intelligibile. Infatti il discorso, anche se
I’esempio di Filottete riguarda i piedi, si € esteso a tuttoil corpo: ov8év
darafes 008 avaiohnrov a\yndovos (1087 E). Il Bignone (Studi plutar-
chei, p. 263) difende il testo com’¢ tramandato, intendendo ék 8¢ Tod
mwovov ‘‘dalla parte del dolore”; ma si desidererebbe una frase precedente
come ék 7A¢ pev Ndovis (invece di TovTww), come si dice ék Setuds, €§
dpwrepas. Qualcuno potrebbe pensare a ék< elvov> §€ T00 TOYOL COn
riferimento a xpovos: “quanto a durata, quella dei piaceri non ¢ lunga...;
di quella del dolore fisico & prova sufficiente il Filottete di Eschilo”.
Ma ci si aspetterebbe 0 uév TovTwv... Tob §& 700 TéVYov. La cosa pil sem-
plice mi sembra la correzione del Bernardakis di éx in eic: “ma sul dolo-
re ¢ sufficiente una sola testimonianza, quella del Filottete di Eschilo™.
Una frase brachilogica per dire: “a prova della durata del dolore basta
come sola testimonianza il Filottete di Eschilo”. La correzione da un
senso ottimo ed & semplicissima sotto I’aspetto paleografico per la fre-
quente confusione fra IC e K.

3, 1088 A. 0AwO7... aAyndov T 008 érepa Towbra kwodoa kat yap-
yaX{fovoa Tod owpuaros. Lacorruttela é grave e documentata nei codici:
lacuna di 5 lettere dopo 6Atof7 in gcd, senza lacuna X, OAwBein aly. co-
dici planudei. E’ stato notato che yapyahwuds e yapyali§w sono ter-
mini epicurei propri del piacere e non del dolore: De lat. viv.4, 1129 B
(fr. 512 Us.) rayafov év oapk! kal yapyahiouois Tifecfat, An seni ger.
sit resp. 5, 786 D(fr. 411 Us.) ai kata odpka \elat kai Tpoonveis ywo-
ueval KWwNoe..To yapyalitov éxovow, Cleom. in fr. 414 Us. yapyahio-
pobe owuaros. Cicerone traduce i due vocaboli con titillatio e titillare
(De nat.deorum 140, 113 titillatio - Epicuri enim hoc verbum est, ecc.),
e cosi Seneca (Ep. 92, 6=1fr. 412 Us.). Per questo il Wyttenbach ad an-
’y’de)V ha sostituito #8ovn: O\whnpov yap Hdoviy ovde TadTa oS ETe-
pa... “lubricum et cito praeterlabens negotium voluptas, neque has ne-
que mmﬂes corporis partes movens ac titillans’. Ma il pensiero centrale
rlguarda il dolore, per cui non conviene neppure scrivere ONoln< POV Yap
70 n60v o0x > aNyndwv. Neppur molto chiara € la frase participiale
008 €repa, dove a chiarimento il Wyttenbach aggiunse o0d€e Tavra ed il
Bignone (art. cit. 265 sgg.) un altro participio: <ov yap> ONwh<avel
o0 xpovitovoa> aNyndv ovd érepa... Egli vede un riferimento alla R.
S. 4 relativa al dolore (se ¢ intenso, & breve; se dura, é blando; in Sent.
Vat. 4 ¢’¢ appunto ) 8¢ xpovitovoa, sc. A\yndwr) e un tono ironico
nell’uso di yapyahifovoa: “il dolore da questi altri ben diversi titilla-
menti che non siano quelli vostri del piacere” (a érepa Towadra kwovoa
egli sottintende kwnuara). Ma in questo modo 700 owuaros diventa i-
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nutile né ¢ consigliabile ammettere due lacune vicine. Anche Einarson-
De Lacy ricorrono a due lacune < ook - 0Nwln- pa yap - aNy. obd €. ¢
danno una traduzione nient’aftatto chiara, dove pure 700 owpuaros di-
venta inutile: “for there is nothing smooth and gliding in pain, nor does
its scratching and tickling propagate an answering smoothness in the bo-
dy”. Mi pare che Plutarco voglia dire che il dolore non & un semplice
solletico o irritazione; quindi kwodoa kat yapyalifovea hanno senso
negativo. Potrebbe esserci un riferimento ironico alla terminologia epi-
curea relativa al piacere (e questa sarebbe facilitata scrivendo 0\wfn< pa
yap ovk éaTw, ws 70 Hdov, > ANyNSWY), ma non necessariamente, per-
ché in Cons. ad ux. 7, 610 D Plutarco usa yapyahitw e kvaw (di qui la
correzione di Einarson-De Lacy di kwoboa in kvdoa, senz’alcuna neces-
sita) a proposito di un dolore ¢ non c’¢ alcuna allusione al pensiero epi-
cureo: €k ik pol Tob yapyaNiforTos kat KVOVTOS €is TOANTY Kat SVoxe-
pM Kakwow (si dice che & pericoloso nel lutto mettere in mostra il pro-
prio dolore perché gli altri lo possono inasprire facendo si che “da un
leggero solletico e prurito si trasformi in una situazione grave e difficile
da curare”). La frase participiale illustra in sostanza 'idea di OAwoOnpov,
e questa, riferita al dolore, deve avere senso negativo, come suggerisce
il Pohlenz (0Awfn< pa yap ovk éoTw 1n.- dA\yndwv), il quale nota op-
portunamente ’opposizione fra 0Awfnpdés ¢ Tpaxis (Tpaxeia kivnotg
¢ il dolore per gli epicurei), ma non dice nulla su quel che segue. Inten-
do 008 €repa Towdra... Tod oduaros ‘‘altre parti simili del corpo’’, co-
me il piede di Filottete, con allusione alle articolazioni come sede di do-
lori gravissimi, di' cui si parlava prima, cosicché 006€é pud prendere il
senso di ne... quidem: cosa labile non ¢ il dolore ¢ non muove e solletica
neppure altre parti del corpo; ma, come I’erba medica affonda nel ter-
reno, cosi il dolore fisico pianta e intreccia radici nella came. Il parago-
ne con l’erba medica chiarisce bene il concetto: molvkaumés kal oraln-
vov si oppongono a 6Awblnpdv, come Tpaxdrns (questa & 'opposto di
Aewdrns, due termini usati dagli epicurei adesignare il dolore e il piacere),
dyxwTpa e pitas e ovumhexduevos. Si parla di durata del dolore, che ¢
assai lunga come mostra I’esempio di Filottete, mentre i piaceri si accen-
dono e si spengono con la rapidita delle stelle cadenti, secondo un para-
gone precedente (1087 F). Per agevolare la comprensione di 008 éTepa
TowadTa, penserei d’introdurre nella lacuna qualcosa come 0Awn< pa
Yap 00K €0TW OMOLOYEVNS> ANYNRdWr... “‘non scivola via un dolore del
genere (di quello di Filottete), che non muove e non solletica neppure
altre simili parti del corpo; ma...”’. Resta il fatto che si ammette una la-
cuna piu ampia di quella indicata in 5 lettere in un ramo della tradizio-
ne manoscritta.
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3.1088 B. 70 8 M6éwe ¢hw T dv dmrwyral T, mhelova mept ToVTOV Né-
Yew ovk éow fuac: un altro punto molto controverso da quando 1'U-
sener (fr. 600) suppose una lacuna dopo §{fv: ma qui la correzione €
a portata di mano, e le varie proposte hanno avuto solo leftetto di
oscurare la connessione dei pensieri. Il senso generico dato da Madvig
avdmrovres - Tod owuaros - mAelova... ¢ stato precisato dal Diano (Quest.
epic. I, ““Rend. Acc. Lincei”” 1937 Scritti epicurei pp.97—106) con un
riterimento esplicito all’aponia:- els 70 un moveiv (oppure €is THY amo-
viav o els Thv oapkds ebordbewav f amoviav- dvamTovTes, correzione
accolta da Einarson-De Lacy. Ma la critica dell’aponia ¢ tfatta in segui-
to (4,1089 D sgg.) e se ¢’é un accenno ad essa alla fine di questa sezione
(1088 C "Emikovpos mhv mavTds 10b aNyodvros dmetaipeow émrédewey),
cio avviene perché appaia maggiormente chiara la piccolezza del piacere
fisico, ridotto al tragitto dal dolore all’aponia. Cosi il Pohlenz ¢ tornato
al Madvig: - €lc 70 oiua uovov - avamrovres. La proposta del Bignone
¢ pit semplice sotto l'aspetto pa'leograi‘ico, < v dv drrwrrat, e vuol
rendere il senso di quella del Madvig, ma il valore di eventualita conte-
nuto in dv dwrrwrrac ¢ in contrasto con I’esposizione precedente, dalla
quale appare chiaramente quale ¢ il sicuro fondamento della felicita
epicurea. Quindi non “‘quelle cose, qualunque esse siano, su cui essi
fondino la felicita’, ma *‘poiché fondano la felicita sul corpo”, e si ca-
pisce perché dv dmrwvrat & stato mutato in avdn7ovres. Inoltre ci sa-
rebbe 7007wV invece di TovTov perché a cosi breve distanza si sopporta
male ’anacoluto. | tentativi di togliere &v dwrwvTat mostrano che non ¢
stato capito il legame concettuale con cio che precede e che ¢ il seguen-
te: porre il sommo bene nella carne ¢ cosa sciocca, perché il corpo ¢
soggetto pil ai dolori che ai piaceri, per cui diventa difficile raggiungere
la felicita; nel caso poi che riescano a raggiungerla, gli stessi epicurei con
le loro audaci dichiarazioni mostrano di dar poco peso ai piaceri fisici.
L’inizio della confutazione ¢ in 4,1087 D av760ev uév odw, dove al uév si
oppone concettualmente una seconda parte, che ¢ appunto TO 6’1‘76éwc
¢hw dv dmrwvrad. C'¢ una semplice correzione da fare, scrivere 700 inve-
ce di 70, e tutto il resto non & da toccare: 700 §'h8éws {Aw dv dmTwrTal..

Naturalmente Plutarco, nelle citazioni che seguono di Metrodoro e
Epicuro, non si preoccupa di collegarle col resto del pensiero. Esse
presuppongono, la prima la moderazione nei piaceri cinetici fino al ritiu-
to calcolato, la seconda Pautonomia dell’anima fino a rendere il saggio
felice anche nel toro di Falaride; ma egli si comporta nel modo che rim-
provera a Colote in 1,1086 D, cioe stacca la frase dal contesto, cosicché
essa assume un valore diverso. Qui le due citazioni dovrebbero docu-
mentare che per Metrodoro e per Epicuro il piacere del corpo ha poca
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importanza, e questo € assurdo, come mostra il principio a cui si riferi-
sce la confutazione ‘il sommo bene ¢ concentratonelventre”(3,1087 D).
Ma Plutarco giudica il piacere fisico dal punto di vista platonico, per cui
esso € ridotto al passaggio dal dolore allo stato di cessazione del dolo-
re (1088 C) e quindi ¢ mescolato con elementi estranei e perturbato-
1i (3,1088 D 7paxeia, peuryuévn mpds moAd 70 GANOTPWY KAl OYuyua-
TWHEES).

3,1088 D. E’ citato Hom., Od. 4, 605, il passo famoso relativo alla
natura rocciosa di Itaca, per cui Telemaco rifiuta il dono dei cavalli da
parte di Menelao. Cosi I’anima umana, che spontaneamente si slancia
impetuosa e ardita come un cavallo, se € racchiusa dentro il recinto del
piacere fisico, € come prigioniera in un luogo non adatto alla sua natu-
ra. Ma non c¢’¢ solo la citazione omerica, ¢’é anche un riferimento a Hes.,
Op. 288 dove si parla del facile cammino verso il vizio e di quello diffi-
cile verso la virtu: Nein pév 066¢, udha &' éyyifi vaier | hc §° a,pemc
itSpw'ra feol 1rpo7rap0L96v e(-)nrcavla@avama Hakpos 8¢ kal 0pfog ocuoc
éc adtnw [kal 7 pnmx VUG 70 mpTov. E’ avvenuta una fusione fra i due
luoghi: € stata omessa la clausola del verso omerico olire 7t Aewucov e so-
stituita con parole del luogo esiodeo (od7e Neln dA\& Tpaxeia), con un
nuovo verbo, di modo che i due olre, che in Omero negano due sostan-
tivi in una medesima proposizione, passano a negare due proposizioni:
oV év 10akn Spbuo... obre Neln f amébavos. Percio non si deve introdur-
re la clausola omerica, come fa il Pohlenz (seguendo il Victorius che
scopri il riferimento poetico), ma credo che si debba completare il
verso con obre <Ti> Aeim, come suggerisce la forma ionica \ein, ripro-
dotta appunto da Esiodo. Questa combinazione non & necessariamente
opera di Plutarco, ma poteva gia essere nella lunga tradizione della po-
lemica antiedonistica. Anche 'immagine dei pascoli e prati spaziosi da
cui I’'anima coglie piaceri suoi propri deriva dal medesimo luogo dell’O-
dissea, che descrive, in contrasto con la rocciosa Itaca, la grande pianu-
ra di Sparta, dove crescono abbondanti il foraggio e il frumento.

4,1088D. dpxduevoL uév amd T0b 0WHATOS, év & TPLTOY épdin Yé-
o< ...> éml Ty Yuxmp e Pefatorépar kal 1O mav év TadTn TENELDY-
7€s: la lacuna fu introdotta dal Wyttenbach che suggeri uerafaivovres
dopo BeBawTépar e I'Usener ne giustifico I'origine per aplografia, pro-
ponendo < ueraipovres THs Novis €§pav> (1’occhio dall’ultima sillaba
di BefawTépar sarebbe scorso all’ultima sillaba di €§pav). In seguito si
¢ preferito collocare la lacuna dopo yéveow: elr’ ibvrec Bernardakis,
<ndovne, elra uerapépovres Thy €8pav avric> Pohlenz, il quale ha ap-
profittato della lacuna per rendere piu chiaro il pensiero. Ma la precisa-
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zione dell’idea di é5pa ‘‘sede’ non ¢ necessaria: cfr. Sen., De otio 7, 2
nec ille (Epicurus) ...voluptatem incertam probat, sed eam ratione efficit
firmam sibi. Si puo fare a meno anche di n6ovfs perché in un discorso
sul piacere yéveats si puo riferire ad esso senza difticolta (non introdu-
cono la parola Einarson-De Lacy). Quanto a elra ¢ bene evitarlo, perché
¢’¢ in principio alla proposizione interrogativa (caso mai < émelr lOvTes>

éml Ty ., dove si potrebbe spiegare bene la caduta per aplografia: emer
scritto emir) e poi perché eira presuppone mpdrov, che pero compare
nella proposizione relativa. E> da credere che al uéy di apxouevor corri-
spondesse un 8¢, e si dovrebbe quindi scrivere qualcosa come ovres §’
éml vhy Y. Ora i codici planudei hanno émt 8¢ v ., lezione accolta da
Einarson-De Lacy che poi scrivono Te\ewdoav idvres. Percio il partici-
pio forse compariva dopo. Poiché perwvres poco dopo non ¢ affatto
necessario, sUppongo un suo spostamento, cioé: ...yéveots, €mt §é ™y
Yuxiw @ Befatorépav peTwovTes Kal TO Tav év TavTn TENELODVTES, ... €L
7L KpelrTov évTadba kal TeNedTepov anb e dvevploKovow.

" 4, 1088 F. olvov uév xpovos Swuaxvl évra tnpel kat ovvndbver: a prima
vista la correzione dello Xylander di xpévw 8wAvfévra di tutta la tradi-
zione ms. in xpdvos SwaxdOevra, in un passo in cui si parla di vino trava-
sato, sembra imporsi, e I’accogli¢ anche il Pohlenz, non perd Einarson-
De Lacy. In realta © Yvx1, soggetto del secondo membro, suggerisce co-
me soggetto nel primo non il tempo (xpovoc), ma il recipiente nuovo, a
cui & paragonata ’anima: “per0 il vino certamente a causa della sedi-
mentazione nel corso del tempo il nuovo recipiente lo conserva e lo mi-
gliora, ma del piacere I’anima (che ¢ come il nuovo recipiente), dopo
averlo ricevuto, conserva il ricordo come se fosse un profumo e niente
altro”. 1l miglioramento del vino avviene attravero la decantazione delle
parti pill grossolane, e §tahdw ¢ verbo usuale per indicare la dissoluzio-
ne di una cosa nei suoi elementi.

4, 1089 C. olite Tobs peTPiOVS KAl UOPPOVAS €IKOS évdarpBew
énwoig 7OV TowbTwy 0b8’, drep Eoxwmre Tov < Emlkovpov> Kapvead-
8ng, mparTovras olov eég Epnuepid wv ava)\efyeof)ac moodkis ‘Héelg kal
Aeovriw ovwiNdov 7 mod Odowov ¢mwov < N> molac eikados €delmvnoav
rohvreNéorara: cosi il Pohlenz. I codici hanno: ...70v Kapveadnv mpdr-
tovra: < Emilkovpov > ¢ del Bernardakis, mentre il Wyttenbach aveva
suggerito <ad> 76, accolto dall’Usener (fr. 436); mparrovras ¢ del Poh-
lenz, mentre il Wilamowitz e il Castiglioni hanno espunto questo partici-
pio. Non c¢’¢ bisogno di alterare troppo il testo: c’¢ solo da introdurre
'oggetto di éokwmre, una volta guadagnato il soggetto Kapreadns. Poi-
ché in precedenza non ¢’¢ una menzione vicina di Epicuro (solo in 1089
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A), difficilmente si pud accettare avrov. D’altra parte sia in 7ov < "Em(-
kovpov - sia in éokwmre~v ab - Tov Kapreddns non ¢ facile spiegare la
caduta delle lettere. Preferisco pensare a éokwmre 70v < 'Emikovpor ab-
Tov-- . 1l participio poi mpdrTovTa non va corretto: si riterisce ad Epicu-
ro, secondo un costruttc non raro = quae kpicurum ipsum Carneades ir-
ridebat facientem: cfr. 13,1095 C (in principio), 20,1101 A doa &% ma-
Bawbuevor...5okodot, 27,1105 A fjv...8aomopav modow...ekKOTTEL THY EN-
mida, Thuc. 3,105, ecc. Naturalmente per evitare il iato sara da scrivere

~ wpdTTovd olov. L'accusativo Kapreddnv dei codici ¢ nato dopo la cadu-

ta di < 7ov "Emikovpov ad - 76v.

Il contenuto delle interrogative indirette moodkis...mod...moiag, dipen-
dendo da davahéyeofac il cui soggetto & Tods perpiovs Kai odppovas, &
applicato alle persone moderate e temperanti; ma ci0d non fa difficolta,
anzi rende vivace 'espressione con riferimento a cose di Epicuro che e-
rano note probabilmente dal suo epistolario. Einarson-De Lacy hanno
introdotto una citazione diretta, accogliendo édeimvnoa dei codici pla-
nudei (gli altri hanno -oav) ¢ intendendo i tre verbi come prima persona
singolare, invece che terza plurale; ma stento a credere che il ricordo di
quei piaceri avesse negli scritti di Epicuro quella forma da registro: gli
¢ stata attribuita per derisione da Carneade.

6, 1090 C. d7¢ 8 Ohws poxOnpd 7a mpdyuata |kar] mpos Biov dAvmdy
éoTw avrols. 1l kal mancanei codici planudei e il Pohlenz non "accoglie:
ma esso € genuino. In precedenza ¢ stato dimostrato che non € possibile
sperare di avere sempre una solida condizione fisica;ora si aggiunge una
osservazione che riguarda la tranquillita dell’anima, la quale é impossi-
bile se ¢ fondata sulla sanita del corpo. Nel trapasso appunto si osserva:
““anche per cio che riguarda una vita tranquilla (in rapporto alla teoria
dell’ evotdbewa Tis oapkds), la condizione degli epicurei ¢ precaria”.
Nel linguaggio della scuola Aomn si riferisce generalmente al dolore
dell’anima.

(continua) ADELMO BARIGAZZI



