FRAMMENTI DI UN CODICE GRECO
ALL’ARCHIVIO DI STATO DI FIRENZE*

Il manoscritto segnato ‘‘Pratica segreta 190" dell’Archivio di Stato di
Firenze ¢ il quinto della serie dei Libri dove sono registrati i Privilegi
concessi dai Granduchi di Toscana e contiene i Privilegi erogati da Fer-
dinando I e Cosimo Il de’ Medici nel periodo che va dal 22 novembre
1594 al 7 marzo 1615. Il manoscritto consta di 111 + 200 fogli pergame-
nacei della misura di mm. 365 x 260 ed ¢ fornito di un’elegante legatura
coeva — la costola ¢ stata pero rifatta verso il principio dell’’800 — con-
sistente in due piatti di legno ricoperti di pelle scura; questa é decorata
da un’ornamentazione incisa a freddo a motivi geometrico-floreali di
ambiente fiorentino del primo *600 (1). Come sguardie fisse per coprire
I'interno dei due piatti e proteggere le rimboccature della pelle sono sta-
ti utilizzati due bifogli provenienti da un codice greco della fine del X
secolo. I due bifogli, finora stuggiti all’attenzione degli studiosi, misura-
no attualmente mm. 250 x 370 ciascuno. Per essere adattati a sguardie
i due bifogli hanno dovuto pero subire dei tagli ai quattro margini e cio
ha prodotto la riduzione della loro originaria superficie di poco meno di
un quarto. Ogni foglio, che originariamente misurava quindi circa mm.
350 x 240, ha una sola colonna di scrittura — il cui specchio ¢ di mm.
230 x 165 —, composta di 30 righe tutte conservateci nel senso dell’al-
tezza nei quattro fogli; nel senso della larghezza, invece, in due fogli
— quelli che saranno poi indicati con i numeri 3 e 4 — ¢ andato perso
circa 1/4 di ciascuna riga. La scrittura, databile alla fine del X secolo, &
un’elegante minuscola, in cui sono presenti, pur se in proporzione limi-
tata, varie lettere maiuscole (Z H ® K N II) e che ha scarse abbreviazio-
ni: Kai, -og, -at, oltre ai ‘nomina sacra’; lo iota muto non si trova mai se-

* Ringrazio I'amico Giovanni Cipriani, alla cui squisita cortesia devo la segna-
lazione dei frammenti, e Filippo Di Benedetto, che con il suo acume, la sua dottrina
e la sua consueta generosita mi ha aiutato a risolvere non pochi problemi.

(1) 1l manoscritto ¢ stato rilegato dopo la trascrizione dei Privilegi, come indica
il fatto che in varie pagine per la rifilatura del margine sono andate perdute delle
lettere di alcune didascalie laterali. l.a data della legatura cade probabilmente poco
dopo il 1624; di fatti in margine al f. 162v ¢ annotata la riconferma di un privilegio
del 1610 per successivi trienni nel 1613, 1616, 1619, 1622 e 1 gennaio 1624, ¢ an-
che di quest’aggiunta marginale alcune lettere sono state resecate dalla rifilatura, La
datazione secentesca del tipo di legatura, oltre che da F. Di Benedetto, mi viene cor-
tesemente confermata da Mario Tesi della Biblioteca Laurenziana.
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gnato. Rari gliinterventi di una seconda mano, che si ¢ limitata a correg-
gere qualche spirito e accento, o la divisione di parole. Le lettere, sospe-
se al rigo, non presentano eccessiva sproporzione fra altezza e larghezza,
anche se soprattutto le legature accentuano il senso della dilatazione
della scrittura. La rigatura & accostabile al tipo siglato dai Lake 1,7a, ma
per la perdita dei margini inferiori e superiori non si possono escludere
altri tipi, come 1,25a;1,25b; 1,26¢;1,30a (2).

I due bifogli, di cui indicherd con A quello incollato al piatto interno
anteriore e con B I'altro, provengono dal medesimo fascicolo e in esso
si trovavano inoltre disposti I'uno immediatamente successivo all’altro,
secondo quanto prova il contenuto. A si trova incollato al piatto dalla
parte pelo ed € oggi leggibile dalla parte carne, al contrario di B che si
presenta leggibile dalla parte pelo (3). Dai testi che contengono ricavia-
mo solo che la successione dei due bifogli poteva essere sia A (carne-
pelo) B (pelo-carne) che B (carne-pelo) A (pelo-carne): tuttavia dei ri-
gonfiamenti presenti lungo la linea di piegatura dei due bifogli mi pare
indichino che questi fossero originariamente piegati nella successione
A (carne-pelo) B (pelo-carne). Guardando percio i due bifogli dalla par-
te in cui ci si presentano attualmente leggibili — carne per A e pelo per
B - e numerando i fogli di destra di Ae Bcon | e 2 e quelli di sinistra
con 4 e 3, la successione dei fogli, come si vede nella figura, era proba-
bilmente 1rv 2rv 3rv 4rv; 3r non era perd immediatamente consecutivo
a 2v, ma ne era separato da almeno un bifoglio.

3 2

Quanto al contenuto, esso consiste in due testi patristici, presenti il
primo nei fogli 1r - 2v, Ialtro in 3r - 4v. Il secondo testo, che presenta
minori problemi rispetto all’altro, ci tramanda parte della I Omelia di

(2) Cfr. K. Lake - S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200,
voll. 10, Boston 1934 - 39; le tavole delle rigature sono in fondo al tascicolo intro-
duttivo di ciascun volume.

(3) Non si ¢ ritenuto opportuno richiedere lo stacco dei fogli dai piatti, sia per-
ché cio potrebbe anche compromettere quanto ora leggibile, sia perché non necessa-
rio per I'identificazione del contenuto. :
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foglio A (carne)

i

Giovanni Crisostomo sulla Genesi (PG 53, 21 sgg.). L’inizio di questo
testo si trova in 3r che non ¢é attualmente leggibile in quanto incollato al
piatto posteriore; tuttavia da una scollatura della pergamena si riesce a
vedere proprio all’altezza dei primi righi di 3r tracce della decorazione
in rosso che precedeva I'inizio dell’omelia. Prima della decorazione non
v’é traccia di lettere, per cui 3r s’inizia col principio dell’Omelia. Questa
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foglio B (pelo): fogli 3ve 2r

i

continua in 3v, ove del primo rigo si legge |r0 uéoov Nuaw e Kai adTOW.
kai éketvor (PG 53, 21, 24-5), mentre dell’ultimo Jod yap ol dkpoaral
700 Néyov 8ikawt ma (PG 53,22,9). La parte seguente si trova in 4r, in-
collato al piatto anteriore, e ritorna accessibile in 4v, ove del primo rigo
leggiamo |Wpéhetar Néyw Ardmrt Swaitns ék (PG 53,22, 41) e dell’ul-
timo |kal Tod eyw@ros kat s $dAns fiv 1 uédn (PG 53,23, 23). 1l te-
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sto leggibile dei frammenti presenta le seguenti varianti rispetto all’edi-
zione del Montfaucon riprodotta dal Migne: 21,30 éopmr] om., 31 a\n-
0nc) 7 aAnbnc. 38 mpdrepov] mpdrov. 39 fovxiac] ric Hovxiag. 40
evredfev vel olkade] om. in lac., 42 ovviper] ovvnuer, 43 évreifev]
om., 22,8 ovnoet] ovivnow, 41 &) 10 | Nurdrnre, 45 post gevigel
verbum 8 fere litterarum in lac., 46 Hudw Neydueva | nuiv dvayrwobév-
Ta, 23.2 Mn vap €orar i) longius lacuna, fuepwnc| onuepwris, 9 ue-
oovvkTiov] -wv, 12 owrvyxdvovew| évrvyx., 19 7éw| drav quocum
éxParhovrar in lacuna pro 20 éxPalouévwy fortasse cohaerebat .

Pit complicata dal punto di vista della tradizione del testo ¢ ’'opera
contenuta nei fogli numerati convenzionalmente Ir - 2v. Si tratta di
parte di un’orazione sul VI Salmo che ci & tramandata con duplice attri-
buzione e in varie redazioni. L’orazione é opera sicuramente di un Ana-
stasio Sinaita — probabilmente il Patriarca di Antiochia vissuto fra il VI
e il VII secolo (4) — sotto il cui nome & tramandata in piu di un centi-
naio di manoscritti ¢ in diverse redazioni; due di queste sono riprodotte
dal Migne (PG 89,1077 sgg.) secondo I'edizione di E. Canisio per la pri-
ma e F. Combefis per la seconda, ristampate insieme a cura di J. Basna-
ge (5). 1l testo ¢ tradito per altro anche sotto il nome di Giovanni Cri-
sostomo (6), e J. B. Cotelier nel 1661 lo pubblicd come inedito crisosto-
mico da un codice della Biblioteca dell’Escorial (7). Motivi stilistici por-

(4) Su questo Anastasio Sinaita e le sue opere si veda S. N. Sakkos, llepl "Ava-
oraviwy Xwaitdv, Tessalonica 1964, 87 sgg., in particolare 136-9 per I'Orazione sul
VI Salmo; a p. 241 un elenco, per altro largamente incompleto (vi mancano ad es. i
mss. angelicani, escorialensi, laurenziani), dei codici che riportano l’orazione.

(5) Thesaurus monumentorum... sive Henrici Canisii l.ectiones antiquae, ed.
J. Basnage, 1, Antverpiae 1725, 480 sgg.

(6) Cfr. J. P. De Aldama, Repertorium pseudochrysostomicum, Paris 1965, 106
al n. 287. -

(7) S. P. N. Johannis Chrysostomi quattuor homiliae in Psalmos et Interpretatio
Danielis, ed. J. B. Cotelier, L.ut. Parisiorum 1661, 1 - 41. 1."Omelia al VI Salmo si
trovava ai ff. 35v - 40r del codice escorialense A 1V 12 — secondo la segnatura del
Catdlogo de los Codices Griegos desaparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial,
edito da G. De Andrés, El Escorial 1968, 271 sg. —, andato perso probabilmente
nell’incendio del 1671; cfr. anche Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de
I'Escurial, Paris 1880, 36 n. 2. Per gli altri codici da cui furono tratti i testi editi dal
Cotelier, si veda I'op. cit. del Graux ¢ il Catdlogo de los Codices Griegos de la Biblio-
teca de El Escorial, I, por P. A. Revilla, Madrid 1936, XLIII e CXIV, e 111, por G. De
Andrés, Madrid 1967, 204 sg. — E’ sinora sfuggito agli studiosi (cfr. ad es. . Zarco,
Catdlogo de los Manuscritos Castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid
1924, LIll sgg.) che P'apografo dei codici escorialensi servito per I'edizione del Cote-
lier ¢ I'attuale ms. 659 della Biblioteca Nazionale di Parigi, per il quale cfr. I'lnven-
taire di H. Omont, |, Paris 1898, 111.
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tarono perod il Monttaucon (8) ad escludere senz’altro la patemita cri-
sostomica, e I’appartenenza del testo ad Anastasio Sinaita fu poi indica-
ta dal Salmon (9) nell’indice dell’edizione del Montfaucon.

Ora, per i frammenti fiorentini si presenta la possibilita sia che essi
fossero attribuiti nel codice ad Anastasio Sinaita, sia invece che la pater-
nita fosse data, come nel manoscritto escorialense, al Crisostomo. Ri-
guardo per altro alle due redazioni stampate di Anastasio, ¢ da tener
conto solo della prima, in quanto la seconda ¢ troppo lontana testual-
mente dai frammenti fiorentini. Il testo rimastoci in questi comincia in
It con dmep Mylaoas (PG 55. 544,13 = 89,1081,26) e va fino a mpoo-
mimrw kat (PG 55, 545, 24 = 89,1084, 26) (10), continua in 1v e quin-
di in 2r va da (oreN)Tevua (PG 55, 545, 32 = 89,1085, 14) a Tvpavvod-
pac yap vmo Tod av(ridikov) (PG 55,546, 10 = 89, 1088, 4) seguitando
poi in 2v. Anche se la questione dell’appartenenza del testo alla tradi-
zione anastasiana o ‘crisostomica’ non € per ora risolubile definitivamen-
te, tre considerazioni mi pare facciano propendere piuttosto per la se-
conda ipotesi. La prima ragione & di ordine codicologico. S’¢ visto infat-
ti prima come nel codice probabilmente 1'Orazione sul VI Salmo prece-
desse I’'Omelia sulla Genesi: ora, se il testo dell’orazione corrispondeva a
quello della prima redazione di Anastasio, fra i fogli 2v e 3r manchereb-
bero almeno 600 righi dell’edizione del Migne e quindi — calcolando
che a ogni foglio del nostro codice corrispondono circa 31 righi del Mi-
gne — piu di 4 bifogli. Cid porterebbe a un fascicolo di almeno 7 bifogli,
mentre, almeno per i codici pergamenacei, non si supera solitamente il
quinione. Secondo invece la redazione ‘crisostomica’ fra 2v e 3r manche-
rebbero circa 215 righi e quindi uno spazio compreso in due bifogli.

Il secondo motivo per un’attribuzione ‘crisostomica’ ¢ dato dal fatto
che, come nei frammenti fiorentini, anche nel perduto codice escoria-
lense, da cui fu tratta ’edizione del Cotelier, al’Orazione sul VI Salmo
(ff. 35v - 40r) faceva seguito, anche se non immediatamente, un’Omelia
sulla Genesi (ff. 69v - 72v) (11). Il terzo argomento infine ¢ fornito
dall’esame del testo, che si presenta piu vicino alla redazione ‘crisosto-
mica’ che a quella anastasiana. Le varianti che presenta rispetto all’edi-
zione del Cotelier ripresa dal Montfaucon e ristampata dal Migne (PG
55, 543 sgg.) sono le seguenti:

(8) Ctr. PG 53,543 - 4.

(9) Cfr. PG 64,1371,

(10) £’ da notare che a meta di questo foglio, sulla parte sinistra, si trova incolla-
to un cartellino di catalogazione ottocentesco che copre I'inizio di 8 righi.

(11) Cfr. il Catalogo de los Codices desaparecidos.... (cit. alla n.7) p. 271.
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544, 14 abdra) om., 15 kat oida| olda mdvrws 611 TApAOTNOEL UE YUU-
vov 7 Pruari oov: oida // uov| pot, 16 Swapevtouat] pevtouar, 17 Ko-
pLel o)\wc ENéyxwv ue Kipie, 19 TOUTO] 7t (supra lin.), 20 dmavrd uov
TQ Kpé«pw.] T4 K. K. a.. 545, 2 un 6nuoowvncj om. / tadra] adra,
3 éuov] éunw awxvvnv kat, 4 6vnrod] «pHapTov // 008€ls Svvarat Ovyov]
0.008.. 5 ye]lom., 7 émos yap] pe atrios yap ey, 10 mapl god] om .,
mpooeNfodoar ohoyvxws] 6. ., 12 kapdiag])om., 14 otevayuov)
post kapdlac, 16 &xw dydmmp] aydmp, 17 mevparkiv]+ odk Exw
mpooevxny dumveks. 18 ovyxdpnow] karavviw. 20 #] om.. 21 o]
om., 22 peravoel ovveraidunv] 0. w., 23 i owwrayic) om., 52 T
Bnuan oov] fortasse ante orn\irevua ut in PG 89,1085,14, 53 €xovra
Tpooevéykal ool 0. . €., 54 éuol] éué, 55 TTWXP] 70 yourd, 57 me-
TWPWHEPW] + TGO kaTaK(:‘KpL/J/JéV(p, 58 kat] 7& )/ T Befubiouéve,
TQ amokekpVupéry| om., 60 odpavod]+ kal Ths yHs, 61 yeévvns kal
KONAOEWS| KON, K. 7., 6? Kopie] om. // €iut] + dohevic equ ™ oapki,
64 ydp| om. // ovveldnos] yrdoun / Noylouds | + EEENumé pov 0 Loxvc €E€-
Auré wov 0 xpovos, 66 woc Kauot//aVaELw] avatiws, 68 thr Opav]
Tavmv //oov] pot, 69 1 PO pufy, 70 K?xewnc] + ravmv//euov]
+ €av yap ov K)\ewnq 7ic avoifel J/ yap un od «p0aonc] un phdonsllvl,
71 un od] ob uy ) a Bonbnon] Nourov Boanoa 546,2 kai] om.,
KaLpovj )\oytouov 4 kat oanpLac] ueravoiag, S 7romo'ch+ T,DOTTOV
doa av éyc Sokwdow 4dvvard eiot kal evxam)\vm//cw] éav, 6 avén-
Ta] am\npwra, 7 avaﬁa)\)\a] avaﬁa)\n, 8 elrag| + 41t /| €uod]| pov
moiv] mooar, 9 Ty émoTpopnv] ™ émworpopn  kai] wov, 10 THg
pvoews ] Tod av(tidikov) ut in PG 89,1088 3.

Prima di concludere, va tuttavia avvertito che le ragioni addotte per
un collegamento dei frammenti fiorentini alla tradizione ‘crisostomica’
hanno un valore limitato e piu che altro indicativo. Questi frammenti,
infatti, pur testimoni di una tradizione divergente da quelle anastasiane
edite, potevano tuttavia ugualmente conservare la genuina attribuzione
ad Anastasio, tanto piu che del Sinaita esistono codici ancora inesplora-
ti che presentano ulteriori diversificazioni rispetto a quanto sinora ¢ sta-
to pubblicato (12).

AUGUSTO GUIDA

(12) Si veda ad es. il ms. Laurenziano plut. 7,1, ff. 322v - 342r, a proposito del
quale il Catalogo di A. M. Bandini (I, Firenze 1784, 196) nota che le due redazioni
edite di Anastasio ‘‘differunt valde ab ea quae in nostro legitur codice”. Cosi anche
per i testi contenuti nei codici escorialensi Y 11 3, ff. 1r - 13r e X IV 22, ff. 21r - 75r
il Catdlogo del De Andrés (11, Madrid 1967, 104 e 304) avverte della notevole diffe-
renza rispetto a quanto edito. .




