
IjRAMMHNTI Dl tJN CODICIT (;RHC'O
ALL'ARCHIVIO DI STATO DI ITIRHNZE*

Il manoscritto segnato "Pratica segreta 190" dell'Archivio di Stato di
Firenze è il quinto della serie dei Libri dove sono registrati i Privilegi
concessi dai Granduchi di Toscana e contiene i Privilegi erogati da l;er-
dinando I e Cosimo II de' Medici nel periodo che va dal 22 novembre
1594 al7 marzo 1615. ll manoscritto consta di lll + 200 tbgli pergame-
nacei della misura di mm. 365 x 260 ed è fornito di un'elegante legatura
coeva - la costola è stata pero rif atta verso il principio dell"800 - con-
sistente in due piatti di legno ricoperti dipelle scura;questa è decorata
da un'ornamentazione incisa a fieddo a motivi geometrico{loreali di
ambiente fiorentino del primo '600 ( l). Come sguardie fisse per coprire
I'interno dei due piatti e proteggere le rimboccature della pelle sono sta-
ti utllizzati due bifbgli provenienti da un codice greco della fine del X
secolo. I due bifogli, finora sfuggiti all'attenzione degli studiosi, misura-
no attualmente mm. 250 x 370 ciascuno. Per essere adattati a sguardie
i due bifbgli hanno dovuto però subire dei tagli ai quattro margini e ciò
ha prodotto la riduzione della loro originaria superficie di poco meno di
un quarto. Ogni foglio, che originariamente misurava quindi circa mm.
350 x 240,ha una sola colonna di scrittura - il cui specchio èilimm.
230 x 165 -, composta di 30 righe tutte conservateci nel senso dell'al-
tezza nei quattro fogli; nel senso della larghezza, invece, in due fogli
- quelli che saranno poi indicati con i numen 3 e 4 - è andato perso
circa 1/4 di ciascuna riga. La scrittura, databile alla fine del X secolo, è
un'elegante minuscola, in cui sono presenti, pur se in proporzione limi-
tata, varie lettere maiuscole (Z H@ K N n) e che ha scarse abbreviazio-
ni: rcaí, -os, -oú, oltre ai 'nomina sacra'; lo iota muto non si trova mai se-

* Ringrazio l'amico Giovanni Cipriani, alla cui squisita cortesia devo la segna-
Iazione dei fianrmenti, e Filippo Di tsenedetto, che con il suo acume, la suadottrina
e la sua consueta generosità mi ha aiutato a risolvere non pochi problemi.

(1) ll nranoscritto è stato rilegato dopo la trascrizione dei Privilegi, come indica
il fatto che in varie pagine per la rifilatura del nrargine sono andate perdute delle
Iettere di alcune didascalie laterali. La data della legatura cade probabilmente poco
dopo il 1624;di fatti inmargine alt.162v èannotaralariconf'ermadí unprivilegio
del 1ó1O per successivi trienni nel 1ó13,1676,1619,1622 e 1 gennaio 1624,ean-
che di quest'aggiunta marginale alcune lettere sono state resecate dalla rifilatura. t,a
datazione secentesca del tipo di legatura, oltre che da I.-. Di Benedetto, mi viene cor-
tcsentente confermata da Mario 'l'esi della tsiblioteca l,aurenziana.
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gnato. Rari gli interventi di una seconda mano, che si è limitata a correg-
gere qualche spirito e accento, o la divisione di parole. Le lettere, sospe-
se al rigo, non presentano eccessiva sproporzione f ra altezza e larghezza,
anche se soprattutto le legature accentuano il senso della dilatazione
della scrittura. La rigatura è accostabile al tipo siglato dai Lake l,7a,ma
pe'r la perdita dei margini infèriori e superiori non si possono escludere
altri tipi, come 1,25a; I ,25b; I ,26c: | }Oa (21.

I due bifbgli, di cui indichero con A quello incollato al piatto interno
anteriore e con B I'altro, provengono dal medesimo fascicolo e in esso
si trovavano inoltre disposti I'uno immediatamente strccessivo all'altro,
secondo quanto prova il contenuto. A si trova incollato al piatto dalla
parte pelo ed è oggi leggibile dalla parte carne, al contrario di B che si
presenta leggibile dalla parte pelo (3). Dai testi che contengono ricavia-
mo solo che la successione dei due bifbgli poteva essere sia A (carne-
pelo) B (pelo-carne) che B (carne-pelo) A (pelo-came); tuttavia dei ri-
gonfiamenti presenti lungo la linea di piegatura dei due bifbgli mi pare
indichino che questi fbssero originariamente piegati nella successione
A (carne-pelo) B (pelo-carne). Guardando perciò i due bifogli dalla par-
te in cui ci si presentano attualmente leggibili - carne per A e pelo per
B - e numerando i fogli di destra di Ae B con I e2e quellidisinistra
con 4 e 3, la successione dei fogli, come si vede nella fìgura. era proba-
bilmente lrv 2w 3rv 4w;3r non era però immediatamente consecutivo
a2v,ma ne era separato da almeno un bifbglio.

23

Quanto al contenuto,, esso consiste
primo nei fogli I r 2v,l'altro in 3r
minori problemi rispetto all'altro, ci

in due testi patristici, presenti il
4v . Il secondo testo, che presenta
tramanda parte della I Omelia di

(2) Cfr. K. l.ake - S. l.ake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200,
voll. 10, Boston 1934 - 39; le tavole delle rigature sono in fbndo al fascicolo intro-
duttivo di ciascun volumc.

(3) Non si è ritenuto opportuno richiedere lo stacco dei fogli dai piarti, sia per-
ché ciò potrebbe anche compromettere quanto ora leggibile, sia perché non necessa-
rio per l'identificazione del contenuto.
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Giovanni Crisostomo sulla Genesi (PG 53.21 sgg.). L'inizio di questo
testo si trova in 3r che non è attualmente leggibile in quanto incollato al
piatto posteriore; tuttavia da una scollatura della pergamena si riesce a
vedere proprio all'zltezza dei primi righi di 3r tracce della decorazione
in rosso che precedeva I'inizio dell'omelia. Prima della decorazione non
v'è traccia di lettere, per cui 3r s'inizia col principio dell'Omelia. Questa

f.{

0,)

\f,
b0o

'.{-a

q)
g
F.{
cd()

=co
,9
m



I

I

F'RAMMENTI DI UN CODICI] GRI]CO ... 277

continua in 3v, ove del primo rigo si legge lrò Péoov úp6v te rca\aútósv.
rca\ èrceîvot (PG 53 ,21,24-5), mentre dell'ultimo loÚ ùtp oi &rcpoara't
roù \úyou 6íx.ant zro (PG 53,22,9). La parte seguente si trova in 4r, in-
collato al piatto anteriore. e ritorna accessibile in 4v, ove del primo rigo
leggiamo l<it,pé\env \,é7c': \.nórr1rt 6wtrrlc é'rc (PG 53,22,41 ) e dell'ul-
timo lrcoì roù yeqtÒvos rcaì rns &íIqs hv ù péqn (PG 53,23,23). Il te-
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sto leggibile dei lrammenti presenta le seguenti varianti rispetto all'edi-
zione del Montfaucon riprodotta dal Migne: 2l ,30 èoprrivl om.. 3 I dÀrl.
îúsl q íùtn?úq, 38 trpórepovl rpósrov. 39 í7ouyíncl rrtc ftouxínq. 4O
èureù|ev vel o'ircaòe] om. in lac., 42 ouvipevl ouvîlpev, 43 èureùlevlofl., 72,8 òvfioetl òvhtr1ow, 41 6h rb rîtslhnórr7n,45 post leví(et
verbum 8 fere litterarum in lac., 46 fip<;:v'lte1ópevalfipîtt àvaYuuoTév.î&, 23,2 Mh 7à.p éorat 'J longius lacuna, fipepufisl orlpepwfic, 9 1tè_
oowrcríoul -av, 12 ouvn4yàvouowl èvru1y., 19 ri:ul ózaz quocum
èrcpulrlrovrac in lacuna pro 20 èrcpa\\opéNrz tbrtasse cohaerebat.

Più complicata dal punto di vista della tradizione del testo è I'opera
contenuta nei fogli numerati convenzionalmente lr - 2v. si tratta di
parte di un'orazione sul vl Salmo che ci è tramandata con duplice attri-
buzione e in varie iedazioni. L'orazione è opera sicuramente di un Ana-
stasio Sinaita - probabilmente il Patriarca di Antiochia vissuto fia il VI
e il vll secolo (4) - sotto il cui nome è lraman<lata in più di un centi-
naio di mànoscritti e in diverse redazioni; due di queste sono riprodotte
dal Migne (PG 89, 1077 sge.) secondo l'edizione di E. Canisio pc,r la pri-
ma e F. co.mbefis per la seconda, ristampate insiernc a cura diJ. Basna-
ge (5). ll testo è tràdito per altro anche sotto il nome diGiovannicri-
sostomo (6), e J. B. cotelier nel l66l lo pubblicò come inedito crisosto-
mico da un codice della Biblioteca dell'Escorial (7). Motivi stilistici por_

(4) su questo Anastasio sinaira e le sue opere si veda s. N. sakkos, llep't'Ava.
oraoíov ZwanCsu,'l'essalonica lg64"tl7 sgg.,inparticolar.e 13ó-9perl'Orazione sul
Vl Safmo; a p. 241 un elenco, per altro largamente incompleto (vi mancano ad es. i
mss. angelicani, esòorialensi, laurenziani), dei codici che riportano l'orazione.(5) 'l'hesaurus monumentorunt... sive Henrici (lanisii l.ectioncs antiquae, ed.
J . f3asnage, l, Antverpiae 17 25 , 4llll sgg.

(ó) (lfr. J. P. De Aldanra, Repertorium pseudochrysostomicum, paris l9ó5, 106
al n.2ll7.

(7) S. P. N. Johannis (lhrvsostorni quattuor homiliae in Psalmos et lnterpretatio
Danielis, ed. J. ts. (lotelier, l,ut. Parisiorun 16(tl , | - 41. l.'omelia al vI salmo si
trovava ai ff. 35r'- 4or del codice escorialense A lv 12 - secondo la segnaturadel
Catilogo de los (lórlices Griegos desaparecidos de.la Real lJibliotecade El Escorial,
edito da G. De Andrés, El Escorial 196s,271sg. -, andaro perso probabilrnente
nell'incendio del 1(r71; cfr. anche (lh. Graux, Essai sur les origines du fbndsgrecde
I'Escurial, l'aris ltlti(t, 36 n.2.l,ergli altri codici da cui furono tratti iresti ediri dal
(lotelier, si veda I'op. cit. del Graux e il (ìatilogo de los (iódic-es Griegos de la tsiblio-
reca de El Escorial. t, por p. A. Revilla, Madrid 193ó, Xl.l|| e CXI\/, e ilt, por G. De
Andrés,Madrid 1967,2114 sg.-E'sinorasf'uggitoagli studiosi(cfr.ad es.J.larco,
()atólogo de los Manuscritos (lastellanos de ìa Real ttiblioteca de El Escorial, Madrid
1924, l'lll sgg.) che I'apografb dei codici escorialensi servito per I'ediziole del Cote-
lier è I'attualc rns. 659 dclla tsiblioteca Nazionale di parigi, per il quale cfr. I'lnven-
taire di H. Onront. l. Paris ltt9tl. 111.
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tarono pero il Mclnlf'aucon (8) ad escludere senz'altro la patemità cri-
sostomica, e I'appartenenza del testo ad Anastasio Sinaita f'u poi indica-
îa dal Salmon (9) nell'indice dell'edizione del Montfaucon.

Ora, perr i liammenti fiorentini si presenta la possibilità sia che essi
fbssero attribuiti ncl codice ad Anastasio Sinaifa, sia invece che la pater-
nità fbsse data, come nel manoscritto escorialense, al Crisostomo. Ri-
guardo per altro rtlle due redazioni stampate di Anastasio, è da tener
conto solo della prima, in quanto la seconda è troppo lontana testual-
mente clai frammenti lìorentini. Il testo rimastoci in questi comincia in
lr con ihrep iryíaoas (PG 55.544, l3 =. 89, 1081,26)evafino aTrpoo'
rínra rcaì (PG 55, 545, 24 =. 89. 1084,26) (10), continuain lv e quin-
di in 2rva da (ozeÀí)reupa (PG 55, 545,32 = 89, 1085, l4)arupavvoi-
pat 1àp únò rott ip(rt6íxou) (PG 55, 546, l0 = 89, 1088' 4) seguitando
poi in 2v. Anche se la questione dell'appartenenza del testo alla tradi-
zione anastasiana o 'crisostomica'non è per ora risolubile defìnitivamen-
te, tre considerazioni mi pare fàcciano propendere piuttosto per la se-

conda ipotesi. La prima ragione è di ordine codicologico. S'è visto infàt-
ti prima come nel codice probabilmente I'Orazione sul VI Salmo prece-
desse I'Omelia sulla Cienesi: ora. se il testo dell'orazione corrispondeva a

quello della prima redazione di Anastasio, tia i fogli 2v e 3rmanchereb-
bero almeno 600 righi dell'edizione del Migne e quindi - calcolando
che a ogni fbglio del nostro codice corrispondono circa 31 righi del Mi-
gne ,- più di 4 bifbgli. cio porterebbe a un fàscicolo di almeno 7 bifbgli.
mentre, almeno per i codici pergamenacei, non si supera solitamente il
quinione. Secondo invece la redazione 'crisostomica' fra 2v e 3r manche-
rebbero circa 215 righi e quindi uno spazio compreso in ducr bitbgli'

Il secondo motivo per un'attribuzione 'crisostomica'è dato dal latto
che, corne nei fiammenti fiorenlini, anche nel perduto codice escor.ia-
lense, da cui f'u tratta I'edizione del Cotelier, all'Orazione sul VI Salmo
(f1'. 35v - 40r) f'aceva seguito. anche se non immediatamente, un'Omelia
sulla Genesi (lf. 69v - 72v) (l I ). Il terzo argomento infìne è tbrnito
dall'esame del testo, che si presenta più vicino alla redazione 'crisosto-
mica'che a quella anastasiana. Le varianti che presenta rispetto all'edi-
zione del Cotelier ripresa dal Monttaucon e ristampata dal Migne (PG
55, 543 sgg.) sono le seguenti:

(tt) C:fr. PG 5 3, 5 43 - 4.
(9) (lfr. PG 64,1371 .

(1tl; lr'da norare che a metà di questo foglio, sulla parte sinistra,
ro un cartellino dicatalogazione ottocentesco che copre I'inizio di 8

(1t1 (lfr. il Católogo de los Codices desaparecidos... (cit. alla n.7)

si trova incolla-
righi.
p.27r.
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544, 14 aùrìtl offi., .15 rcaì oî6al oi6a róuras 6rt rapaorí1oet pe yvtrt.
vòu rQ Aúparí oou'oî6a 11 poul pot, 16 6n9eúlopal,perSloltat, l7 KrJ.
prcl6)wc éìréyyr.,ilv pe Kúprc, 19 ro0rol z (supra lin.), 20 &navró" pou
rù rc.pú,pnl rà rc.p.ii., .545,2 ph lnpoorcúpsl om. // ratnal aúró.,
3 èpbvl èpiv aloyúvqv rco)t, 4 |vrlrotl ,p\aprot // oú6eìs 6úzo rat lupbvl
0. or) 6.. 5 ye I om., 7 énoc útpl pe. dírtoc ìtp d<b, lO rapèt ooùl om.,
rpooelr9oioav óìro{túya:cl é. Í., l2 rcap|íasJ om., l4 oreva1pbvl
post rcap\íac, 16 éya &ló,rqvl à7ó.rr7v, l7 rveupartrcrivl* oùrc éyas
rpooeuyì1v 6tr7uercfi, l8 ouyy<bpryovl rcar&vvlw. 20 ìì om.. 2l o$vl
ofr., 22 perauoeît ouuera,là.pnvl o. tt.. 23 rfic ouvray?sj orn., 52 re
pí1parí ooul fiortasse ante orrg.íreupa ut in pG 89,1085,14, 53 éyovra
npooevéyrcat oorf o.r.e., 54 èpo'tl èpè, 55 mayel retutre,5j re.
rapapévql * rQ KúraKeKpLttpévq, 58 rcaìl rq//re pepuTnpév<as,
rQ &rorcercpuppévqsl om., 60 oúpavottl + rca'r rnc 1'rrts, 6l "yeévvns rca't
rcotrdoec^.rsJ rcoì.. rc. 7., 63 Kúprcl om.// e'tptl*ù.o0eví1s elttrfi oaprcl,
9a \óp I om. // .owe í6qo cl 7v <1: pn / \u,r to póq r - è{éÀrn é pou fi Loyús. è fé.
)ruré pou ts ptóvos, 66 ltotl rcàpoí // à.valíc;tl à.valíus, 68 rfiv Túpwl
ranSrrlv // oovl 1tot, 69 TQ,9u0rîtl Fu|e, 70 rc\eíop<l* ratnqv//èpoll
:Íùr.Ìy.oìt.rctreío1ls ríc àuoílet//ùrp ph où e\aoicl pì7 gOaorlc[un',1l p.n oùl or) pù //'tpo. poqîrioTll ìtotnbv Bor1îrioet. 546,2 rcail om.,
rcatpòvl \,vywpbv, 4 rcù ou:rnp'ngl trteravoías, 5 noniorlsl*ìpó"oi
'óoa à.v 4o: iorcwd.oco à.6úuars. elrot rca\ eítrcard\ura/1àvl èÈv, 6 à.vór:.ral ànltrip<tra, 7 àvapó\ltefl ùvaBaÌv, g elzras | * ilrt ll èpottl pou
rorcîvl rouioaq 9 rfiv èrrcrpo,gí\vl rfi ènwrpapfi rcail póu, l0 rrîs
gúoec,:c) roù à"v(rúírcou) ut in PG 89,1 ó88,3

Prima di concludere, va tuttavia avvertito che le ragioni addotte per
un collegamento dei fiammenti liorentini alla tradizione ,crisostomica,
hanno un valore limitato e piir che altro indicativo. euesti tiammenti,
infatti, pur testimoni di una tradizione divergente da quelle anastasiane
edite, potevano tuttavia ugualmente conservare la genuina attribuzione
ad Anastasio, tanto più che del Sinaita esistono codici ancora inesplora-ti che presentano ulteriori diversificazioni rispetto a quanto sinora è sta-
to pubblicato (12).

AUGUS'I'O GUIDA

(12) Si veda ad es. il ms. l,aurenziano plut. 7,1, ff . 322v - 342r,a proposito del
quale il catalogo di A. M. Bandini (1, Firenze L784,19óD nota che le due redazioni
edite di Anastasio "differunt valde ab ea quae in nostro legitur codice". così anche
per i testi contenuri nei codici escorialensi Y ll 3, ff. 1r - 13r e X lv 22,ff.2lr - 75ril catílogo del De Andrés (tI, Madrid lg6i, lo+ e 304) avverre della notevole diftè-
renza rispetto a quaiito edito.


